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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Tanje
Pavelin, predsjednice vije¢a, te lvana Turudi¢a, univ.spec.crim. i Tomislava JuriSe,
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Bujas,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuZene S. K. i drugih zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, broj: 125/11., 144/12.,
56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17. i 118/18. — dalje: KZ/11.) i drugih, odlu€uju¢i o
zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenih S. K. i M. K. podnesenima protiv presude
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj K-6/2022-53 od dana 21. studenog
2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. travnja 2023., u prisutnosti u javnhom dijelu
sjednice optuzenih S. i M. K., branitelja optuzene S. K., odvjetnika K. K.te branitelja
optuzenog M. K., odvjetnika Z. M.

presudio je

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika, optuzene S. K. i optuzenog M. K., kao
neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, presudom od 21. studenog 2022., broj K-
6/2022-53, proglasio je krivom optuzenu S. K., zbog kaznenog djela protiv Zivota i
tijela, pomaganjem u ubojstvu iz ¢lanka 110. u vezi ¢lanka 38. KZ/11. i optuzenog M.
K., zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela, ubojstva iz ¢lanka 110 KZ/11., €injeni¢no
i pravno poblize opisanog u izreci pobijane presude.

1.1. Optuzena S. K. je na temelju ¢lanka 110. KZ/11. u vezi ¢lanka 38., uz primjenu
Clanka 41., Clanka 44. stavak 1. i ¢lanka 47. KZ/11., osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) godina, dok je optuzeni M. K., na temelju ¢lanka 110. KZ/11. uz
primjenu ¢lanka 41., Clanka 44. stavak 1. i ¢lanka 47. KZ/11., osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina,
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1.2. Na temelju Clanka 54. KZ/11., optuZenoj S. K. je u kaznu zatvora na koju je
osudena uraCunato vrijeme uhi¢enja 21. studenog 2019., te vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru pocCev od 23. studenoga 2019. pa sve do 7. svibnja 2020., te od
18. lipnja 2020. do 3. srpnja 2020. te od 4. listopada 2021. pa nadalje, dok je
optuzenom M. K., na temelju istog €lanka, u kaznu zavora na koju je osuden
uracunato vrijeme uhiéenja 21. studenog 2019., te vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru pocCev od 23. studenoga 2019. pa sve do 7. svibnja 2020., te od 18. lipnja
2020. do 3. srpnja 2020., te od 4. listopada 2021. pa nadalje.

1.3. Na temelju Clanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/13., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. i 126/19. — dalje u tekstu: ZKP/08.) optuzenoj S. K. i optuzenom M.
K., naloZzeno je da solidarno naknade troSkove kaznenog postupka i to na ime
dolaska svjedoka u visini od 261,80 kuna odnosno 34,75 eura, na ime provedenih
vjeStacenja i to bioloSkog vjesStaCenja iznos od 23.540,00 kuna odnosno 3.124,29
eura i psihijatrijsko-psiholoskog vjestaCenja iznos od 19.695,00 kuna odnosno
2.613,98 eura, kao i troSak zastupanja oSteéenika po punomocniku, o ¢emu ¢e biti
doneseno posebno rjeSenje. Nalozeno im je nadalje da naknade i paus$alni iznos
troSkova kaznenog postupka u visini 2.000,00 kuna odnosno 265,45 eura svaki, u
roku od 15 dana po pravomocénosti presude, a optuzenoj S. K. naloZeno je da plati i
troSak zastupanja branitelja po sluzbenoj duznosti, odvjetnice J. L., u iznosu od
4.593,75 kuna odnosno 609,70 eura.

1.4. Na temelju €lanka 79. KZ/11. od optuZzenice i optuzenika, oduzeti su svi predmeti
I stvari upisani u potvrde o privremenom oduzimanju predmeta broj ..., ..., ..., ..., ...,
..ty ..., SVe od 22. studenog 2019., te od K. K. upisani u potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta broj ... od 29. studenog 2019., te je odlu¢eno da se ti predmeti
i stvari po pravomocnosti presude imaju unistiti.

2. Protiv prvostupanjske presude zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik te optuzenici.
2.1. Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni i predlaze da se “Zalba uvazi te
pobijana presuda preinaci u odluci o kazni.”

2.2. Optuzena S. K. se Zali po branitelju, odvjetniku K. K., zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka 11. i stavak 2. ZKP/08.,
zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469. stavak 1. to¢ka 4. ZKP/08., i pogre$no
I nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja iz Clanka 470. ZKP/08., s prijedlogom
Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske da ,preinaci pobijanu presudu na nacin
da optuzZenicu oslobodi od optuzbe, a podredno da presudu ukine i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku®.

2.3. Optuzeni M. K. Zali se po braniteljima, odvjetniku Z. M. i odvjetnici A. P., zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. to¢ka 9., 10. i
11., stavak 2. i 3. ZKP/08., povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469. ZKP/08. i zbog
pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja iz Clanka 470. ZKP/08, s
prijedlogom da ,drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu i optuzenika oslobodi
od optuzbe, a podredno da ukine prvostupanjsku presudu u cijelosti i predmet vrati
na ponovno raspravljanje i odluku®.

2.4. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
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3. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08., spis je bio dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Postupajuéi prema zahtjevu optuzenih S. i M. K. u Zalbama, u smislu Clanka 475.
stavak 1. ZKP/08., o sjednici vije¢a izvijeSteni su optuzenici i njihovi branitelji, kao i
drzavni odvjetnik. Sjednici drugostupanjskog vije¢a prisustvovali su, putem video-
konferencijske veze, optuzeni S. i M. K., branitelj optuzene S. K., odvjetnik K. K.te
branitel] optuzenog M. K., odvjetnik Z. M.dok nije pristupio zamjenik Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske i braniteljica optuzenog M. K., odvjetnica A.
P.iako su o sjednici uredno obavijeSteni pa je, sukladno €lanku 475. stavku 3.
ZKP/08., sjednica odrzana u njihovoj odsutnosti.

5. Zalbe nisu osnovane.

6. Nisu u pravu optuzenici kada navode da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., jer
da je izreka presude nerazumljiva, proturjeCna sama sebi te da nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim cCinjenicama. Nerazumljivost izreke optuzenici nalaze u nejasno opisanoj
ulozi pomagaca optuzene S. K., pri Eemu optuzena smatra da iz €injeni€nog opisa ne
proizlaze radnje pomaganja, dok optuzeni M. K. opisane radnje pomaganja smatra
radnjama poticanja te ujedno smatra nerazumljivim ,zasto bi zajedni¢ka namjera na
ubojstvo, optuzenika pozicionirala na pocinitelja, a optuzenicu na pomagaca.®

6.1. Medutim, protivno navodima Zzalitelja, izreka pobijane presude je jasna i
razumljiva, ne proturje€i sama sebi te presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama, dok Zalbeni navodi oboje optuZenika kojima se problematizira uloga
optuzenog M. K. kao pocCinitelja te optuzene S. K. kao pomagaCa u pocinjenju
kaznenog djela, predstavljaju Zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, pa Ce se ti
navodi razmatrati naknadno u okviru te Zalbene osnove. Zalbeni navod optuzenog M.
K. da izreka pobijane presude nije jasna jer da joj nedostaje opis mjesta, naCina i
sredstva pocinjenja kaznenog djela ubojstva, nije osnovan, a to stoga Sto Cinjenicni
opis sadrzi opis svih bitnih obiljezja ovog kaznenog djela kao uloge i radniji
pocinitelja/pomagaca, zrtve te vremena i mjesta pocinjenja kaznenog djela, a $to
(iako izostaje definirano sredstvo i nacin pocinjenja kaznenog djela) Cinjeni¢ni opis
Cini odredenim u dovoljnoj mjeri za donosenje meritorne odluke.

6.2. Nadalje, nije u pravu optuzeni M. K. da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08., jer da mu je
teSko povrijedeno pravo na posteno sudenje navodom prvostupanjskog suda u tocki
45.1. pobijane presude gdje se navodi da obrana nije predloZila izvodenje dokaza na
svoje navode da je smrt mogla nastupiti i s drugim oblikom namijere, iz nehaja ili da
se radi o drugoj pravnoj kvalifikaciji. Zalitelj smatra da je teret dokaza na optuzbi te
da ovakvim navodima prvostupanjski sud ,vrijeda nacCelo neduznosti.“ Naime, u
pravu je optuzenik da je teret dokaza na optuzbi, medutim navedeno podrazumijeva i
da obrana treba dokazima poduprijeti svoje navode. Stoga, zakljuCak
prvostupanjskog suda, kada otklanja navode obrane optuzenog M. K., ,da kazneno
djelo nije pocinjeno iz nesretnog slu¢aja, afekta ili nuzne obrane, jer navedeno ne
proizlazi iz izvedenih dokaza niti iz obrane optuzenika, jer da bi u protivnom obrana
predlagala dokaze u tom pravcu“, ne naruSava pretpostavku neduznosti, veé
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osnovanu argumentaciju zakljuCka prvostupanjskog suda da je optuzenik pocinio
kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret.

6.3. Optuzeni M. K. smatra da je prvostupanjski sud pocinio i bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 3. ZKP/08., jer da nakon izmjene optuznice
nije pozvao optuzenike na ocitovanje o krivnji, Cime da je povrijedio odredbu Clanka
441. stavak 6. ZKP/08. te mu povrijedio pravo na obranu.

6.4. U pravu je optuzenik da prvostupanjski sud nakon izmjene optuznice na raspravi
21. studenog 2022., nije pozvao optuzenike da se o ituju o osnovanosti izmijenjene
optuznice, pri ¢emu je na zapisniku naveo ,s obzirom na neznatne izmjene optuzbe u
¢injenicnom opisu, ne¢e se pozivati okrivljenike na davanje novih izjava o krivniji.”
Naime, Clanak 441. stavak 6. ZKP/08., ne propisuje stupanj izmjene koji opravdava
pozivanje okrivlienika na ocitovanje, ve¢ pri svakoj izmjeni optuznice optuzenik se
poziva da se oCituje 0 njezinoj osnovanosti prema Clanku 415. stavak 3. ZKP/08.
Medutim, iako prvostupanjski sud u tijeku rasprave nije primijenio odredbu ¢lanka
441. stavak 6. ZKP/08., to nije utjecalo na presudu, pa stoga nije pocCinjena ni bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 3. ZKP/08. Naime,
zadnja izmjena optuznice izvrSena je na zadnjoj raspravi 21. studenog 2022., nakon
Cega su optuzZenici pozvani da iznesu svoju obranu. Stoga, iako optuZenici nisu
formalno, u smislu Clanka 441. stavak 6. ZKP/08., pozvani na ocitovanje o
osnovanosti optuznice nakon izmjene, sadrzajno im to pravo nije uskraéeno, jer su
imali priliku nakon izmjene optuZnice iznositi svoju obranu te pritom i iznijeti svoje
ocCitovanje o osnovanosti optuzbe.

6.5. S obzirom na sve navedeno, nisu ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje Zalbama optuzenici upiru, niti drugi oblici ove povrede na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Nadalje, optuzenici se Zale zbog povrede kaznenog zakona na njihovu Stetu.
Optuzena S. K. polemizira sa svojom ulogom u poc€injenju kaznenog djela, smatrajuci
da ,se postavlja pitanje radi li se o poticanju, pomaganju ili prikrivanju®, dok optuzeni
M. K. dovodi u pitanje svoju ulogu pocinitelja, s obzirom na navedenu zajednicku
namijeru, $to bi pretpostavljalo supociniteljstvo te dovodi u pitanje pravnu kvalifikaciju
djela, navodeci da se, s obzirom da ne postoji tijelo zrtve, sredstvo i nacin pocinjenja
djela, ne moze se iskljuditi da se u konkretnom slucaju radi o kaznenim djelima iz
Clanka 112. ili ¢lanka 113. KZ/11.

7.1. Prvenstveno, u odnosu na navode zalbe koji su izneseni u okviru bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, a sustinski predstavljaju povredu kaznenog zakona,
valja re¢i da se u opisanim radnjama optuzenice (dolazak na zakazani sastanak,
susret sa zrtvom, usmjeravanje zrtve prema automobilu po navodenju optuzenika,
ulazak u automobil, podupiranje optuZzenika u namjeri te pranje tragova), ne ostvaruju
vlast nad djelom, niti one predstavljaju poticanje na poc€injenje kaznenog djela, ve¢
su to sadrzajno radnje pomaganja u ostvarenju kaznenog djela ubojstva, koje je
pocinio optuzeni M. K.. Naime, te radnje su dale doprinos cijeloj akciji, odnosno njima
je optuzenica odradila svoj dio posla prema unaprijed stvorenom planu te na taj nain
bez sumnje pomogla optuzenom M. K. u ostvarenju tog kaznenog djela u smislu
odredbe ¢lanka 38. KZ/11.
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7.2. Pri tome, pogreSno smatra optuzeni M. K., da opisana radnja ,podupiranja
okrivljlenika M. K. u njegovoj nakani da usmrti Z. F.“, predstavlja poticanje na
pocCinjenje kaznenog djela. To stoga Sto radnja poticanja predstavlja psihicki utjecaj
na glavnog pocinitelja kako bi ga se navelo da donese odluku o pocinjenju kaznenog
djela, dok pomaganje predstavlja svako podupiranje glavnog pocinitelja u pocinjenju
kaznenog djela pri ¢emu pomagatelj daje kauzalni doprinos pocinjenju kaznenog
djela (P.N., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2004., 307-310). U situaciji ve¢
stvorene namjere na ubojstvo, a Sto je ovdje slu€aj, radnja podupiranja, na nacin
kako je opisana, predstavlja doprinos optuzenice ostvarenju ve¢ stvorene namjere na
ubojstvo u vidu pomaganja radnjama koje su opisane. Stoga je ispravno
prvostupanjski sud pravno okvalificirao radnje optuZenice u cinjenichom opisu
kaznenog djela kao kazneno djelo pomaganja u ubojstvu.

7.3. Zalbeni navodi optuzenog M. K. kojima polemizira sa pravnom kvalifikacijom, te
smatra da su ,moguce ostvarena i obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 112. KZ/11.,
odnosno ¢lanka 113. KZ/11., predstavljaju tzv. posrednu povredu kaznenog zakona
koja sadrzajno predstavlja povredu pogresSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog
stanja, pa ¢e se ovaj zalbeni navod razmatrati u okviru te zalbene osnove.

7.4. Slijedom navedenog, nije utvrdeno da bi prvostupanjski sud povrijedio kazneni
zakon na Stetu optuzenika, jer su Zalbe optuzenika ocijenjene neosnovanima, a ova
povreda nije utvrdena ni razmatranjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti.

8. Pobijajuéi ispravnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja optuzena S. K. i M. K. smatraju
da je pogresno utvrdeno da je optuZenica pomagala optuZeniku u ubojstvu Z. F., kao
i da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da su optuzenici iSli s namjerom i ciljem
usmrcenja oSteCenice dogovorno. Smatraju da je preuranjen zakljuCak da je
oStecenica mrtva, ve¢ da se radi o nestaloj osobi koja za sada nije pronadena, jer da
je oStedenica imala problema sa suprugom (8to da dokazuju presude prekrdajnih
sudova kojima je suprug osteéenice osudivan zbog nasilja u obitelji), ,da je od ranije
poznato da napusta obitelj i ne vraca se po nekoliko dana“, ¢ime da je neopravdan
zaklju¢ak da je motiv za njezin nestanak na strani optuzenika, ve¢ da je motiv za
poCinjenje terecenog kaznenog djela imao upravo suprug ostecenice. Nadalje,
osporavaju rezultate metode Blue star Forensic, pozivajuc¢i se na navode sudskog
vieStaka da do pozitivne reakcije moze doc¢i i u kontaktu sa Zivotinjskom krvi te
kemikalijama koje sadrze natrijev-hipoklorid, dok trag krvi oStecenice pronaden na
tenisici optuzenika ne smatraju indicijom za smrt oStecenice, jer da je sudski vjeStak
rekao da se radi o oskudnoj brisotini krvi. Nadalje, optuzena S. K. smatra da je
¢injeni¢no stanje i nepotpuno utvrdeno jer je prvostupanjski sud odbio dokazni
prijedlog da se izvrSi psihijatrijsko vjeStaCenje optuzenice na okolnost njezine
ubrojivosti ,u trenutku kada je govorila nepovezane rijeCi te nakon $to je pokusala
suicid u zatvoru.”

8.1. Optuzeni M. K. smatra i da je prvostupanjski sud pogreSno neuvijerljivom ocijenio
njegovu obranu, kao i iskaze svjedoka D. L. i Z. P. samo zato $to su razligito
iskazivali o tezini svinje te da je prvostupanjski sud pogresno zakljuCio da je
optuzenik priznao ubojstvo pozivajuci se na iskaz svjedoka J. U.. Nadalje smatra i da
je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, jer da nije utvrdeno radi li se o
izravnoj, neizravnoj namijeri ili nesretnom slucaju. Zaklju¢no smatra da ,indicija moze
biti, ali ne Cine zatvoren krug, potpuno su nejasne te je sve teSko povezati u jednu
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cjelinu, osim upravo ovakvim proglaSavanjem zatvorenog kruga neCega Sto uopce
nije zatvoren krug indicija i ne €ini visok stupanj izvjesnosti za pocinjenje kaznenog
djela na nacin kako se presuduje.”

8.2. Medutim, protivho Zalbenim navodima oboje optuzenika, prvostupanjski sud je
na temelju izvedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlucnih
Cinjenica, te ocjenom izvedenih dokaza osnovano utvrdio kako je dokazano
postojanje zatvorenog kruga indicija, koji nedvojbeno upucuju na optuzenike kao
pocinitelje kaznenog djela za koje su proglaseni krivima.

8.3. Naime, kao Sto je ve¢ navedeno, prvostupanjski sud svoj zakljuCak da je
optuzeni M. K. pocinio kazneno djelo ubojstva, a optuzena S. K. kazneno djelo
pomaganja u ubojstvu, temelji na zatvorenom krugu indicija. Doista, ukoliko nema
neposrednih dokaza da je neki optuzenik pocCinio kazneno djelo koje mu je stavljeno
na teret, Cinjenicno stanje se moze utvrditi izvodenjem posrednih dokaza, a
osudujuca presuda temeljiti na zatvorenom krugu indicija, u kojoj situaciji osnov
osudujuce presude predstavlja niz medusobno povezanih Ccinjenica koje tvore
nedjeljivu i logicnu cjelinu. Rezultati posrednih dokaza moraju Ciniti zatvoreni krug
utvrdenih Cinjenica koje, sa punom sigurnoséu, upucéuju na zaklju¢ak da su
optuzenici pocinili kazneno djelo koje je predmet optuzbe, a Sto u konkretnom
slucaju, protivno zalbenim navodima optuZzenog M. K., i ostvareno.

8.4. Ispravno prvostupanjski sud utvrduje da su optuzeni M. K. i oste¢ena Z. F.,
nakon Sto su se upoznali na putu za M., nastavili kontaktirati (§to potvrduje ispis
telefonskih kontakata te iskaz svjedoka D. i M. F.), kao i da je navedeno smetalo
optuzenoj S. K., koja je u viSe navrata verbalno (izmedu ostalog navodeci da ¢e ju
gurnuti u provaliju) i fizicki napala oSte¢enicu zbog ljubomore, a Sto proizlazi iz iskaza
svjedoka S. K. i A. C.. Takoder svjedok S. K. u svom iskazu navodi da mu se
optuzeni M. K. pozalio da ima problema sa suprugom koja mu Cita poruke na
mobilnom uredaju, a da mu se ostecenica ucestalo javlja. Ovako ispravno utvrdene
¢injenice, protivno Zalbenom navodu oboje optuzenika, dokazuju motiv kod oboje
optuzenika da ubiju oStecCenicu.

8.5. Nadalje, ispravno je utvrdeno (putem ispisa telefonskih poziva) da je
inkriminiranog dana, sat vremena prije susreta ostecenice sa optuzenom S. K. ispred
bolnice dr. J. B. u .... ulici (Sto potvrduje snimka nadzornih kamera), upucen
telefonski poziv sa ku¢nog telefonskog broja obitelji K. na kuéni telefonski broj obitelji
F., nakon Cega, svjedok D. F. iskazuje, da mu je supruga rekla da mora oti¢i do
bolnice te ju je on tamo odvezao te vidio da se ispred kioska ,T.“ susrela sa ,Zenom u
crnom kaputu“ s kojom je otiSla u pravcu gradske trznice u S. B.. Snimke nadzornih
kamera potvrduju iskaz ovog svjedoka, kao i da je ,Zzena u crnom kaputu“ optuzena
S. K., koja je oste¢enicu (po uputama i navodenju optuzenog M. K.) dovela do
njihovog automobila te sjela s njom na zadnje sjedalo, dok ih je optuzenik odvezao

. ulicom u nepoznatom smjeru. Ovako ispravno utvrdene Cinjenice ukazuju da je
optuzena S. K. u dogovoru sa optuzenim M. K. oSteCenicu pozvala na sastanak te je
dovela do automobila gdje ih je Cekao optuzeni M. K..

8.6. Dakle, ovakav nacin namamljivanja oSteCenice na sastanak od strane
optuzenice, koja odvodi ostecenicu, po navodenju optuzenika (a koji se skriva od
oStecCenice) do njihovog automobila na parkiraliStu te je odvoze u nepoznatom



-7 - Poslovni broj: | Kz-44/2023-10

smjeru, ispravnim cCini zaklju€ak prvostupanjskog suda da se radi o radnjama
pomaganja optuzenice te ispravno prvostupanjski sud odbija prihvatiti obranu
optuzenog M. K., da su on i optuzenica ,neSto sa oSte¢enicom htjeli raspraviti®, jer
ispravno zaklju€uje prvostupanjski sud da bi to tada ucinili na javnhom mjestu, npr. u
caffe baru, pri ¢emu bi oboje optuzenika tada bili prisutni, a ne bi se optuzenik
skrivao do dovodenja oSteCenice na parkiraliSte niti bi bilo potrebno odvozenje u
nepoznatom smjeru daleko od mjesta gdje su mogli biti videni od drugih.

8.7. Isto tako, protivnho Zalbenim navodima, osnovano je otklonjena obrana
optuzenika da je oSteéenica zvala njih da dogovori sastanak, jer je ispisom
telefonskih poziva utvrdeno da je inicijativa potekla sa telefonskog kuénog broja
obitelji K., kao i dio obrane gdje je optuzenik naveo da je ostecenici zazvonio telefon
te da se ista javila nakon Cega da su oni otisli te ju ostavili, jer tako ne proizlazi iz
ispisa telefonskih poziva kao i iskaza kceri i supruga ostecenice).

8.8. Istog dana, sat vremena nakon susreta optuzenice sa oste¢enicom kod kioska
,1.° U 17,23 sati (Sto billeze snimke nadzornih kamera), svjedok V. B., zaposlenik D.
D. M.-d. d.o.o0., iskazuje da je u 18,30 u firmi zatekao optuzenika, iako je radio
jutarnju smjenu nakon koje je u 15 sati otiSao kuci, da se presviaci iz radne odjece u
civilnu te da mu je djelovao smuseno. Navedena okolnost objasnjava razlog $to na
odjecCi optuzenika koja je od njega oduzeta i vjeStaCena nisu pronadeni tragovi Krvi
oStecenice, a time i zalbeni navod optuzenika u tom smjeru €ini neosnovanim, vec¢ je
samo na tenisici optuzenika pronadena kap krvi od oStecCenice, a koju okolnost
optuzenik u svojoj obrani nije otklonio niti opravdao a ni nastojao ili uspio objasniti.
Zalbeni navodi da se moglo raditi 0 rezultatu naguravanja sa o$teéenicom, nije u
skladu sa obranom optuzenika u kojoj nije spominjao da bi oStecenica prilikom
naguravanja zadobila bilo kakve ozljede, ve¢ navodi da ,ne zna je li se povrijedila®.
Da se ostecenica povrijedila prilikom naguravanja sa optuzenikom, kako on to
prikazuje, te da joj je doista kapljica krvi pala na njegovi tenisicu, morala bi stajati
dovoljno blizu njega, a §to on tada ne bi mogao ne primijetiti. Stoga su neosnovani i
ovi zalbeni navodi te je ispravno obrana optuzenika otklonjena i cijenjena da je
usmjerena otklanjanju kaznene odgovornosti.

8.9. Nadalje, iako provedenim bioloSkim vjeStacenjem nisu utvrdeni tragovi krvi po
dostavljenim brisevima izuzimanja tragova djelovanjem sredstva Blue Star Forensic,
rezultati tog preliminarnog sredstva, detaljno opisani pod to¢kom 23. obrazlozenja
presude, predstavljaju indicij da se radi o krvi, pa ga ispravno prvostupanjski sud,
protivno zZalbenim razlozima, uzima u obzir. Naime, opisani tragovi koji su bili vidljivi u
automobilu, putu prema kuéi, predmetima opisanim pod toCkom 40. obrazlozenja
presude, u unutrasnjosti kuce, osobito u kupaonici, gdje je utvrden trag na masini za
rublje koji upuéuje da se radilo o tolikoj koli€ini da se slijevala niz masinu, iako sudski
vjestak navodi da sa navedenim sredstvom moze reagirati i Zivotinjska krv i sredstvo
za CiS¢enje, medutim takav navod ne isklju€uje da se u konkretnom slucaju radilo o
ljudskoj krvi.

8.10. Stoga su neosnovani zalbeni navodi oboje optuzenika kojima se osporava
prihvacanje rezultata preliminarnih vjeStaCenja navodima da se radilo o Zivotinjskoj
krvi svinja i pilica koji su klani te sredstvu za CiS¢enje kojim se ta krv prala, kao i
pozivanje na iskaze svjedoka D. L. i Z. P. koji su naveli da su kod optuzenika
sredinom studenog klali svinju. Naime, unato¢ okolnosti da sredstvo Blue Star
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Forensic moze dati pozitivan rezultat i sa Zivotinjskom krvi i sredstvima za CiS¢enje,
ispravno prvostupanjski sud ne iskljuCuje moguénost da su tragovi koji su sa
navedenim sredstvom utvrdeni ne potjeCu od ljudske krvi ostecenice. Osobito stoga
Sto nije zivotno logi¢no da bi optuzenik prilikom svinjokolje toliku koli€¢inu krvi ostavio
na masini za pranje rublja, umivaoniku, pipama, cijevi, na cijeloj unutrasnjosti
automobila, pri éemu svjedoci D. L. i Z. P. oboje iskazuju da su svinju klali u ,ba3gi
pokraj svinjca“ gdje su krv odmah oprali, pa se stoga pogreSno optuzenik u Zalbi
poziva na njihove iskaze smatrajuc¢i da potvrduju njegovu obranu. Isto tako, da se
radilo o reakciji sredstva Blue Star Forensic samo na sredstvo za CiS¢enje, zasigurno
se ne bi mogli detektirati tragovi slijevanja na masini za rublje, ve¢ bi svi tragovi
regirali kao brisotine, kao $to je bilo vidljivo na automobilu.

8.11. Nije u pravu optuzeni M. K. kada smatra da je prvostupanjski sud pogre$no
zakljuCio da je optuZenik priznao ubojstvo pozivajuci se na iskaz svjedoka J. U., jer
da u svom iskazu svjedok govori da je optuzenik to ,rijesio“, a ne da je oStecenicu
ubio. Naime, prvostupanjski sud u obrazlozenju presude na temelju iskaza ovog
svjedoka ne zakljuCuje da je optuzeni M. K. priznao pocinjenje ovog djela, nego ovaj
iskaz ispravno, zajedno sa ostalim indicijima, koristi za utvrdenje Cinjenice da je on to
pocinio. Iskaz svjedoka U., u kojem navodi da mu je optuzeni K. rekao ,da je
napravio $to je napravio, da je morao zastititi obitelj, da ih je ta Zena maltretirala, da
je trazio pomo¢ policije a nitko mu nije pomogao i da je sam to morao rijeSiti, a da je
optuzena S. K. rekla da kad su iza$li izvan grada da je M. Z. izvukao iz vozila otiSao
nekuda s njom i bez nje se vratio, da je Z. krvarila iz glave, koja je bila naslonjena na
njoj, pa je i njezina odje¢a bila krvava, prvostupanjski sud ispravno prihva¢a kao
vjerodostojan te iz njega ispravno zakljuCuje da je upravo optuzenik M. K., svjesno i
voljno pocinio kazneno djelo ubojstva ostecene Z. F..

8.12. Nisu osnovani zalbeni navodi oboje optuzenika kojima osporavaju iskaz
svjedoka ostecenika D. F., smatrajuci da je on imao motiv za ubojstvo osteéenice.
Naime, prvostupanjski sud taj iskaz ispravno ocjenjuje djelomi¢no vjerodostojnim i to
u dijelu koji je sukladan ostalim izvedenim dokazima (snimkama nadzornih kamera,
iskazima oStecene M. i D. F.), dok ispravno otklanja dio iskaza tog svjedoka koiji je
suprotan materijainim dokazima i to presudama prekrSajnog suda, kojim
iskazivanjem je svjedok ocito htio braéni Zzivot sa oStecenicom prikazati
funkcionalnim. Medutim, navedena okolnost (u nedostatku drugih dokaza koji bi
potkrijepili zalbene navode optuzenika o motivu ovog svjedoka da ubije ostecenicu
svoju suprugu), ne dovodi u pitanje ispravnost utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, s
obzirom na sve ostale dokaze kojima su ispravno utvrdene odlucne Cinjenice, koje
tvore zatvoreni krug indicija da su optuzenici pocinili kazneno djelo na nacin kako im
je to izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret.

8.13. Nije u pravu optuzena S. K. da je Cinjeni¢no stanje i nepotpuno utvrdeno jer da
je prvostupanjski sud odbio dokazni prijedlog da se izvrSi psihijatrijsko vjeStacenje
optuzenice na okolnost njezine ubrojivosti ,u trenutku kada je govorila nepovezane
rijeci te nakon $to je poku$ala suicid u zatvoru.“ Na ovu okolnost prvostupanjski sud
je naveo razloge u toCkama 28., 28.1., 43.1. i1 43.2., koje kao ispravne prihvaca i ovaj
sud te se Zalitelj na iste upucuje. Stoga je opravdano prvostupanjski sud kao
vjerodostojan prihvatio iskaz svjedokinje S. C., dezurne lijeCnice na hitnom prijemu
koja je iskazala da je optuzenica vikala ,Ubio ju je! On ju je ubio! Svima ¢u reéi da ju
je on ubio® i da je ponavljala da je krvi bilo posvuda i na njoj i da joj je rekao da opere
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krv te da je ona uzela Sanitar i Cistila krv., s obzirom da je provedenim psihijatrijskim
vjeStaCenjem i njegovom dopunom utvrdeno da je optuzenica u to vrijeme bila
oCuvane svijesti, bez znakova psihoticne dekompenzacije ili teZe intoksikacije.

8.14. Zalbeni navodi optuzenog M. K. da je &injeniéno stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, jer da nije utvrdeno radi li se o izravnoj, neizravnoj namijeri ili nesrethom
sluCaju te da su ,moguce ostvarena i obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 112. KZ/11.,
odnosno ¢lanka 113. KZ/11.%, nisu osnovani. Naime, ispravno je prvostupanjski sud,
iz svih izvedenih dokaza, utvrdio Cinjeni€no stanje te zaklju€io da postoji zatvoreni
krug indicija koje upucuju da je optuzeni M. K. svjesno i voljno, sa izravhom
namjerom pocinio kazneno djelo ubojstva ostecene Z. F. u ¢emu mu je optuzena S.
K. svjesno i voljno, dakle sa izravhom namjerom, pomogla poduzetim radnjama
opisanim u Cinjenicnom opisu djela. Niti jedan od izvedenih dokaza ne upucéuje na
¢injeni¢no stanje razli¢ito od utvrdenog, kako to zalbom bez dodatne argumentacije
smatra Zalitelj temeljeCi svoje zakljucke samo na okolnosti da tijelo oSteCenice nije
pronadeno. Stoga, kako je ispravno zaklju¢eno o postojanju zatvorenog kruga indicija
na pocinjenje kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11. od strane optuzenika te
pomaganja u tom djelu od strane optuzenice, Zalbene navode optuzenog M. K. ovaj
sud nalazi neosnovanima.

9. Zalbenu osnovu odluke o kazni isti¢e drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi, za razliku od
oboje optuzenika, medutim s obzirom da su se optuzena S. K. i optuzeni M. K. Zalili
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, ta Zzalbena osnova u sebi
sadrzi i zalbu zbog odluke o kazni, sukladno ¢lanku 478. ZKP/08., pa je pobijana
presuda ispitana u tom dijelu i po Zalbama oboje optuzenika.

9.1. Drzavni odvjetnik smatra da su izreCene kazne preblage te da prvostupanjski
sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio sve okolnosti iz ¢lanka 47. stavak 1. KZ/11.
Medutim, prvostupanjski sud uzeo je u obzir i ispravno ocijenio sve okolnosti iz
Clanka 47. stavak 1. KZ/11., koje drzavni odvjetnik navodi u svojoj zalbi, a koje su
detaljno opisane i ocijenjene u toCkama 51.-52.1. Stoga je, protivno navodima Zalbe
drzavnog odvijetnika, prvostupanjski sud sve potpuno i pravilno utvrdene odlu¢ne
¢injenice od utjecaja na vrstu i mjeru kazne, pravilno vrednovao, te je i po stajalisStu
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, optuzenike
osudio na primjerene kazne, u svemu pogodne za ostvarenje opce i posebne svrhe
kaznjavanja.

9.2. lako ispravno zalbom optuzeni M. K. upire da mu prvostupanjski sud nije mogao
otegotnim cijeniti izostanak kajanja, s obzirom na nacin obrane navedena okolnost,
uz sve ostale ispravno ocijenjene okolnosti na strani optuzenika, nije od utjecaja na
visinu izreCene kazne.

9.3. Dakle, kazna zatvora od dvanaest godina optuzenom M. K. za ubojstvo je
primjerena, kao Sto je i adekvatna kazna zatvora u trajanju od devet godina, koja je
izreCena optuzenoj S. K. zbog kaznenog djela pomaganja u ubojstvu. Prema ocjeni
ovog drugostupanjskog suda, sve naprijed pravilno utvrdene i ocijenjene okolnosti
daju osnova za zakljuCak da ¢e kazne zatvora odmjerene upravo u takvom trajanju u
odnosu na oboje optuzenih ostvariti sve zahtjeve generalne i specijalne prevencije.
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9.4. Isto tako odluka prvostupanjskog suda o oduzimanju predmeta iz Clanka 79.
KZ711., opravdana je i utemeljena na zakonu, jer su za izricanje ove sigurnosne
mjere u konkretnom slucaju bili ispunjeni svi zakonski uvjeti.

10. Slijedom svega navedenog, zalba drzavnog odvjetnika i zalbe optuzenika nisu
osnovane, pa je na temelju ¢lanka 482. ZKP/08., rijeSeno kao u izreci ove presude.

Zagreb, 5. travnja 2023.

Predsjednica vijeca:
dr.sc.Tanja Pavelin, v.r.



