Republika Hrvatska
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
Zagreb, Savska cesta 62
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.sc.Tanje
Pavelin, predsjednice vije¢a te Ivana Turudi¢a univ.spec.crim. i mr.sc. Marijana
Bitange, ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Ive
Kero zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivlienog T. S. i dr., zbog kaznenih
djela iz ¢lanka 328. stavak 1. i dr. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. i 126/19., dalje: KZ/11.), dalje: KZ/11.),
odluCuju¢i o zalbama okrivljenog T. S., okrivllenog D. V., okrivlienog G. N.,
okrivljenog Z. B., okrivljene A. G., okrivljlenog J. D. i okrivllenog H. F., protiv rieSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu od 19. sijeénja 2023., broj Kov-Us-30/2020., u sjednici
vije¢a odrzanoj 25. listopada 2023.,

rijesio je

| Odbacuje se Zalba okrivljenog S. Z. kao nepravovremena.

Il Odbijaju se Zalbe okrivljenog T. S., okrivljenog b. V., okrivljenog G. N., okrivljenog
Z. B., okrivliene A. G., okrivljenog J. D. i okrivljenog H. F. kao neosnovane.

Il Zalba okrivlienog T. S. je bespredmetna.
Obrazlozenje

1. Zupanijski sud u Zagrebu rjeSenjem od 19. sijeénja 2023., broj Kov-Us-30/2020.,
odbio je prijedloge okrivljenog T. S., okrivlienog T. S., okrivljenog D. V.,. okrivljenog
G. N., okrivllenog Z. B., okrivlene A. G., okrivllenog T. B., okrivlienog J. N.,
okrivljenog G. V., okrivljenog S. Z., okrivlienog H. F., okrivljenog K. P., okrivljenog M.
R., okrivlienog F. M., okrivlienog H. S., okrivlienog B. B. i okrivlienog T. T. za
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izdvajanje iz spisa kao nezakonitih dokaza navedenih od 1. do 2138. popisa dokaza
u optuznici, kao neosnovane.

2. Protiv tog rjeSenja zZalbe su podnijeli okrivljeni T. S., okrivljeni T. S., okrivljeni D. V.,
okrivljeni G. N., okrivljeni Z. B., okrivljena A. G., okrivljeni J. D. i okrivljeni H. F..

3. Potom je rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 1. lipnja 2023., broj: Kov-Us-
30/2020. na temelju Clanka 199. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19. i 80/22., dalje: ZKP/08.) obustavljen kazneni postupak protiv
okrivlienog T. S..

3.1. Stoga Visoki kazneni sud Republike Hrvatske nije razmatrao Zalbu okrivljenog T.
S., te je ista bespredmetna.

4. Okrivljeni T. S. je Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja podnio po branitelju,
odvjetniku H. K., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, s prijedlogom da
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske pobijano rjeSenje ukine i vrati optuznom
vijeéu na ponovno odlu€ivanje, a podredno da usvoji zalbu i preinaCi pobijano
rieSenje na nacin da sve dokaze "na koje je ukazala obrana Il. optuzenog" izdvoji kao
nezakonite. Potom je okrivljenik osobno dostavio i dopunu zalbe.

4.1. Okrivljeni B. V. zali se po braniteljici, odvjetnici Lj. P., bez navodenja Zalbene
osnove te predlaze pobijano rjeSenje preinacCiti na naCin da se iz spisa izdvoje
nezakoniti dokazi odnosno pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovno
odluCivanje.

4.2. Okrivlleni G. N. prvostupanjsko rjeSenje pobija Zalbom podnesenom po
branitelju, odvjetniku T. I. zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka i pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske ukine rieSenje optuznog vijeca i vrati predmet na ponovno odlucivanje.

4.3. Zali se i okrivljeni Z. B. osobno i po branitelju odvjetniku Z. K., zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
povrede odredbi kaznenog postupka, predlazuci da Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske prihvati Zalbu i donese rje$enje o izdvajanju nezakonitih dokaza a podredno
da ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

4.4. Okrivljeni J. D. je zalbu podnio po odvjetniku G. P. Zaleci se zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, s prijedlogom da drugostupanjsko vijece rjeSenjem
prihvati Zalbu i ukine pobijano rjeSenje te predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

4.5. Protiv tog rjeSenja zali se okrivljena A. G. po branitelju, odvjetniku N. G., bez
navodenje Zalbene osnove, s prijedlogom da se prihvati Zalba, ukine pobijano
rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluc€ivanje, a podredno
da se usvoje prijedlozi za izdvajanjem nezakonitih dokaza.

4.6. Okrivljeni S. Z. je zalbu podnio osobno, ne navodeci Zalbene osnove pobijanja
prvostupanjskog rieSenja, predlazuéi da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ukine
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rieSenje kojim je odbijen prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza te da se u
ponovljenom sudenju o zakonitosti dokaza pribave zvucne snimke i transkripti
razgovora koji se spominju u obrazlozenjima naloga te zahtjevi koji su podneseni na
temelju ¢lanka 68. ZPPO te odobrenja koja su po tim zahtjevima izdana, na osnovi
kojih odobrenja su pribavljeni podaci o brojevima telefona, IMEI brojevima telefonskih
uredaja, korisnicima tih brojeva i uredaja i lokacijama uredaja i osoba te na osnovu
kojih su sastavljene analize izlista telekomunikacijskog prometa te podatke, izliste i
analize izlista na kojim podacima, izlistima i analizama izlista se temelje nalozi izdani
po Clanku 339. a ZKP/08 i nalozi izdani po ¢lanku 332. ZKP/08.

4.7. Prvostupanjsko rjeSenje Zzalbom pobija okrivljeni H. F. podnesenom po branitelju,
odvjetniku I. A. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske ukine pobijano rieSenje i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje.

5. Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. u vezi ¢lanka 495. ZKP/08. spis je prije dostave
sucu izvjestitelju dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

6. Zalba okrivlienog S. Z. nije pravodobna, dok Zalbe okrivljenog T. S., okrivljenog .
V., okrivllenog G. N., okrivljenog Z. B., okrivljene A. G., okrivljenog J. D. i okrivljenog
H. F. nisu osnovane.

U odnosu na toCku | izreke rjeSenja

6.1. Okrivienom S. Z. je prvostupanjsko rieSenje uruéeno 3. ozujka 2023., $to
proizlazi iz dostavne knjige H. p. d.d., a njegovom branitelju, odvjetniku Lj. P. V. 28.
veljate 2023., no isti u roku od tri dana od primitka rjeSenja nisu podnijeli zalbu. S
obzirom na to da se dostavnica da je okrivljeni S. Z. primio prvostupanjsko rjeSenju
sudu u razumnom roku od odasiljanja nije vratila, sud prvog stupnja je nalozio
ponovnu dostavu istog rjeSenja okrivljeniku, koje je okrivljenik primio 19. travnja
2023., sto je razvidno iz dostavnice. U roku koji je racunao da te€e od ponovljene
dostave odnosno od 19. travnja 2023. okrivljeni S. Z. je podnio Zalbu. Medutim, s
obzirom na to da je okrivljenik prvostupanjsko rieSenje nesumnjivo primio 3. oZujka
2023. sto je u meduvremenu prvostupanjski sud utvrdio provijerom u H. p. d.d.,
neprihvatljivo je i neutemeljeno da okrivljenik koristi novi rok za podnoSenje zalbe koji
bi tekao od nove dostave. Slijedom izloZenoga o¢ito je da okrivljeni S. Z. i njegov
branitelj nisu u roku od 3 dana od dostave pobijanog rjeSenja iskoristili svoje pravo
na podnoSenje Zalbe, iako im je rjeSenje uredno dostavljeno, to je zalba okrivljenog
S. Z. podnesena nakon isteka roka od tri dana od primitka prvostupanjskog rje$enja
pa je zalbu okrivlienog S. Z. valjalo odbaciti kao nepravovremenu te rijesiti kao u tocki
| ovog rjeSenja, u skladu s ¢lankom 494. stavkom 3. tockom 1. ZKP/08.

U odnosu na to¢ku Il izreke rieSenja

7. Okrivljeni T. S. pobija prvostupanjsko rieSenje Zalbom koju je podnio po svom
branitelju u roku te dopunom zalbe podnesenom osobno izvan roka za podnoSenje
Zalbe. S obzirom na to da je okrivljenik ovlasten dopuniti Zalbu samo u dijelu Zalbenih
osnova i razloga istaknutih u pravodobnoj podnesenoj zalbi po branitelju, a da
dopuna zalba u konkretnom sluaju u pretezitom dijelu izlazi izvan tih okvira,
drugostupanjski sud dopunu zalbe u tom dijelovima nije razmatrao. S tim u vezi
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upucuje se zalitelj na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-516/04 od
6. srpnja 2004. i broj | K2-639/03 od 16. prosinca 2003..

7.1. Pobijajuéi prvostupanjsko rjeSenje okrivijeni T. S. tvrdi da sud prvog stupnja u
izreci nije naveo po kojoj je zakonskoj osnovi odbio prijedlog okrivljenika za
izdvajanje nezakonitih dokaza te da iz izreke rjeSenja proizlazi da je odbijen prijedlog
za izdvajanje svih dokaza na kojima se optuznica temelji, iako je okrivljeni S.
predloZio izdvajanje tocno odredenih dokaza, Cime tvrdi da je ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08.

7.1.1. Medutim protivno tvrdnji ovog zalitelja, neovisno o tome $to iz izreke pobijanog
rieSenja ne proizlazi izdvajanje kojih dokaza je odbijeno okrivlienom T. S., ta injenica
ne utjeCe na razumljivost izreke, jer je ovaj okrivljenik o€ito predlozio izdvajanje
dokaza koji se nalaze medu dokazima pobrojanima na popisu, a koje je
prvostupanjski sud izlozio u toCki 8. obrazloZenja rieSenja. Jednako tako, izostanak
pozivanja prvostupanjskog suda na odredeni Clanak ZKP/08. kojim su propisane
duznost i ovlast optuznog vije¢a da odluci o izdvajanju nezakonitih dokaza ni na koji
nacin ne utjeCe na razumljivost izreke. Slijedom navedenoga nije ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocke 11. ZKP/08.,
koji se tiCe razumljivosti izreke.

7.1.2. Daljnji oblik bithe povrede odredaba kaznenog postupka i to iz ¢lanka 468.
stavak 1. toCka 3. ZKP/08. okrivljeni T. S. nalazi u Cinjenici da na sjednicu optuznog
vijeCa nisu pozvane osobe na koje je imovinska korist prenesena, a steCena je
kaznenim djelom koje se ovom okrivljeniku stavlja na teret, oznacujuci te osobe
poimence. Medutim, ta zalbena tvrdnja ne odnosi se na postupovni polozaj ovog
okrivljenika ¢ime ni ne utjeCe na zakonitost pobijanog rjeSenja kojim je odlu¢eno o
prijedlogu ovog okrivljenika za izdvajanje nezakonitih dokaza.

7.1.3. Nadalje okrivljeni T. S. istiCe da je "svim optuzenicima dostava poziva na
sjednicu optuznog vije¢a obavljena putem oglasne ploce", da "najmanje za jednog
optuzenika" nije protekao rok od osam dana od stavljanja poziva na oglasnu plocu, te
da se sud nije uvjerio jesu li svi okrivijenici bili obavijeSteni o promjeni mjesta
odrZzavanja sjednice optuznog vijeca 19. sijeCnja 2023. Medutim, osim Sto su
okrivljeni T. S. i njegov branitelj uredno pozvani na sjednicu optuznog vijeca, Sto ovaj
zalitelj ni ne dovodi u pitanje, kao i da se i ovaj prigovor odnosi na postupovni polozaj
drugih okrivljenika, isti je uopcen i ne omogucuje drugostupanjskom sudu ispitivanje
na kojeg se okrivljenika navodni nedostatak odnosi. Uz to sve da je i to€na, ta
tvrdnja ne utjeCe na zakonitost pobijanog rjeSenja, jer ne iskljuCuje moguénost da
okrivljenici u daljnjem tijeku kaznenog postupka predloze izdvajanje nezakonitih
dokaza, ako su u tome prethodno bili onemogucéeni.

7.1.4.. Osporavajuci zakonitost naloga suca istrage broj Kir-t-Us-352/18 od 28. lipnja
2018. time i dokaza koji su prikuplieni provodenjem posebne dokazne radnje,
okrivljeni T. S. tvrdi da su nalozi koji su prethodili tom nalogu donijeti samo iz razloga
da se utvrdi kojim se vozilom Kkoristi okrivlleni T. S., ocjenjujuc¢i takvu mjeru
invazivnom. Medutim, takvo videnje okrivlienika je pogresno. Naime, posebne
dokazne radnje odredene nalozima koje su prethodile spomenutom nalogu nisu
odredene zbog utvrdivanja koje vozilo koristi okrivljeni T. S., ve¢ zbog prikupljanja
dokaza zbog postojanja osnova sumnje u pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 328.
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stavak 1. KZ/11. i drugih, Sto je jasno i detaljno obrazlozeno u tim nalozima, kako je
to zakljuCio i prvostupanjski sud u tocki 21.4 obrazlozenja.

7.1.5. U odnosu na tvrdnju okrivllenog T. S. kojom dovodi u pitanje svrhovitost
postojanja posebnih dokaznih radnji, jer se prema ovom Zzalitelju saznanja o
pocCinjenju kaznenih djela mogu prikupiti i izvidima, ocito zalitelj u cijelosti ispusta iz
vida da rezultati policijskih izvida imaju neformalni karakter i ne mogu predstavljati
dokaze u kaznenom postupku, ve¢ tek valjanu osnovu za izdavanje naloga suca
istrage, Ciji rezultati pak jesu dokazi u kaznenom postupku.

7.1.6. Sumnjajuéi u kvalitetu sudske kontrole zahtjeva za izdavanje naloga za
provodenje posebnih dokaznih radnji okrivljeni T. S. istiC¢e da su nalozi suca istrage
broj Kir-t-Us-250/2018 od 28. svibnja 2018. i broj Kir-t-Us-352/18 od 28. lipnja 2018.
nezakoniti jer se temelje na podatku da su okrivljenici S., P. i S. pocinili kazneno djelo
protupravne naplate na Stetu B. S., koji kazneni postupak je medutim bio obustavljen
prije izdavanja predmetnog naloga. lako je ovaj Zzalitelj u pravu da je u vrijeme
izdavanja tog naloga postupak za spomenuto kazneno djelo protupravne naplate
obustavljen, ta &injenica ne ¢ini predmetni nalog nezakonitim, jer podatak na koji
Zalitelj upire nije jedina okolnost koja je potkrjepljivala osnovu sumnje da okrivljeni T.
S. sudjeluje u protupravhom postupanju. Naime, provodenjem posebnih dokaznih
radnji bila je utvrdena uCestala komunikacija okrivllenog S. s T. S. medu ostalim
vezano za povrat novca koji su T. S. i okrivljeni D. V. pozajmljivali uz kamatu i
poslijedice u slu€aju nevracanja novca te viSekratni prelazak drZzavne granice
okrivlienog S. i T. S. u osobnom automobilu, u situaciji kad se potonji dovodi u vezu s
pocCinjenjem viSe razliCitih drugih kaznenih djela. K tome, tvrdnja da posebne
dokazne radnje odredene nalogom suca istrage Kir-t-Us-250/2018. od 28. svibnja
2018., nisu odredene i zbog osnova sumnje za izvrSenje kaznenog djela protupravne
naplate ne utjeCe na zakonitost dokaza koji su tim nalogom pribavljeni, jer taj nalog
nije izdan zbog prikupljanja dokaza zbog pocinjenja kaznenog djela na Stetu B. S. ili
drugih ostec¢enika, ve¢ zbog postojanja osnova sumnje na Cinjenje drugih kaznenih
djela u vezi s pozajmljivanjem novca i ostvarivanja drugih probitaka, i to npr.
paljenjem vozila i premlacivanjem, koje radnje se podvode pod bice kaznenih djela iz
Clanka 215. i ¢lanka 118. KZ/11. zbog kojih su i odredene posebne dokazne radnje.
Pri takvom stanju stvari zaliteljevo izdvajanje samo jedne Cinjenice, Cije je postojanje
otpalo, ne €ini naloge suca istrage nezakonitim niti je pobijano rijeSenje manjkavo, $to
zalitelj ni uvredljivim i podcjenjivackim tvrdnjama neprimjerenog sadrzaju zalbe nije
uspio dovesti u sumnju. Pritom valja naglasiti da nezadovoljstvo Zalitelja zakljuCkom
suda kako su u vrijeme odredivanja posebnih dokaznih radnji postojale osnove
sumnje, kao najnizi stupanj vjerojatnosti u pocinjenje kaznenih djela, u pokusaju
osporavanja zakonitosti naloga, ne utjeCe na zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je
nalog suca istrage broj Kir-t-Us-352/18 od 28. lipnja 2018. izdan u skladu s ¢lankom
332. ZKP/08. U odnosu na prigovor da niti jedan nalog suca istrage ne sadrzi
obrazloZzenje osnova sumnje, te da ni prvostupanjski sud ne obrazlaZze postojanje
osnova sumnje, ve¢ za vecinu naloga samo utvrduje da osnove sumnje postoje ili
izostavlja to utvrdenje, ocjena je drugostupanjskog suda da time nije izostala sudska
kontrola naloga, niti su dokazi koji su pribavljeni tim nalozima nezakoniti dokazi, jer
svi nalozi predstavljaju cjelinu i oslanjanju se na prethodni nalog, Sto je valjano i
dostatno prvostupanjski sud obrazloZio u tocCki 26.6. Pritom zadatak optuznog vijeCa
nije ponoviti obrazloZzenje naloga, ve¢ utvrditi jesu li postojali uvjeti za izdavanje
naloga, S$to je prvostupanjski sud i ucinio, slijedom cega Zaliteljeva detaljna
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raSClamba koji nalog je obrazloZen a koji nije te kakav je zaklju€ak prvostupanjskog
suda u odnosu na svaki pojedini nalog je bez utjecaja na odluku suda prvog stupnja
a time i zakonitost dokaza Cije izdvajanje zalitelj predlaze. Uzgred valja dodati da iz
ovako prezentiranih zalbenih tvrdnji okrivlienog T. S., premda nasiroko problematizira
naloge za provodenje posebnih dokaznih radnji, uop¢e u zalbi ne konkretizira koje
dokaze predlaze kao nezakonite izdvojiti (a koji se odnose na ovog okrivljenika), iako
je to duzan uciniti.

8. Slijedom izloZenoga, s pravom je prvostupanjski sud zaklju€io da ovi nalozi suca
istrage na koji upire Zalitelj nisu izdani arbitrarno i nemarno, kako je to pravilno
ocijenio i prvostupanjski sud. Osim toga, u odnosu na ovaj Zalbeni navod zalitelju se
ukazuje na noviju praksu Suda Europske unije (presuda C-349/21, HYA i drugi od
16. veljaCe 2023.), prema kojoj je dostatno u nalogu za posebnu dokaznu radnju
citirati zahtjev drzavnog odvjetnika ako se usporednim Citanjem odluke o odobrenju i
zahtjeva za nadzor moZe razumjeti razloge kojima se rukovodio sudac istrage
izdajuci nalog, a $to je u konkretnom slu€aju moguce izvan svake dvojbe, bez obzira
Sto to zalitelj ne prihvaca.

9. Okrivljeni D. V. pobija prvostupanjsko rjeSenje upiru¢i da pobijano rieSenje nema
obrazlozenja, jer su izostali odgovori na konkretne prigovore okrivljenika. Medutim,
imajuci u vidu da je prvostupanjski sud u ponovljenom postupku, postupajuci po uputi
viSeg suda, iznio jasne, dostatne i neproturjeCne razloge za svoju odluku, to nije
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka
11. ZKP/08. te se okrivlienog D. V. upucuje u cijelosti na obrazloZenje pobijanog
rieSenja.

9.1. U odnosu na prigovor okrivlienog B. V. da prvostupanjski sud nije razmotrio
zakonitost naloga suca istrage broj Kir-t-Us-162/18. od 29. ozujka 2018. Ciji rezultati
Su predstavljali osnovu za izdavanje naloga suca istrage broj Kir-t-Us-396/18 od 25.
srpnja 2018., valja zalitelju ukazati na tocke 214 i 21.5. obrazlozenja
prvostupanjskog rijeSenja, iz kojeg proizlazi da je sud upravo postupio na nacin na
koji to predlaze zalitelj. 1z tog dijela obrazlozenja jasno i nedvosmisleno proizlazi da
su u nalogu obrazloZzene osnove sumnje za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 334.
ZKP/08., to jest kaznenog djela iz ¢lanka 328. KZ/11.

9.2. U odnosu na prigovor zalitelja da se optuznica protiv okrivljenog B. V. temelji na
dokazima pribavljenim provodenjem posebnih dokaznih radnji za kaznena djela za
koja se posebne dokazne radnje ne mogu odrediti, valja istaknuti da se posebne
dokazne radnje mogu odrediti za kaznena djela iz Clanka 21. Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (,Narodne novine“ broj 76/09.,
116/10., 145/10., 57/11., 136/12., 148/13. i 70/11., dalje: ZUSKOK) u skladu s
¢lankom 48. tog Zakona. S tim u vezi u odnosu na tvrdnju Zalitelja da se posebne
dokazne radnje iz ¢lanka 332. ZKP/08. mogu odrediti samo za kaznena djela koja su
pocCinjena, dok ako je "za ocCekivati nastavak kriminalne aktivnhosti" da se posebne
dokazne radnje mogu odrediti u skladu s ¢lankom 48. ZUSKOK-a, valja ponoviti, kao
u ranijem ukidnom rjeSenju da odredbe cClanka 48. Zakona o Uredu i odredbe Clanka
332. ZKP/08 valja promatrati zajednicki i tumaciti svrhovito, jer u protivnom posebne
dokazne radnje iz toCaka 3. — 8. Clanka 332. stavka 1. ne bi imale svrhu s obzirom na
svoju prirodu, jer se njima ne provode izvidi u odnosu na djela koja su pocinjena.
Stoga, ispravnim i logickim tumacenjem odgovarajucih odredbi ZUSKOK-a i ZKP/08.
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valja zakljuciti da se posebne dokazne radnje mogu odrediti za sva kaznena djela iz
nadleznosti USKOK-a. U odnosu na tvrdnju Zalitella da se razlikuje postupak
odredivanja posebnih dokaznih radnji po ove dvije odredbe, iako je u skladu s
Clankom 48. stavkom 3. ZUSKOK-a. za produljenje primjene posebne dokazne
radnje iz ¢lanka 48. stavka 2. ZUSKOK-a nadlezno vijecCe iz Clanka 34. stavka 1. tog
Zakona, treba napomenuti da je odredba stavka 3. ¢lanka 48. ZUSKOK-a na snagu
stupila 1. srpnja 2009., dok je izmjena Zakona o kaznenom postupku kojom je
odreden sudac istrage kao tijelo nadlezno za donoSenje naloga, kako o odredivanju,
tako i o produljenju provodenja posebnih dokaznih radnji (objavljena u ,Narodnim
novinama“ broj 145/13.), na snagu stupila 15. prosinca 2013., pa su, prema tome,
odredbe kasnijeg zakona derogirale odredbe ranijeg zakona. Stoga je, kako naloge o
odredivanju provodenja posebnih dokaznih radnji, tako i naloge o njihovom
produljenju, donijelo nadlezno tijelo.

9.3. Zalitelj nadalje tvrdi da u spisu nema odobrenja iz &lanka 68. Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima (,Narodne novine® broj 76/09., 92/14. i 70/19., dalje:
ZOPPO) odnosno zapovijedi iz ¢lanka 80. ZOPPO, na temelju kojih podataka je
USKOK zatrazio izdavanje naloga za provodenje posebnih dokaznih radnji, iako
prvostupanjski sud tvrdi suprotno, odnosno da se takva odobrenja i zapovijedi
nalaze u spisu. Medutim, ta Cinjenica nije odlu¢na u ocjeni jesi li rezultati posebnih
dokaznih radnji zakoniti ili ne, jer odredbom ¢lanka 332. ZKP/08. nije propisano da je
postojanje tih odobrenja ili zapovijedi pretpostavka za poduzimanje posebnih
dokaznih radniji.

10. Nadalje, pobijajuci prvostupanjsko rjeSenje okrivljeni G. N. tvrdi da se nalozi
kojima se odreduju posebne dokazne radnje protiv njega i drugih okrivljenika temelje
medu ostalim na razgovorima koji se ne nalaze na zvu¢nim snimkama pri ¢emu ni
zvucéne snimke i njihovi transkripti nisu bili dostupni sucu istrage pri donoSenju naloga
kojima se odreduje provodenje posebnih dokaznih radnji. Medutim, protivno tvrdnji
okrivllenog G. N. ocjena je drugostupanjskog suda da je sud prvog stupnja s pravom
zakljuCio da su posebne dokazne radnje odredene nalozima suca istrage u skladu s
¢lankom 332. ZKP/08., te su dokazi koji su pribavljeni tim radnjama zakoniti. Naime,
iako opravdano zalitelj primjecuje da sucu istrage prilikom izdavanja naloga nisu bile
dostupne sve zvu€ne snimke i transkripti razgovora na kojima se temelje zahtjevi za
odredivanjem posebnih dokaznih radnji, ta Cinjenica ne dovodi ni na koji nacin u
pitanje zakonitost postupanja suca istrage u odredivanju posebnih dokaznih radnii.
Naime, zahtjevi drZzavnog odvjetnika u svakom su pojedinom slu€aju potkrijepljeni
odgovarajucom dokumentacijom, bilo izvjeSéima o provodenju posebnih dokaznih
radnji u kojima je prenesen sadrzaj razgovora, bilo transkriptima razgovora i drugom
dokumentacijom. Dakle, sudac istrage je naloge izdao na temelju zahtjeva s
prilozima, koji prilozi potvrduju tvrdnje iz zahtjeva, slijedom ¢ega se ne moze prihvati
tvrdnja zalitella da sudac istrage nije provjerio tvrdnje na kojima se temelji zahtjev
usporedivsi iste s pratecom dokumentacijom. Naime, zalitelj ispusta iz vida da je za
odredivanjem posebnih dokaznih radnji dovoljan najnizi stupanj vjerojatnosti odnosno
osnove sumnje o pocinjenju kaznenih djela, slijedom ¢ega se pri odredivanju
posebnih dokaznih radnji ne primjenjuju standardi dokazivanja koji vrijede za
raspravu, a na ¢emu ustraje Zalitelj. Pri takvom stanju stvari, s obzirom na to da
sudac istrage u ovom slucaju nije imao razloga posumnjati u opravdanost zahtjeva za
provodenje posebnih dokaznih radnji, koji su detaljno obrazlozeni i temelje se na
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razliCitoj dokumentaciji, to nije u pravu zalitelj da je sudac istrage propustio provjeriti
tvrdnje iz zahtjeva drzavnog odvjetnika.

10.1. Ovdje valja primijetiti da i ovaj zalitelj pobija zakonitost naloga Ciji rezultati ne
predstavljaju dokaz protiv okrivljienog G. N. ne dovodeci u medusobnu vezu dokaze
protiv ovog okrivljenika na kojima se temelji optuznica i naloge kojima su ti dokazi
pribavljeni, Sto i jest predmet i opseg ispitivanja zakonitosti dokaza u ovom stadiju.
Stoga su tvrdnje ovog okrivljenika u pretezitom dijelu uopéene i pausalne. Jednak je
slu€aj i s tvrdnjom da se nalog broj Kir-t-Us-250/18 od 28. svibnja 2018. temelji na
razgovorima snimljenim tijekom provodenje posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332.
stavak 1. toCka 3. ZKP/08. prema ranije okrivllenom T. S., tvrdeéi da isto nije
moguce, jer je ta vrsta posebnih dokaznih radnji odredena tek 25. srpnja 2018., sto je
pogresno, jer je ta radnja odredena ve¢ nalogom suca istrage od 17. travnja 2023.,
broj: Kir-t-Us-181/18. Ni u ovom slucaju nije jasno koji je to dokaz protiv okrivljenog
G. N. pribavljen provodenjem te posebne dokazne radnje i Ciju zakonitost okrivljenik
dovodi u pitanje. Naime, skrece se paznja okrivljeniku da ocjeni zakonitosti podlijezu
dokazi na kojoj se temelji optuznica i o €ijoj zakonitosti ovisi odluka 0 osnovanosti
optuznice. Stoga takve Zalbene tvrdnje koji nisu odredene, ve¢ tek eventualno
odredive, s pravom prvostupanjski sud ocjenjuje usmjerenim na odugovlacenje
kaznenog postupka.

10.2. U odnosu na navod okrivljenog G. N. da je nalog suca istrage broj Kir-t-Us-
431/18 utemeljen na podacima iz IS MUP-a o evidentiranosti ovog okrivljenika za
pocinjenje kaznenih djela, treba reci da je doduse u pravu Zalitelj da taj podatak ne
moze biti dokaz u postupku, $to utvrduje i prvostupanjski sud, ali isti taj podatak dio je
operativnog rada policijskin sluzbenika Ciji rezultat moze predstavijati temelj za
odredivanje posebnih dokaznih radniji.

11. Okrivljeni Z. B. osporavajuéi prvostupanjsko rieSenje tvrdi da u nalozima kojima
su odredene posebne dokazne radnje (Kir-t-Us-465/18, Kir-t-Us-20/19, Kir-t-Us-
579/18 i Kir-t-Us-54/19) nisu uopée obrazlozene osnove sumnje za pocinjenje
kaznenog djela iz Clanka 329. stavak 1. toCka 4. u vezi s ¢lankom 190. stavkom 2.
KZ/11., te da u nalogu Kir-t-Us-465/18 nije obrazloZeno da postoje osnove sumnje da
je okrivljeni Z. B. poc€inio i druga kaznena djela zbog kojih se provode posebne
dokazne radnje. U odnosu na tu tvrdnju valja istaknuti da je prvostupanjski sud
potpuno i pravilno utvrdio da osnove sumnje postoje Sto je i obrazlozeno u nalogu
dok u odnosu na potonju tvrdnju, iako se u izreci naloga navodi da se posebne
dokazne radnje provode protiv trojice okrivljenika za viSe kaznenih djela, iz njegovog
obrazlozZenja jasno proizlazi da u odnosu na okrivljenog Z. B. osnove sumnje postoje
samo u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 329. stavak 1. to¢ka 4. u vezi s ¢lankom
190. stavkom 2. KZ/11., a to ne dovodi u pitanje zakonitost ovog naloga time i
dokaza koji su provodenjem posebnih dokaznih radnji pribavljeni.

11.1. Nadalje, nije u pravu okrivljeni Z. B. da je za utvrdivanje broja mobitela kojim se
koristi okrivljenik nuzno postojanje naloga iz ¢lanka 339.a ZKP/08. ili odobrenja iz
Clanka 68. ZOPPO, jer je pretpostavka za postupanje po ¢lanku 339.a ZKP/08. ili
Clanku 68. ZOPPO da policijski sluzbenici odnosno drzavni odvjetnik vec¢ imaju
saznanja o brojevima telefona kojima se koristi okrivljenik, koja saznanja su rezultat
operativnog rada u otkrivanju pocinitelja kaznenog djela.
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11.2. U odnosu na prigovor okrivljienog Z. B. da mu nije omoguc¢eno sudjelovanje na
sjednici optuznog vijeca 15. prosinca 2022. ( o€ito misleéi na sjednicu 19. sije€nja
2023., jer prethodna nije ni odrzana), jer nije obavijeSten da Ce se sjednica vije¢a
odrzati na mjestu razliCitom od onog koje je naznaCeno u pozivu, valja istaknuti da je
branitelj okrivljenika, odvjetnik Z. K. putem elektronske poste obavijeSten o novom
mjestu odrzavanja sjednice optuznog vije¢a, te je branitelj okrivljenika upucen da
obavijesti okrivljenika o toj promjeni. S obzirom na to da je na sjednicu vijeCa
pristupio branitelj okrivljenika, odvjetnik Z. K., da nazo€nost okrivljenika na sjednici
vije¢a nije obvezna, pri ¢emu okrivljenik ocito nije uloZio trud da pristupi na sjednicu
vije¢a na drugom mjestu s obzirom na malu udaljenost izmedu tih dvaju mjesta
(zgrade Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu i Zupanijskog suda u Zagrebu), iako
je bio upoznat s €injenicom preseljenja suda, to podatak da okrivljenik nije sudjelovao
na sjednici optuznog vije¢a ne utjeCe na zakonitost prvostupanjskog rjeSenja. Pritom
je tvrdnja okrivljenika da ga branitelj nije obavijestio 0 toj promjeni usmjerena na
medusobni odnos povjerenja tog okrivljenika i njegovog branitelja i ne utjeCe na
ispunjenje zakonskih pretpostavki za odrzavanje sjednice optuznog vijeca.

12. Okrivljena A. G. pobijajuci prvostupanjsko rjeSenje tvrdi da su razlozi pobijanog
rieSenja "u veéem dijelu opceniti i bez sustinske analize", pri ¢emu ni ova Zaliteljica
ne navodi na koji nalog se prigovor odnosi i koje dokaze smatra nezakonitim zbog
propusta u obrazlaganju naloga. S obzirom na to da je prvostupanjski sud jasno i
detaljno obrazlozio svoju odluku, upucuje se zaliteljica na razloge prvostupanjske
odluke te odgovarajuce dijelove ove odluke.

13. U Zalbi okrivljeni J. D. ukazuje na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., navodeéi da je u toCki 5. obrazlozenja
pobijanog rieSenja navedeno kako se ovaj okrivljenik nije pridruZio prijedlozima I. do
IV. okrivlienika za izdvajanje nezakonitih dokaza, slijedom ¢ega o njegovom
prijedlogu nije ni odluCeno, dok u zapisnicima sa sjednice optuznog vijeca od 15.
ruina 2022. i 19. sijeCnja 2023. je navedeno da je se okrivljeni J. D. pridruzio
prijedlozima I. do IV. okrivljenika, o ¢emu nije odlu¢eno, zbog €ega pak okrivljenik
tvrdi da je pocinjen i drugi vid bitne povrede odredaba kaznenog postupka jer da nije
odlu¢eno o njegovom zahtjevu.

13.1. Medutim, iako doista postoji nesklad izmedu tvrdnji u pobijanom rjeSenju i
sadrzaja dvaju zapisnika sa sjednica optuznog vije¢a, Cinjenica da se je okrivljeni J.
D. tek pridruzio prijedlozima ostale Cetvorice okrivljenika za izdvajanje nezakonitih
dokaza, o Cijim je prijedlozima odlu¢eno prvostupanjskim rjeSenjem, te su razmotrene
i Zalbe trojice okrivljenika (S., V., N.), €ijim je se prijedlozima okrivljeni J. D. pridruZio,
to se ovaj zalitelj upucuje na razloge prvostupanjskog i drugostupanjskog rjeSenja u
tom dijelu, s obzirom da isti nije konkretizirao svoj prijedlog za izdvajanje nezakonitih
dokaza, slijedom ¢€ega individualizirani odgovor ne treba oCekivati.

14. Naposljetku, okrivljeni H. F., ne slazuci se prvostupanjskim rjeSenjem tvrdi da su
dokazi na kojima se temelji optuznica i to pod rednim brojevima 1556., 1642., 1707,
126. i 127. rezultat provodenja posebnih dokaznih radnji zbog postojanja osnove
sumnje o pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 244. stavka 1. u vezi s ¢lankom 329.
stavkom 1. to€kom 1. ZKP/08., zbog kojeg kaznenog djela se prema tvrdnji Zalitelja ni
ne mogu provesti posebne dokazne radnje jer nije rije€C o kaznenom djelu iz ¢lanka
334. ZKP/08. U odnosu na taj prigovor Zalitelj se upuéuje na razloge ove odluke
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izloZzene pod tockom 11.2. obrazloZenja. Nasuprot tome, u odnosu na tvrdnju da je
optuzno vijece duzno razmotriti pravnu oznaku kaznenog djela koje se okrivljeniku
stavlja na teret te ovisno o tome utvrditi radi li se o kaznenom djelu za koje se mogu
odrediti posebne dokazne radnje, valja istaknuti da je prvostupanjski sud s pravom
zakljucio da optuzno vijece nije ovlasteno odlucivati o pravnoj kvalifikaciji kaznenog
djela. Medutim, istodobno prvostupanjski sud upuéuje Zzalitelia da ¢e tijekom
rasprave, ovisno o utvrdenju je li okrivljenik pocinio kazneno djelo u sastavu
zloCinackog udruzenja ili nije, moci odlucivati jesu li dokazi zakoniti ili ne. Za naglasiti
je da je takva uputa prvostupanjskog suda u cijelosti pogreSna, bez obzira Sto ne
utjeCe na zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, zakonitost dokaza ovisi o ispunjenju
zakonskih pretpostavki za odredivanje posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332.
ZKP/08. u vrijeme kada su one predloZene, pri Cemu se trazi da tada postoje osnove
sumnje o pocinjenju kaznenih djela iz ¢lanka 21. ZUSKOK-a, sto je ovdje bilo
ispunjeno. Kasniji tijek dokaznog postupka i konacna ocjena svakog dokaza
pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima je li okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu
se stavlja na teret, ne¢e utjecati na zakljuCak jesu li dokazi koji su pribavljeni
posebnim dokaznim radnjama zakoniti ve¢ ce biti rijeC o ocjeni njihove
vjerodostojnosti.

15. Slijedom svega navedenog, a buduci da Zalbama okrivljenika nije dovedena u
sumnju osnovanost pobijanog rieSenja niti su pobijanim rjeSenjem ostvarene povrede
na koje sud drugog stupnja, u skladu s ¢lankom 494. stavku 4. ZKP/08., pazi po
sluzbenoj duznosti, to je na temelju ¢lanka 494. stavka 3. to¢ke 2. ZKP/08. odlu¢eno
kao u tocki Il izreke ovog rijesenja.

Zagreb, 25. listopada 2023.

Predsjednica vijeCa
dr.sc.Tanja Pavelin, v.r.



