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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca
univ.spec.crim. Ilvana Turudic¢a, predsjednika vijeca, Tomislava Jurise, mr.sc.Marijana
Bitange, Marije Balenovi¢ i dr. sc. Lane Petd Kujundzi¢ c¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Ive Kero, zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog B. J., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 111.
stavak 1. u vezi s ¢lankom 24. Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak,101/17., 118/18., 126/19. i 84/21. — dalje: KZ/11.) i
dr., odluéujuéi o Zalbi optuzenog B. J., podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda
u Zadru od 13. sijeCnja 2023. broj K-23/2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. rujna
2023. u prisutnosti javnom dijelu sjednice optuZenika i braniteljice odvjetnice D. K. S.

presudio je

Odbija se zalba optuzenog B. J. kao neosnovana, te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom na temelju ¢l. 554. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine", br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-odluka Ustavnog
suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., i 126/19. — dalje u tekstu ZKP/08.)
utvrdeno je da je optuzeni B. J. u neubrojivom stanju pocinio protupravna djela
zakonskih obiljezja kaznenih djela protiv Zivota i tijela i to teSkog ubojstva, opisano u
Clanku 111. to¢ka 1. KZ/11. i pokuSaja ubojstva, opisano u ¢lanku 110. u vezi s
Clankom 34. KZ/11., €injeni€¢no opisanih u izreci te presude.

1.1. Temeljem ¢lanka 554. stavak 1. ZKP/08. (pogresno rjeSenjem, umjesto ispravno
presudom) odreden je prisilni smjestaj optuzenog B. J. u psihijatrijsku ustanovu u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
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1.2. Temeljem Clanka 148. stavak 5. (ispravno stavak 6.) ZKP/08. optuzeni B. J. u
cijelosti je osloboden obveze placanja troSkova kaznenog postupka.

2. Protiv te presude Zalbe je podnio optuZeni B. J. po braniteljici odvjetnici D. K. S.
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona s prijedlogom da Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno odlucivanje
sudu prvog stupnja a podredno da preinaci pobijanu presudu u ,skladu s zakonom®.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Postupajuci u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je bio
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. Zalba nije osnovana.

6. Optuzenik u Zalbi istice da je pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka u odnosu na nacin napada optuzZenika na oste¢enu |. J., postojanje
namjere optuzenika i uporabu sile i to zato jer su razlozi o odluénim ¢injenicama u
znatnoj mjeri proturje¢ni pa time ustvari upire na bithu povredu postupka iz ¢lanka
468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., iako pobliZze ne iznosi zalbene navode ve¢ samo
citira obrazlozenje prvostupanjskog suda.

6.1. U pogledu naCina napada optuZenika na ostecenu I. J., valja ukazati da
prvostupanjski sud u tockama 6.1. i 6.2. (na koje upucuje optuzeni) ustvari samo
citira iskaze oStecene |. J. dok u to€ki 26., u pogledu nacina i redoslijeda postupanja
optuzenika u odnosu na |. J. i D. J. iznosi razloge koji su jasni i nisu proturje¢ni pa
nije pocinjena bitna povreda na koju ukazuje optuzenik.

6.2. U pogledu ispunjenja subjektivnog obiljezja kaznenog djela na relaciji
neubrojivosti optuzenika i postojanja namjere valja ukazati da je odluka neubrojive
osobe da poduzme odredenu protupravnu radnju posljedica njezinih dusevnih
smetnji zbog kojih nije mogla pravilno rasudivati, s obzirom da volja za poduzimanje
odredene radnje nije proizasla iz misaonog procesa kojim bi ta osoba mogla razluciti
je li neko postupanje u skladu s pravnom normom ili nije, kao $to to moze uciniti
zdrava osoba. Upravo zbog toga iskljuCena je sposobnost neubrojive osobe za
krivnju. Medutim, neovisno o tome $to je optuzenik tempore criminis bio u stanju
neubrojivosti, ta Cinjenica, sama po sebi, ne iskljuCuje njegovo postupanje u cilju da
proces donoSenja odluka o poduzimanju odredenih radnji. Takvi pocinitelji, iako
nemaju sposobnost shvaéanja znaCenja svojeg postupanja (intelektualni element
ubrojivosti), odnosno mogucnost vladanja voljom, ipak imaju aktualnu svijest o djelu
(intelektualni element namjere) i imaju volju da poduzmu odredenu protupravnu
radnju, koja doduse nije rezultat slobodnog opredjeljenja kao kod psihiCki zdrave
osobe, veé je posljedica njihovih dusSevnih stanja i smetnji. Dakle, stanje neubrojivosti
ne iskljuCuje postojanje odredenog cilla odnosno namjere, pa time Sto je u
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¢injenicnom opisu izreke navedeno da je optuzenik postupao u namjeri da ubije svoje
roditelje nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju ukazuje
optuzenik u zalbi.

6.3. OptuzZenik u okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka
ukazuje na sredstvo i intenzitet kojim je postupao optuzenik u odnosu na ostecenu I.
J.. Medutim sustinski se radi o zalbenoj osnovi pogreSno utvrdenog Cinjenicnog
stanja koje ¢e se u nastavku razmatrati.

6.4. Naime, optuzenik smatra da je njegovo djelovanje bilo usmjereno prema D. J. te
nije postojala namjera da ubije oStecenu I. J. jer je imao, da je to htio, dostatno snage
i energije, a Sto je vidljivo iz brojnosti intenziteta uboda koje je zadao D. J.. Ukazuje
da je njegova namjera bila ,otkloniti od sebe“ I. J. i sprijeciti ju da ,,ona njega sprijeci
da ubije oca“.

6.5. Medutim, u pogledu ispunjenja subjektivnog obiljezja kaznenog djela ubojstva u
pokuSaju, u odnosu na o$tecenu I. J., kao i upotrijebljenog sredstva prvostupanjski
sud je iznio jasne, precizne i cjelovite razloge (to¢ka 27.) koje u potpunosti prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud i nema ih potrebe ponavljati pri ¢emu valja ukazati da
pitanje motiva postupanja optuzenika prema |. J. u konkretnom sluCaju nije od
relevantnog znacaja.

7. Stoga valja zakljuciti da je prvostupanjski sud nakon analize i ocjene provedenih
dokaze, pravilno i potpuno utvrdio Cinjenicno stanje te izveo valjane zakljucke o
bitnim €injenicama i to ispravno obrazlozio u presudi.

8. Optuzenik se zali i zbog povrede kaznenog zakona. Medutim, sadrzajno se radi o
tzv. posrednoj povredi kaznenog zakona, koja bi proizlazila iz pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, koje je medutim u potpunosti i pravilno utvrdeno, pa je stoga i
kazneni zakon pravilno primijenjen.

9. S obzirom da zalba zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja
smislenom primjenom ¢lanka 478. ZKP/08., izmedu ostalog, sadrzi u sebi i zalbu
zbog odluke o prisiinom smjestaju, treba ukazati da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja optuzenika u psihijatrijsku
ustanovu, pozivajuci se pritom na nalaz i misljenje vjestaka psihijatra doc.dr.sc. N. B.
po kojem, kod optuzenika zbog njegove psihi¢ke bolesti, postoji rizik od pocinjenja
tezinh kaznenih djela, te je za otklanjanje buducih opasnosti nuzno ga smjestiti u
zdravstvenu ustanovu (toc¢ka 28.).

10. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, ispitujudi
pobijanu presudu u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. tocka 1. i 2. ZKP/08., nije nasao
da bi bila ostvarena neka od bitnih povreda kaznenog postupka, niti povreda
kaznenog zakona na Stetu optuzenika, a na koje povrede drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti pa je na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. odlucio kao u izreci ove
presude.
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U Zagrebu 20. rujna 2023.

Predsjednik vijeca

Ivan Turudic¢,univ.spec.crim., V.r.



