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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja Sanje
KatusSi¢ — Jergovié, predsjednice vijeCa te Sande Jankovi¢ i Marije Balenovic, ¢lanica
vije€Ca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Marine Kapikul, zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog Z. M. i drugih, zbog kaznenih djela iz ¢lanka
328. stavka 1. i drugih Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17. 1 118/18., dalje: KZ/11.), odlu€ujuc¢i o Zzalbama optuzenog Z.
M., optuzenog D. V., optuzenog M. M., optuzenog S. S., optuzenog |. K., optuzenog
Z. M. i optuzenog N. A. V. podnesenima protiv rieenja Zupanijskog suda u Osijeku,
broj K-Us-9/2019. od 26. lipnja 2023., u sjednici vijeca odrzanoj 9. sijeCnja 2024.,

rijesioje

Prihvacaju se zalbe optuzenog Z. M., optuzenog D. V., optuzenog M. M., optuzenog
S. S., optuzenog I. K., optuzenog Z. M. i optuZzenog N. A. V., ukida se prvostupanjsko
rieSenje te se predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

1. Uvodno citiranim prvostupanjskim rjeSenjem, na temelju ¢lanka 11. stavka 3. i 4.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.
- odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19. i 80/22., dalje: ZKP/08.) optuzenom Z. M., optuZzenom D. V.,
optuzenom M. M., optuzenom S. S., optuzenom I. K., optuzenom Z. M. i optuzenom
N. A. V., kao i njihovim braniteljima, odvjetniku F. G., odvjetniku H. K. odvjetniku J.
G., odvjetniku A. M. odvjetniku N. M. i odvjetniku I. S., odvjetniku M. B. odvjetniku I.
M., odvjetnici Lj. P. odvjetniku M. G. odvjetnici K. V. te odvjetniku M. S., uskraceno je
pravo na podnoSenje prijedloga za prenoSenje nadleznosti zbog zlouporabe tog
prava te su isti odbaceni.

2. Protiv tog rjeSenja zalbe je podnio optuZeni Z. M. po braniteljima, odvjetnicima F.
G., H. K. i A. M. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogresno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske donese rjeSenje kojim se Zalba prihvaca i prvostupanjsko rjeSenje ukida.
Zalbe se sadrzajno nadopunjuju pa ée biti razmatrane kao jedinstvena Zalba.
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2.1. OptuzZeni Damir Vrbanovi¢ Zalbu je podnio po branitelju, odvjetniku J. Grlicu, bog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske prihvati Zalbu, ukine
prvostupanjsko rieSenje i prihvati prijedlog za prenoSenje nadleznosti te odredi drugi
stvarno nadlezan sud pred kojim Ce se voditi ovaj kazneni postupak.

2.2. Zali se i optuzeni M. M. po braniteljima, odvjetnicima N. M. i I. S. zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka s prijedlogom da Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske prihvati zalbu, preinacCi pobijano rjeSenje te predmet upulti
drugom stvarno nadleznom sudu, a podredno da ukine pobijano rjeSenje i predmet
vrati na ponovno odlucivanje.

2.3. Zalbu je podnio i optuzeni S. S. po branitelju, odvjetniku I. M. zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom
da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske prihvati zalbu te ukine prvostupanjsko
rieSenje.

2.4. Protiv tog rieSenja zalbu je podnio i optuzeni I. K. po braniteljici, odvjetnici Lj. P.
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja s prijedlogom pobijano rjeSenje ukinuti.

2.5. Zali se i optuzeni Z. M. po branitelju, odvjetniku M. G. zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom
Zalbu prihvatiti i pobijano rjeSenje ukinuti.

2.6. Konacno, zalbu je podnio i N. A. V. po braniteljima, odvjetnicima M. S. i K. V.
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, s prijedlogom da se ukine prvostupanjsko rjeSenje i vrati na ponovno
odlucivanje.

3. Spis je, na temelju ¢lanka 495. u vezi sa ¢lankom 474. stavkom 1. ZKP/08., prije
dostave sucu izvjestitelju, dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Zalbe su osnovane.

5. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, izreka pobijanog rieSenja je nerazumljiva i
proturje€na sama sebi, do mjere da se ne moze ispitati.

5.1. Naime, prvostupanjski sud je u izreci, prvo, na temelju ¢lanka 11. stavaka 3. i 4.
ZKP/08. uskratio optuZenicima pravo na podnoSenje prijedloga za prenoSenje
nadleznosti, da bi potom u nastavku ipak odlu€io o tom zahtjevu na nacin da je
zahtjev odbacio, a istom logikom je koncipirao i obrazloZzenje. Prema tome, kako
odluka o uskrati prava na podnoSenje zahtjeva onemogucuje odlu€ivanje o zahtjevu
jer je pravo na podnoSenje zahtjeva uskraceno, to je izreka do te mjere nerazumljiva
da se nije mogla ni ispitati. Time je pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. u vezi ¢lanka 495. ZKP/08., sto
s pravom istiCu svi zalitelji.
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6. U pravu su svi zalitelji i s tvrdnjom da pobijano rieSenje nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, jer se sud propustio o€itovati o onome S$to predstavlja bit njihovih
zahtjeva, a €ime je pocinjen daljnji vid bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. u vezi ¢lanka 495. ZKP/08.

6.1. Naime, pravilno djelovanje pravosudnog sustava obuhvaca primjereno
obrazlaganje razloga na kojima se temelje sudske odluke (vidi, Europski sud za
ljudska prava, dalje ESLJP, Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2), veliko vijece,
stavak 84.). Svrha te duznosti je pokazati strankama da su sasluSane tako da budu
spremnije prihvatiti odluku i obvezati suce da svoje obrazloZenje temelje na
objektivnim tvrdnjama, Cime se takoder Stite prava obrane. lako sudovi nisu obvezni
dati detaljan odgovor na svaku iznesenu tvrdnju (ESLJP, Van de Hurk protiv
Nizozemske, stavak 61.), iz odluke mora biti jasno da su se osvrnuli na bitha
otvorena pitanja iz predmeta (ESLJP, Boldea protiv Rumunjske, stavak 30.) i da je
pruzen poseban i izri€it odgovor na tvrdnje koje su presudne za ishod predmeta te da
razlozi nisu automatski ili stereotipni (Moreira Ferreira, stavak 84.).

6.2. Nema nikakve dvojbe da je ovaj predmet izrazito opsezan i pravno vrlo slozen,
uz dodatnu specificnost da je predmet prvo, zbog sumnji u pristranost pojedinih
sudaca Zupanijskog suda u Zagrebu zbog prijateljstva i bliskosti s optuzenim Z. i Z.
M. te D. V., delegiran Zupanijskom sudu u Osijeku, da bi potom troje sudaca
Zupanijskog suda u Osijeku (od kojih je dvoje u meduvremenu razrije$eno, a jedan
udalien od obavljanja sudacke duznosti), na Zupanijskom sudu u Zagrebu bilo
optuzeno zbog primanja mita od optuzenih Z. i Z. M., ujedno optuzenih zbog davanja
mita. StoviSe, rije¢ je o dva suca (jednom sada bivéem i jednom udalijenom od
obavljanja sudacke duznosti) koji su odlucivali u prethodnoj fazi ovog postupka
(potvrdivanju optuznice) te (bivSem) sucu koji je predsjedao prvostupanjskim vijeéem
koje je sudilo u paralelnom predmetu koji se ticao slicne problematike (K-Us-
10/2016.), a koji je u meduvremenu pravomocno okoncan veéim dijelom osudujuéim
presudama protiv Cetvorice optuzenika koji su optuzeni i u ovom postupku. Uz sve
navedeno, u postupku protiv bivdih odnosno udaljenog suca ispitan je sudac M. K.
koji je bio €lan izvanraspravnog vije¢a u paralelnom predmetu te koji je ¢lan vije¢a
koje je donijelo pobijano rieSenje i pred kojim se vodi ovaj postupak.

6.3. Prvostupanjski je sud pobijanu odluku temeljio na utvrdenju da su Zalitelji
prijedloge za prenosenje nadleznosti podnijeli iz istih razloga zbog kojih je ranije u
dva navrata prenoSenje nadleznosti ve¢ odbijeno (ovosudnim rjeSenjima, broj IV Kr-
34/21., IV Kr-42/21. i IV Kr-46/21. od 29. travnja 2021. te IV Kr-8/2023. od 1. ozujka
2023.), iako su Zzalitelji prijedlog za delegaciju temeljili i na okolnostima do kojih je
doslo naknadno, a na Sto redom upiru u Zalbama. Naime, u prijedlogu za delegaciju
Zalitelji su isticali kako je u meduvremenu protiv tri prethodno navedena suca
podignuta optuznica pred Zupanijskim sudom u Zagrebu zbog kaznenog djela
primanja mita te da su u tom postupku kao svjedoci ispitani predsjednik Zupanijskog
suda u Osijeku Z. V. koji je bio i predsjednik optuznog vijeca u paralelnom predmetu
(K-Us-10/2016.) te drugi zaposlenici suda uklju€ujuéi i ¢lana raspravnog vije¢a u
ovom predmetu suca M. K., kojeg je ujedno obrana predloZila ispitati kao svjedoka u
ovom postupku te koji je kao €lan raspravnog vije¢a odlucivao o tom prijedlogu.

6.4. 1z naprijed izlozenog jasno proizlazi da s pravom Zzalitelji prigovaraju da pobijano
rieSenje nema nikakvih razloga o tvrdnjama na kojima oni temelje svoje prijedloge za
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prenoSenje nadleznosti, a sasvim je drugo pitanje predstavljaju li one zlouporabu
prava.

6.5. Notorno je da je prvostupanjski sud, sukladno ¢lanku 10. ZKP/08., duzan
postupak provoditi bez odugovlacenja, ali to ne smije Ciniti naustrb prava obrane.
Takoder, nema dvojbe da je prvostupanjski sud duzan onemoguciti svaku zlouporabu
prava koja pripadaju sudionicima u postupku, ali takvu odluku mora primjereno
obrazloziti. Bez primjerenog obrazlozenja Zalbeni sud odluku niti ne moze preispitati.

7. Zbog toga je zalbe trebalo prihvatiti te predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje. U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti
navedene bitne postupovne povrede iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., te
Ce primjereno razmotriti zahtjeve Zalitella. Ako zaklju¢i da oni predstavljaju
Zlouporabu prava, tada to treba uciniti potpunom jasno¢om izreke rjeSenja te takvu
odluku treba adekvatno i na zakonu utemeljeno obrazloZiti. Ako zaklju€i da nije rije¢ o
Zlouporabi prava nego da o prijedlozima za prenoSenje nadleznosti treba odluciti,
tada je prvostupanjski sud duzan nastaviti sa postupanjem u povodu podnesenih
zahtjeva, na nacin kako to predvidaju odredbe ¢lanka 28. ZKP/08.

7.1. Prilikom odluCivanja o zahtjevu Zalitelja, prvostupanjski sud treba voditi racuna o
svim okolnostima predmeta, pri Cemu je u ovom predmetu potpuno neodlu¢na tvrdnja
na kojoj Zalitelji inzistiraju da se ovdje radi o novonastaloj okolnosti o kojoj do sada
nije odluceno, odnosno da branitelji, odvjetnici H. K., A. M. i M. S. do sada nisu
podnosili zahtjeve za prenoSenje nadleznosti. Naime, kod zlouporabe prava nije
nuzno da se radi o sadrzajno ponovljenom zahtjevu o kojem je ve¢ odluceno jer je
dovoljno da je jedini cilj podnoSenja zahtjeva opstrukcija kaznenog postupka. Drugim
rijeCima, potrebno je ocijeniti je li koriStenje prava na podnosenje novog prijedloga za
prenoSenjem nadleznosti posljedica svjesnog nastojanja Zalitelja da ometaju pravilan
i redovan tijek postupka jer se tada radi o zlouporabi prava koja je ocigledno
usmjerena na odugovlacenje postupka (vidi mutatis mutandis Vrhovni sud Republike
Hrvatske | Kz 365/15.-4., | K2-Us-85/2019-4. i dr.). U tom smislu potrebno je ocijeniti
cjelokupno postupanje optuzenika, osobito ono koje se odnosi na stavljanje
prijedloga za prenosenje nadleznosti.

7.2. Cinjenica je da su optuZenici tijekom ovog postupka opetovano podnosili
prijedloge za delegaciju nadleznosti, koji su se mahom temeljili na u sustini istim
razlozima (“inficiranosti" saznanjima iz paralelnog predmeta i kaznenim postupkom
zbog primanja i davanja mita). Zahtjevi za delegaciju bili su briZljivo preispitani od
strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske i viSe vije¢a ovog suda (VSRH, Il Kr
6/2019.-.5., u pogledu zahtjeva optuzenog Z. M., M. M. i N. A. V., VSKRH, IV Kr-
34/2021-12., IV Kr-42/2021, IV Kr-46/2021. u pogledu zahtjeva N. A. V., optuzenog
D. V. te optuzenog S. S. i IV Kr-8/2023-5, u povodu zahtjeva optuzenih Z. M., D. V.,
M. M., S. S,, . K., Z. M. i N. A. V.). Sustina svih tih odluka svodi se na zakljucak,
donesen nakon provodenja testa nepristranosti prema tumacenju Europskog suda za
ljudska prava, o izostanku bilo kakvog konkretnog razloga u pogledu sumnje o
pristranosti (subjektivni test) odnosno o nemoguénosti automatizmom protezanja
sumnje na ostale suce Zupanijskog suda u Osijeku (objektivni test).

7.3. S obzirom na to da se razlozi na kojima Zalitelji temelje prijedlog za delegaciju
ispreplicu s razlozima zbog kojih je moguce predlagati izuzecCe, treba istaknuti da su
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tijekom postupka brizljivo razmatrani i zahtjevi za izuzeCe. Tako su podneseni
zahtjevi za izuzecCe redom odbaceni ili odbijeni, u bithome uz zaklju€ak da se zaStita
procesnih prava zbog nezadovoljstva pojedinom odlukom §titi podnoSenjem pravnih
liekova (rjeSenje s listova 66230-66231 u pogledu zahtjeva za izuzece zbog
nezadovoljstva nedonoSenjem posebnog rjeSenja o zakonitosti dokaza) odnosno uz
zaklju€ak o izostanku zakonskih pretpostavki odnosno izostanku sumnji u pristranost
sukladno rezultatima objektivnog i subjektivnog testa (rjeSenja s listova 66255 -
66257 i 66462 - 66464 u pogledu zahtjeva za izuzeée predsjednika Zupanijskog suda
u Osijeku; listova 66465 - 66467 u pogledu zahtjeva za izuzeée suca M. K. zbog
ispitivanja u svojstvu svjedoka u kaznenom predmetu protiv optuzenih sudaca).

7.4. Stoga zahtjeve Zalitelja prvostupanjski sud treba razmotriti u okviru izloZenih
okolnosti predmeta. U pogledu zalitella M. M., koji u Zalbi razloge za delegaciju
dovodi u vezu s nezadovoljstvom pojedinim procesnim odlukama prvostupanjskog
suda, prvostupanjski sud treba razluciti radi li se o razlozima koji uopce mogu uputiti
na potrebu delegacije s obzirom na Cinjenicu da se zastita od propusta i pogresaka
nizeg suda u pravilu osigurava podnoSenjem odgovarajucih pravnih lijekova, $to je
ovdje i u€injeno u predmetu ovog suda | Kz-Us-123/2023. U pogledu &injenice da je
sudac M. K. ispitan u svojstvu svjedoka treba voditi raCuna da je u meduvremenu
odbijen zahtjev za njegovo izuzece (vidi toCku 7.3. obrazlozenja) ¢emu treba dodati
da je taj sudac u paralelnom predmetu sudjelovao u radu izvanraspravnog vijeca koje
nije donosilo odluku o glavnoj stvari, dakle o krivnji optuzenika u tom predmetu.

8. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 494. stavka 3. toCke 3. ZKP/08. odlu¢eno
je kao u izreci.

U Zagrebu 9. sije¢nja 2024.

Predsjednica vijeca:
Sanja KatuSi¢-Jergovi¢

U zamjenu potpisala:
Marija Balenovic, v.r.



