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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Ivana
Turudic¢a, univ.spec.crim., predsjednika vijeCa, te dr.sc. Tanje Pavelin i Tomislava
JuriSe, Clanova vijeéa, uz sudjelovanje sudske savjetnice Nikoline Srpak,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog J. B., zbog kaznenog djela iz
Clanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona i drugih (,Narodne novine*
br: 125/11., 144/12., 56/15.i61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22. —
dalje: KZ/11.), odluéujuéi o zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog
suda u Splitu od 13. veljace 2023. broj K-5/19., u sjednici odrzanoj 27. rujna 2023., u
prisutnost javnom dijelu sjednice branitelja optuZenika, odvjetnika J. M.

presudio je

Odbija se zalba optuzenog J. B. kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom oglasen je krivim optuzeni J. B. zbog kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavak 2. u vezi
stavka 1. KZ/11. &injeni¢no i pravno opisanog u izreci, za koje mu je, uz primjenu
odredaba o ublazavanju kazne, utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci,
te zbog kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz Clanka 312. stavak 2. u vezi
stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br: 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08. i 57/11. — dalje: KZ/97.) takoder opisanog u izreci za koje mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od pet mjeseci pa je, temeljem Clanka 51. stavak 1. i 2.
KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine nakon Cega
mu je, temeljem Clanka 56. KZ/11., izreCena uvjetna osuda i odredeno da se
jedinstvena kazna zatvora nece izvrSiti ako on u vremenu provjeravanja od dvije
godine po pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

2. Na temelju ¢lanka 158. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociSceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog
suda, 143/12, 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.- dalje: ZKP/08.)



2 Poslovni broj: | Kz-177/2023-7

duzan je optuzZeni J. B. na ime imovinskopravnog zahtjeva isplatiti odredeni novC€ani
iznos oste¢enicima M. V. i S. P., i to oSteceniku M. V. novéani iznos od 72.848,95
eura (548.880,41 kuna), a oSteéeniku S. P. iznos od 92.493,74 eura (696.894,08
kuna), dok su u preostalom dijelu imovinskopravnog zahtjeva ostecenici upucéeni u
parnicu.

3. Na temelju Clanka 62. stavak 1. i 63. KZ/11., a po posebnoj obvezi, duzan je
optuzeni J. B. uplatiti oSte¢eniku M. V. nov€ani iznos od 72.848,95 eura (548.880,41
kuna), a osteéeniku S. P. iznos od 92.493,74 eura (696.894,08 kuna) u roku od 1
(jedne) godine po pravomocnosti ove presude, a ukoliko ne postupi po posebnoj
obvezi uvjetna presuda mozZe se opozvati.

4. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavak 2. toCke 1. i 6.
ZKP/08. duzan je optuzeni J. B. na ime troSkova postupka platiti ukupan iznos od
6.094,63 eura (45.920,00 kuna), od ¢ega iznos od 4.103,79 eura (30.920,00 kuna)
predstavlja troSkove vjeStaCenja, a iznos od 1.990,84 eura (15.000,00 kuna)
predstavlja pausalnu svotu.

5. Protiv te presude optuzenik podnosi osobnu Zalbu i zasebne zalbe po dva
branitelja, odvjetniku D. P. i J. M., koje su zbog istovjetnosti Zalbenih
prigovora razmatrane kao jedinstvena zalba.

6. Optuzenik se zali po svojim braniteljima dr. sc. D. P. iz O. drustva P. i partneri
d.o.o., te po branitelju J. M., odvjetniku u S., zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja te zbog odluke o kaznenoj sankciji, troSkovima kaznenog postupka i
imovinskopravhom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzenik oslobodi od optuzbe, a podredno da se ta presuda u cijelosti ili djelomi¢no
ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje odnosno da mu se primjeni
uvjetna osuda s manjom jedinstvenom kaznom zatvora i kraéim vremenom
provjeravanja, bez dodatnih posebnih obveza i da se oStecenike s imovinskopravnim
zahtjevom uputi na parnicu, a u osobnoj Zalbi s prijedlogom da ga se oslobodi
optuzbe.

7. Odgovor na zalbu nije podnesen.

8. Prije odrzavanja sjednice vije¢a spis je dostavljen Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske sukladno ¢lanku 474. stavak 1. ZKP/08.

9. Sukladno trazenju u Zzalbi, o sjednici drugostupanjskog vijeCa uredno su
obavijeSteni optuzenik, njegovi branitelji i zamjenik Glavne drzavne odvjetnice
Republike Hrvatske. Sjednici drugostupanjskog vije¢a nazocio je branitelj optuzenika,
odvjetnik J. M., koji je izlozio navode zalbe, dok optuzenik, ostali branitelji kao i
zamjenik Glavne drZzavne odvjetnice Republike Hrvatske, iako su uredno
obavijesteni, nisu pristupili pa je sjednica odrzana u njihovoj odsutnosti, sukladno
Clanku 475. stavak 3. ZKP/08.

10. Zalba optuzenika nije osnovana.
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11. Suprotno tvrdnji zalbe, nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08. jer izreka presude nije
proturjeCna razlozima presude niti su razlozi sadrzani u presudi u znatnoj mijeri
proturje€ni tako da se presuda ne bi mogla ispitati, ve¢ obrazloZenje pobijane
presude sadrzi jasne i dostatne razloge o svim odlu¢nim cCinjenicama pri ¢emu
Zalitelj, osim pausalnih navoda, ne obrazlaze detaljnije u ¢emu bi se ove povrede
sastoje. Naime, u ovom dijelu Zalbe se sustinski osporavaju Cinjeni¢na utvrdenja
suda vezano uz kazneno djelo krivotvorenja isprave te se istiCe da oste¢enici nemaju
nikakvih daljnjih potrazivanja nakon razdruzivanja s ostalim ¢lanovima drustva P. p.
d.d. $to ne ukazuje niti na jednu od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka na
koje se uvodno Zalba poziva.

11.1.Takoder, nisu osnovani prigovori Zalbe da je odbijanjem dokaznih prijedloga
obrane da se ispitaju svjedoci iz "Priloga A" te provede "novo vjestacenje"
povrijedeno optuzenikovo pravo na pravicno sudenje jer je prvostupanjski sud na
zapisniku s rasprave, kao i u obrazloZzenju presude, naveo razloge za takvu
odluku. Stoga ovi prigovori Zalbe mogu biti od utjecaja samo pri razmatranju
Zalbenog osnova nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Isto tako, nije povrijedeno
konfrontacijsko pravo optuzenika kada je, prilikom neposrednog ispitivanja svjedoka,
njima prezentirano Sto su izjavili tijekom istrage jer sukladno odredbi Clanka 426.
ZKP/08. svjedoku se mogu predocCavati prijasnji iskazi dani kako tijekom dokazne
radnje tako i ranije rasprave, a prema potrebi, moze se reproducirati snimka njegova
prijasnjeg iskaza ili dijela tog iskaza, odnosno procitati njegov prijasnji iskaz ili dio tog
iskaza.

11.2. Neosnovano zalitelj upire da prvostupanjski sud nije mogao procitati iskaz
privilegiranog svjedoka koji nije bio pozvan na tu raspravu sadrzajno upiruci da se
presuda temelji na nezakonitom dokazu. Medutim, nakon izmjene €lanka 285. stavak
3. ZKP/08. iz 2013. ("Narodne novine" broj 145/2013.) na nacin da ¢e se privilegirani
svjedoci upozoriti da ¢e se njihov iskaz, ako odlu€e svjedoditi, bez obzira na njihovu
kasniju odluku, moci koristiti kao dokaz u daljnjem dijelu postupka, okolnost
nepozivanja svjedoka sama za sebe nema viSe za posljedicu nezakonitosti takvog
dokaza.

11.3. Neosnovano zalitelj upire i na povredu "prava na praviCan postupak, pravo na
neovisnost i nepristranost suca te pravo na primjenu nacela kontradiktornosti"
obrazlazuci isto nov€anim kaznjavanjem branitelja zbog neodazivanja optuzenika na
pozive suda, te &injenicom da su "Zupanijska drzavna odvjetnica i suci koji su vodili
ovaj kazneni postupak bili izrazito neprijateljski rastrojeni”, medutim, evidentno se
radi o nezadovoljstvu optuZenika odlukom prvostupanjskog suda pri ¢emu se
najve¢im dijelom Zalbenih navoda sadrzajno osporava rjeSenje 0 nov€anom
kaznjavanju branitelja Sto nije predmet razmatranja ovog postupka. Isto tako
promaseno sada Zalbom tvrdi optuzenik da mu je povrijedeno pravo na posteno
sudenje jer su djelomic¢no u postupku sudjelovale "nekadasnje kolege" pri cemu ne
navodi o kojim sudionicima postupka se radi niti u ovom stadiju postupka moze
isticati eventualne razloge za otklon koje prethodno citirane primjedbe nije iznosio
tijekom prvostupanjskog postupka.

11.4. Stoga, dakle, nisu pocinjenje bitne povrede iz ¢lanka 468. stavak 1., 2. i 3.
ZKP/08. na koje Zzalitelj ukazuje, a niti ispitivanjem prvostupanjske presude po
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sluzbenoj duznosti u smislu Clanka 476. stavak 1. toCka 1. ZKP/08. nisu utvrdene
povrede na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

11.5. Nadalje, nije u pravu Zalitelj kada pobija Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog
suda vezano za iznos nepripadne materijalne koristi koju je optuzenik, kao jedan
od vlasnika poslovnih udjela drustva P.p. d.o.0., stekao na Stetu druga dva udjeli€ara,
ostecenih M. V.i S.P. te da nije pocinio kazneno djelo krivotvorenja isprava jer je bio
jedina osoba koja je ovlastena za zastupanje dok nitko nije "sporio” valjanost bilo
koje isprave.

12. U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na isplatu dobiti sukladno preuzetim
rizicima §&to propisuje Drustveni ugovor o osnivanju drustva s ograniCenom
odgovornoscu P. p. d.o.o. u Clanku 22. stavak 2., te da je optuzenik bio jedini koji je
preuzeo cjelokupan rizik poslovanja drustva, a $to potvrduje i svjedokinja Z. B., valja
istaknuti da je relevantnost te okolnosti u odnosu na kaznenopravnu odgovornost
optuzenika obrazlozena rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz
423/2016-7 od 14. veljate 2019. kojim je u ovom postupku ukinuta prvostupanjska
presuda od 22. sije¢nja 2016. i predmet je upucen sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje i odluku nakon ¢ega je donesena sada pobijana presuda. Tako je navedeno
da, iako nije sporno da su svi ¢lanovi drustva imali pravo na podjelu dobiti razmjerno
unesenim ulozima i prihvacenim rizicima jer tako proizlazi iz ¢lanka 22. Drustvenog
ugovora o0 osnivanju, s obzirom na jednaku visinu udjela u temeljenom kapitalu
drudtva za po 1/4, ocito je i da se dobit trebala dijeliti u istom omjeru, a eventualni
rizici koje je optuzenik kao predsjednik skupstine i direktor drustva preuzeo na
sebe mogli su dovesti do drugacCijeg omjera raspodjele dobiti samo ako je to
drustvenim ugovorom izri¢ito propisano, Sto ovdje nesporno nije slu€aj. Stoga,
prigovori Zalbe s osnova povecanog rizika optuzenika, a time i prava na veci udio u
dobiti, nisu osnovani.

13. Istom odlukom odgovoreno je i na ponovljene Zalbene navode da su se ¢lanovi
drustva "konacno i trajno razdruzili u materijalnom, financijskom i svakom drugom
pogledu” nakon &ega su izjavili da iz osnova ovog prijenosa nemaju nikakvih
potrazivanja ¢ime je na ostecCenike prenesen ekvivalent knjigovodstvene dobiti u
najvrednijim dobrima kojima je drustvo raspolagalo. Naime, nije sporno da sredstva
primljena kod prijenosa poslovnih udjela (razdruzivanja) imaju razli€it osnov
potrazivanja od prava na isplatu dobiti, Sto je prvostupanjski ispravno utvrdio i
obrazlozZio, pri ¢emu je postupio sukladno uputi iz drugostupanjskog ukidnog rieSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: | Kz2-423/2016. i cijenio znaCaj ugovora o
preuzimanju duga od 30. prosinca 2010. kojim se optuzenik obvezuje podmiriti
osobno dugovanje oste¢enom M. V. prema trgovackom drustvu u iznosu od
133.014,45 kn i upravo za taj iznos i umanjio iznos Stete odnosno protupravne
imovinske koristi.

14. Nadalje, optuzenik Zalbom pojaSnjava da su udjeliCari druStva solidarno
"Zrtvovali" potroSenu gotovinu drustva (blagajnicki minus) kroz iskazanu dobit, a da
se S. P. iskazivao u predlaganju financijskih transakcija i izraGunavanja dobiti, dok su
M. V. i Z. P. preuzimali novac od optuZzenika, isplacéivali "na crno" i odradivali poslove
za P. p. d.o.0. Medutim, tim Zalbenim navodima optuzenik je kontradiktoran sam sebi
jer prvo navodi da je cjelokupno poslovanje, a onda i rizik poslovanja bio na njemu, a
Sto da potvrduju svjedoci M. O. i Z. B., a zatim navodi da se radilo o dogovoru
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udjeliCara da se nastalo dugovanje racunovodstveno sravni kroz prebijanje s dobiti i
to¢nom podjelom zadataka vezano uz zatvaranje blagajni¢kih zaduzZenja i nastoji to
potkrijepiti tek u ponovljenom postupku predlaganjem cCitanja evidencije isplata "na
crno” s USB sticka.

14. 1. Potonje, suprotno navodima optuzenika, ne potvrduju ispitani svjedoci pa su
tako djelatnice drustva iskazivale uopceno i naglasavale da je sve odluke donosio
optuzenik pri ¢emu o samoj dobiti nisu imale saznanja. Tako svjedokinja P. opisuje
jednu situaciju kako je predala novac oste¢enom P., toCnije kako mu je predala
zapeCacenu omotnicu i kako nije vidjela Sto se u omotnici nalazi, ali kako je pod
prstima osjetila da se radi o novcu kako i da se u poCetku u tvrtci placalo i gotovinom,
ali kako toga viSe nema pri ¢emu je vazno napomenuti da drustvo posluje od 2003.
Svjedokinja O. je navela kako je utvrdila da je kao stanje blagajne prikazan veliki
novcani iznos, a kojeg novca fakticki nije bilo, pa se blagajni€ki minus kroz poslovne
knjige rijeSio tako da je prikazana isplata dobiti, te kako je do takvog nacina
rieSavanja ovog slucaja doslo u dogovoru s optuzenikom J. B. koji je u tom smislu
pripremao odgovarajuce odluke. Svjedokinja Z. B. je navela da je trgovacko drustvo
P. p. d.o.o. S. imalo dobit u svom poslovanju i donoSene su odluke o preraspodijeli
dobiti, i to razmjerno visini udjela i preuzetom riziku, time da je optuzeni B. jedini
snosio rizik u poslovanju tvrtke. Svjedok P., jedan od udjeli¢ara, je naveo da je
optuZenik davao nov€ane iznose njemu, ali i oSteéenicima V. i P., ali ne zna to€an
iznos pri ¢emu je njemu dao oko 300.000,00 kuna. Osim toga, osteéenici su izjavili
kako su financijsku dokumentaciju nasli na internetskim stranicama trgovackog suda
iz kojih je proizlazilo kako je optuzeni J. B. svu ostvarenu dobit od vremena osnivanja
trgovackog drustva do razdruzivanja isplatio sebi, a radilo se o iznosu od preko
3.000.000,00 kuna, kao i da je optuzeni B. pisao odluke o raspodjeli dobiti kao
predsjednik skupstine, a u kojima je stajalo da se donosi odluka o raspodieli dobiti
udjeliCarima u jednakim iznosima, te su detaljno specificirani iznose koji su im
navodno isplaceni.

14. 2. Dakle, niti iz jednog personalnog dokaza, suprotno navodima Zalitelja, ne
proizlazi da je dug blagajne u visini neisplacene dobiti oStecenicima nastao u vezi s
troSkovima poslovanja drustva, a koji troSkovi se, zbog specificne prirode posla na
terenu, nisu mogli odgovarajuce knjiziti kao §to ne proizlazi niti dogovor udjeli¢ara o
"Zrtvovanju" dobiti za zatvaranje duga, a niti da su upravo oStecenici plaéali "na crno"
za potrebe drustva i tako generirali blagajni¢ko zaduzenje zbog ¢ega se radilo se o
racunovodstvenoj, a ne stvarnoj dobiti.

15. Nadalje, neosnovano optuzenik pobija provedena vjeStaCenja smatrajuci da je
bilo potrebno provesti "supervjestaenje" jer da u nalazima postoje proturjecja, ¢ime
upire da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno i posljedicno pogresno utvrdeno. Okolnost
koja se u tom kontekstu istiCe odnosi se na uraCunavanje iznosa koji su ostecenicima
isplacivani iz sredstava drustva, a o ¢emu nedvojbeno ne postoje objektivni dokazi,
pa je iskljuCiva ovlast raspravnog suda, na temelju neposrednog ispitivanja svjedoka
koji o tome imaju saznanja, ocijeniti vjerodostojnost tih dokaza te potom utvrditi o
kojim iznosima se radi. Stoga, bez postojanja relevantne knjigovodstveno-
rac¢unovodstvene dokumentacije odnosno isprava na temelju kojih vjestaci izraduju
struCan i objektivan nalaz i misljenje, vjeStaci nisu ovlasteni niti je njihov zadatak
iznositi misljenje temeljeno na personalnim dokazima u dijelu u kojem svjedoci
razliCito iskazuju o tome koliki iznosi iz sredstava drustva su eventualno isplacdivani
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oStecenicima. Suprotno Zalbenim navodima, ispravno prvostupanjski sud prvo iznosi
analizu i ocjenu vjerodostojnosti svjedoka, a nakon toga, nakon utvrdenja o kojem
iznosu se radi, umanjuje protupravno steCenu korist na onaj iznos koji smatra
dokazanim. Slijedom navedenog, iako se to¢no Zalbom istiCe da samo na temelju
nalaza i miSljenja vjeStaka nije moguce utvrditi u kojem iznosu je optuzenik stekao
protupravnu imovinsku korist, neosnovano se Zalbom upire da je posljedicno tome
Cinjeni¢no stanje pogreSno odnosno nepotpuno utvrdeno jer je prvostupanjski sud,
povezujuci nalaze vjeStaka s iskazima svjedoka i obranom optuzenika, utvrdio visinu
protupravno steCene imovinske koristi za Sto je dao dostatne, uvjerljive i logiCne
razloge koje u cijelosti prihvaéa drugostupanjski sud pri ¢emu je ispravno
prvostupanjski sud utvrdenja da su oStecenicima u stanovitoj mijeri isplacivana
sredstva tvrtke za privatne potrebe, cijenio u kontekstu njihovih prava na isplatu dobiti
na nacin da je optuzenik nanio Stetu ¢lanovima drustva s osnove neispla¢ene dobiti
koju ispravno umanjuje primitkom koristi po drugom osnovu koji bi imao znacaj
akontacije dobiti, a kako je to detaljno specificirano u pobijanoj presudi.

16. Isto tako, neosnovano Zzalitelj smatra da u odnosu na kazneno djelo krivotvorenja
sluzbene isprave nije izveden niti jedan dokaz jer sam optuzZenik priznaje da je u
financijskim izvjeS¢ima neistino navedeno da je dobit raspodijeljena i isplacena svim
¢lanovima drustva navodenjem tocnih iznosa, o ¢emu suglasno iskazuju i oStecenici,
a daljnje objasnjenje optuzenika da je to sustinski istinito jer su ostecenici primali
"akontaciju dobiti" s raznih osnova ne utjeCe na neistinitost sadrzaja i to da je
udjeliCarima isplaéena dobit u to¢no navedenim iznosima.

17. Slijedom svega iznijetog nije osnovana zZalba optuzenika zbog pogresSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

18. Nadalje, neosnovano Zalitelj upire da je pobijanom presudom ostvarena povreda
kaznenog zakona navodima da ne postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela iz
Clanka 337. stavak 4. KZ/97. i Clanka 246. stavak 2. KZ/11., koju tvrdnju ne
obrazlaze, a u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 312. stavak 2. KZ/97. da obiljeZje
ovog kaznenog djela ne proizlazi iz niti jednog vjeStaCenja u spisu jer niti jedan
vjestak nije doveo u pitanje tehniCku ispravnost poslovne dokumentacije koju je
potpisivao optuzenik. Ovo posebno iz razloga jer i optuzenik priznaje da su navodi
financijskih izvjeS¢a i biljeSki uz ta izvieS¢a o tome da je Clanovima drustva isplacena
dobit u tamo navedenim gotovinskim iznosima, neistinitog sadrzaja.

19. Obrazlazu¢i postojanje pravnog kontinuiteta primjenom u ovom sluc¢aju novog,
blazeg KZ/11. po optuZenika, prvostupanjski sud je opSirno dao sve razloge zbog
kojih je na ucin djela primijenjena odredba Clanka 246 stavak 2. u vezi stavka 1.
KZ/11., umjesto odredbe ¢lanka 337. stavak 4. KZ/97., pa se radi nepotrebnog
ponavljanja, Zalitelj upu€uje na obrazlozenje prvostupanjske presude.

20. Nadalje, u odnosu na kazneno djelo krivotvorenja isprava, povredu zakona
optuzenik istice kao tzv. posrednu povredu smatrajuci da je trebalo utvrditi da nije
optuzenik pocinio kazneno djelo iz Clanka 312. stavak 2. KZ/97., Cime ne ukazuje na
povredu zakona iz Clanka 469. ZKP/08., ve¢ optuzenik tvrdi da je sud na temelju
onog Cinjeni¢nog stanja koje po stavu zalbe proizlazi iz provedenih dokaza, a ne
onog koje je utvrdio prvostupanjski sud, trebao donijeti drugaciju odluku. Podredno,
istiCe se zalitelju da je optuzenik priznao da su navodi financijskih izvjeS¢a i biljeski



7 Poslovni broj: | Kz-177/2023-7

uz ta izvjeS¢a o tome da je Clanovima drustva isplacena dobit u tamo navedenim
gotovinskim iznosima, neistinitog sadrzaja pa je "tehniCka ispravnost" isprava je
potpuno irelevantna za utvrdivanje postojanja objektivnih obiljezja ovog kaznenog
djela.

21. Stoga nije osnovana Zzalba optuzenika zbog povrede kaznenog zakona, a
ispitivanjem pobijane presude na temelju ¢lanka 476. stavak 1. toCka 2. ZKP/08. nije
utvrdeno niti da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon.

22. Neosnovana je zalba optuzZenika i zbog odluke o kazni.

23. Pravilno je prvostupanjski sud olakotnim cijenio raniju neosudivanost optuzenika,
obiteljske prilike i to da je oZenjen i otac troje djece, njegovo zdravstveno stanje,
odlikovanje za sudjelovanje u Domovinskom ratu, te protek vremena od pocinjenja
kaznenog djela do donosenja presude dok otegotnih okolnosti nije utvrdio. Isto tako,
ispravno je prvostupanjski sud imao na umu da je u ovom postupku optuzeni B.
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, nakon ¢ega mu je na
temelju ¢lanka 56. KZ/11. izre€ena uvjetna osuda s rokom provjeravanja u trajanju od
2 godine, a na koju presudu se nije Zalio drzavni odvjetnik ve¢ je ukinuta
prihvac¢anjem zalbe optuzenika, pa u ponovljenom postupku sud nije mogao
optuzenika osuditi na ve¢u kaznu zbog zabrane reformatio in peius.

23.1. Dakle, odredujuéi vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, prvostupanjski sud je
pravilno uzeo u obzir sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teZza za pocinitelja te je, uzimajuéi u obzir sve olakotne okolnosti, pravilno odmjerio
optuzeniku kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci za kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11., ublazavajudi
kaznu ispod zakonskog minimuma, te za kazneno djelo krivotvorenja sluzbene
isprave kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci te ga potom osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. No, istodobno je pravilno prvostupanjski
sud zaklju€io da je optuzeniku, uvaZavajuéi sve olakotne okolnosti, primjereno i
opravdano izreci uvjetnu osudu s rokom provjeravanja od dvije godine.

23.2. Stoga neosnovano optuzenik osporava visinu kazne, ponavljaju¢i olakotne
okolnosti koje je cijenio prvostupanjski sud oc€ito upiruci da ih je prvostupanjski sud
podcijenio iako ih je u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11.
cijenio kao osobito olakotne u svojoj ukupnosti na temelju ¢ega je i ublazena kazna
ispod posebnog zakonskog minimuma za to djelo.

23.3. Suprotno tim Zzalbenim navodima, po ocjeni ovog suda, i pojedinacne i
jedinstvena kazna pravilno su odmjerene, a pravilno je izreCena i uvjetna osuda jer
svrha kaznjavanja moze biti ostvarena i bez izricanja kazne bezuvjetnog zatvora.
Osuda na blazu kaznu zatvora koju predlaze optuzenik ne bi bila razmjerna
utvrdenim okolnostima djela i osobi optuzenika. Upravo izreCena kazna sadrZi i
dostatnu moralnu osudu za Stetu koju je optuzenik pocinjenjem djela prouzro€io i
dostatnu drustvenu osudu za pocinjeno djelo te Ce jacati povjerenje gradana u pravni
poredak utemeljen na vladavini prava.

24. Isto tako, neosnovan je pau$alan, ni¢im argumentiran Zalbeni prigovor kojim se
pobija odluka o imovinskopravnom zahtjevu jer da "podaci kaznenog postupka nisu
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dali pouzdanu osnovu ni za potpuno ni za djelomicno presudenje" jer je
prvostupanjski sud na temelju ispravno utvrdenih cCinjenica, pravilno i na zakonu
osnovano utvrdio da je osteceni M. V. oSte¢en za nov€ani iznos od 72.848,95 eura
(548.880,41 kuna), a potom s pravom naloZio optuzeniku da isplati te novCane
iznose os$te¢enicima M. V. i S. P. primjenjuju¢i, na temelju &lanka 62. stavak 1. i 63.
KZ/11., posebnu obvezu optuzeniku da u roku od 1 godine po pravomocnosti ove
presude isplati naprijed navedene iznose, a ukoliko ne postupi po posebnoj obvezi
uvjetna presuda moze se opozvati.

24.1. Neosnovano optuzenik pobija presudu suda prvog stupnja i glede odredenih
troSkova kaznenog postupka koje je duzan nadoknaditi, poblize specificiranih u izreci
pobijane presude. Naime, optuzenik prima mirovinu u visini oko 9.000,00 kuna,
vlasnik je stana, kuée i zemljiSta pa je ocjena i drugostupanjskog suda da je
imovinsko stanje optuzenika takvo da je u mogucénosti u cijelosti naknaditi troSkove
kaznenog postupka.

25. Stoga, buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih Zalitelj pobija prvostupanjsku
presudu te kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene niti povrede iz Clanka
476. stavka 1. ZKP/08., na $to drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je

trebalo, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. Zalbu optuzenika odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu, kako je i odlu¢eno u izreci.

U Zagrebu, 27. rujna 2023.

Predsjednik vijeca:

Ivan Turudic,univ.spec.crim.,v.r.



