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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.sc. Tanje
Pavelin, predsjednice vije¢a te mr.sc. Marijana Bitange i Tomislava JuriSe, ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Bujas,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog I. K. zbog kaznenog djela iz
Clanka 110. u vezi sa ¢lankom 34. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i 126/19., dalje: KZz/11.)
odludujuéi o Zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zadru
broj K-24/2021-122 od 22. studenog 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. rujna 2023.,
u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog I. K. i branitelja, odvjetnika T. G.,

presudio je

Odbija se zalba optuzenog I. K. kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom od 22. studenog 2022., broj K-24/2021-122, Zupanijski sud u
Zadru proglasio je krivim optuzenog I. K. zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela —
ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 110. u vezi sa ¢lankom 34. KZ/11., €injeni¢no i pravno
opisanog u izreci te presude, te ga je, na temelju ¢lanka 110. u vezi sa Clankom 34.
KZ/11. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, u koju kaznu mu je, na
temelju Clanka 54. KZ/11. u vezi sa Clankom 455. stavak 2. toCka 7. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22., dalje:
ZKP/08.) uraCunato vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 10.
srpnja 2021. pa nadalje.

1.1. Na temelju Clanka 70. KZ/11. u vezi sa ¢lankom 455. stavak 2. tocka 6. ZKP/08.
optuzenom |. K. izre€ena je sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana,
koja moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora, a najdulje 2 (dvije) godine.
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1.2. Na temelju Clanka 69. KZ/11. u vezi sa ¢lankom 455. stavak 2. to¢ka 6. ZKP/08.
optuzenom |. K. izreCena je sigurnosna mijera obveznog lije€enja od ovisnosti o
alkoholu, koja moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora, a najdulje 3 (tri)
godine.

1.3. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavak 2. to¢ka 1., 6. i
7. ZKP/08. optuzeni I. K. obvezan je naknaditi djelomiéni stvarni troSak provedenog
kaznenog postupka u iznosu od 5.996,40 kuna (pettisuca devetstodevedesetiSest
kuna i Cetrdeset lipa), kao i troSak nagrade i nuznih izdataka opunomocenika
oSteCenika odvjetnika B. R. u visini 26.250,00 kuna (dvadesetSest tisuca
dvjestopedeset kuna), dok je osloboden obveze naknade preostalog dijela stvarnog
troSka te pauSalnog troska provedenog kaznenog postupka.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzeni I. K. osobno zbog "pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja" i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se presuda "ukine... te
vrati na ponovno sudenje". Optuzenik je podnio zalbu i po branitelju, odvjetniku T. G.
zbog "bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresne primjene materijalnog
prava, pogresSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja i odluke o kazni", s
prijedlogom da se "optuzenik I. K. oslobodi od optuzbe, a podredno da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati istom sudu radi ponovnog sudenja”. Slijedom sadrzajne
podudarnosti obiju Zalbi glede Zalbene osnove pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (Clanak 470. ZKP/08.), te odluke o kazni (Clanak 471. ZKP/08.),
iste ¢e se razmatrati kao jedinstvena Zalba optuzenog I. K..

2.1. Odgovor na zalbu nije podnesen.

3. Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je, prethodno sucu izvjestitelju, bio
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Sjednica vijeCa odrZzana je u prisutnosti optuzenog I. K. putem video veze iz
Kaznionice ... i njegovog branitelja, odvjetnika T. G., koji su to u zalbi zahtijevali, a u
odsutnosti uredno izvijeStenog drZzavnog odvjetnika, u skladu s odredbom clanka
475. stavak 3. ZKP/08.

5. Zalba optuzenika nije osnovana.

6. Neutemeljeni su Zalbeni navodi optuZenika da bi prvostupanjska presuda bila
donijeta uz bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08. Naime, obrana u zalbi tvrdi da je obrazloZenje prvostupanjske
presude "...samo iznoSenje postupovnog materijala, bez ikakvih ocjena, zakljuCaka i
stajalista suda, a koji bi bili utemeljeni na nedvojbeno utvrdenim i pravno relevantnim
Cinjenicama", dakle, da se presuda ne moZzZe ispitati jer nema uopce razloga.
Medutim, po ocjeni ovog Zalbenog suda, prvostupanjski sud je na raspravi izveo, a
potom i ocijenio sadrzaje izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovom
medusobnom odnosu i ukupnosti, te je dao valjane razloge koje dokaze i slijedom
kojih razloga prihvaca, a koje ocjenjuje kao nevjerodostojne. Stoga je neosnovana
daljnja tvrdnja Zalbe kojom se "...upire na proturje¢nost i kontradiktornost navoda
prvostupanjskog suda u odnosu na dokaze provedene tijekom dokaznog postupka,
odnosno, zapisnike i isprave koje prileze spisu predmeta", jer pobijana odluka ne
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sadrzava bilo kakve proturje¢nosti ili kontradiktornosti, poglavito ne takve zbog kojih
se ista ne bi mogla ispitati.

6.1. Pritom, kada konkretizira proturjeCnosti koje se odnose na navode
prvostupanjske presude glede pracenja oste¢enog K. po optuzenom K. i na kretanja
oSteCenog K. izvan desne strane kolnika, optuzenik u stvari istiCe Zalbenu osnovu
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne bithu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. na koju se referira.
Stoga se na te zZalbene navode i na tu Zalbenu osnovu (pogre$no i nepotpuno
utvrdeno Cinjenic¢no stanje) ovaj drugostupanjski sud referira u odgovarajucem dijelu
ove odluke.

6.2. Zaklju¢no glede bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, ovaj je zalbeni sud
ispituju¢i pobijanu presudu temeljem odredbe €lanka 476. stavak 1. tocka 1. ZKP/08.
utvrdio kako nije pocCinjena koja povreda odredaba kaznenog postupka na koju mora
paziti po sluzbenoj duznosti.

7. Kada osporava to€nost i potpunost utvrdenog Cinjeni€nog stanja inkriminiranog
dogadaja optuzenik dosljedno u zalbi, kao i na raspravi pred prvostupanjskim sudom,
navodi kako je kriticni dogadaj po pravnoj prirodi prometna nesreca, a ne pokusaj
ubojstva za koji je proglasen krivim pobijanom presudom. Tu tezu temelji na tvrdniji
da se zbog stanja pijanstva tempore criminis optuZenik uopce ne sjeca tijeka
dogadaja do trenutka naleta vozilom na ostecenog K., te da nije znao identitet osobe
koju je udario osobnim automobilom. Pored nesporne Cinjenice naleta vozila kojim je
upravljao optuzenik na oStecenika i prvostupanjski sud je u srediSte svojih Cinjenicnih
razmatranja stavio upravo okolnosti slijedom kojih je izveo zaklju¢ak o poku$aju
ubojstva, a ne zaklju€ak o prometnoj nesreci (tocka 1.1. obrazlozenju prvostupanjske
presude).

7.1. Hotedi dovesti u pitanje to€nost i potpunost po prvostupanjskom sudu utvrdenog
¢injenicnog stanja, optuzenik u Zzalbi tvrdi kako odlu¢ne Ccinjenice predmetne
inkriminacije nisu nedvojbeno dokazane, $to predstavlja zakonom propisani standard
izviesnosti postojanja odlu¢nih Cinjenica za osudujuc¢u presudu u smislu odredbe
Slanka 455. stavka 1. ZKP/08. Stovise, tvrdi kako je nadin utvrdenja tih &injenica
proveden na nacin da ostavlja sumnju u njihovo postojanje, slijedom €ega je sud u
odnosu na iste trebao primijeniti pravilo razrieSenja te dvojbe u korist optuzenika
(Clanak 3. stavak 3. ZKP/08.). Medutim, ovaj sud zakljucio je kako je prvostupanjski
sud sve odlucne Cinjenice predmetne inkriminacije utvrdio na potpun i pravilan nacin,
te ih kao takve obrazlozio, pri Cemu u kompleksu utvrdenih €injenica nije bilo onih za
koje bi izvedeni dokazi davali podlogu za primjenu spomenutog pravila "u dvojbi za
okrivljenika".

7.2. lako prvostupanjski sud ispravno navodi kako motiv nije obiljezje terec¢enog
kaznenog djela, u ovoj kaznenoj stvari je jedna od relevantnih okolnosti u kontekstu
utvrdivanja optuzenikove krivnje, odnosno dokazivanja stranackih teza da je u pitanju
pokuSaj ubojstva (kako to optuzuje tuzitelj), odnosno, da se radi o djelu izazivanja
prometne nesrece, Sto je temeljna teza obrane optuzenog K.. Stoga je ispravno
raspravni sud iz izvedenih dokaza ispitivanjem svjedoka — oStecenog P. K., te
svjedokinja N. D. i J. B. kao i svjedoka I. M., K. P., A. L. zaklju€io kako su optuzeni K.
i osteCeni K. neposredno prije inkriminiranog dogadaja bili u trafici svjedokinje N. D.,
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gdje su ostvarili interakciju koju je navedena svjedokinja opisala kao nasrtanje
optuzenika prema osteCeniku (grljenje bez povoda), te reakciju potonjeg koji je
napustio to mjesto u cilju izbjegavanja sukoba sa optuzenikom. Kada je tu inicijalnu
Cinjenicu stavio u kontekst drugih utvrdenih Cinjenica, opravdano je prvostupanjski
sud zakljuCio da inkriminirani dogadaj po svojoj pravnoj prirodi predstavlja tereceno
kazneno djelo pokuSaja ubojstva, a ne prometnu nesrecu Sto tvrdi obrana
optuzenika.

7.3. Naime, dokaz pregledom video snimke nadzorne kamere M. B. M. i G. k. u B.
M., iako ne registriraju sam trenutak udara vozila u oste¢enika, nedvojbeno potvrduju
da je optuzenik neposredno prije kriticnhog trenutka upravljao vozilom, osobnim
automobilom marke "Fiat Punto”, .... Pritom je iz sadrzaja navedenih CD-a razvidno
kako je kretanje vozila mirno, brzina vozila ravnomjerna, ujednacena, pri emu u
promatranom periodu spomenutim ... prolazi svega nekoliko drugih vozila. Kamere
su takoder registrirale i trenutak kada optuzenik mijenja smjer kretanja vozila na
nacin da isto okreée i vraca se smjerom iz kojeg je doSao, $to upucuje na zakljucak
da je optuzenikovo kretanje bilo s odredenom svrhom, odnosno s ciljem pronalaska
oStecenika. U taj kontekst treba staviti i razumijeti navod CinjeniCnog opisa terecenog
djela po kojem je optuzenik upravljao vozilom "...prateci oste¢enika P. K.", pa su
neosnovani optuzenikovi zalbeni navodi po tom pitanju, tim prije Sto taj optuzenikov
aktivitet ne Cini bitno obiljezje inkriminiranog djela.

7.4. Niti mjesto na kojem se nalazio oStec¢eni K. u trenutku kada ga je osobnim
automobilom udario optuzeni K. nije bitno obiljeZje tere¢enog kaznenog djela. Naime,
ispravno je prvostupanjski sud temeljem izvedenih dokaza (zapisnik o ocevidu,
prometno - sudskomedicinsko vjeStaCenje, iskazi sviedoka S. L. i A. L.) utvrdio da se
oSteceni K. u kritiénom trenutku "...kretao pjeSice...izvan desne strane kolnika",
imajucéi u vidu da je kolnik ... omeden ucrtanim rubnim crtama. Ta okolnost je
relevantna u kontekstu dokazane Ccinjenice da se optuzenik neposredno prije
inkriminiranog naleta na oSteéenika vozilom kretao ... kao preglednom prometnicom
na kojoj nije bilo drugih vozila doli vozila svjedokinje S. L.. Naime, navedena
svjedokinja se u promet ... ukljucila nakon Sto je propustila optuzenikovo vozilo, te se
kretala iza istog i vidjela da je optuzenikovo vozilo "...odjednom skrenulo s kolnika
desno na makadam, te da je...najprije uocila oblak praSine, a potom ¢ula udar,
nakon ¢ega se Punto nastavio kretati u pravcu K.". Ista svjedokinja je potom prisla
udarenom osteceniku K. "...koji je lezao na makadamu uz cestu". Ovo svjedocenje
oCevica S. L. osnazeno je i prihvacenim prometno - sudskomedicinskim
vjeStaCenjem po kojem se u trenutku naleta oStecenik Citavim tijelom nalazio unutar
gabarita vozila (potpuni ¢eoni nalet), pri Cemu se osteéenik kretao izvan desnog ruba
kolnika, uz desnu rubnu crtu, a do inkriminiranog naleta je doSlo nakon Sto je
optuzenik poduzeo "naglo desno skretanje".

7.5. Slijedom svega navedenog kao dokazanog, po shvac¢anju ovog zZalbenog suda
ispravan je zakljuCak prvostupanjskog suda kako inkriminirani tijek dogadaja
predstavlja tere¢eno kazneno djelo pokuSaja ubojstva iz ¢lanka 110. u svezi €lanka
34. KZ/11, kako je isto opisano optuznicom, a ne prometnu nesrecu, kako to tvrdi
obrana i Zalba optuZenika, jer je optuzenik bio svjestan svog Cinjenja, uklju€ujuéi i
svijest o identitetu oStecenika, te je inkriminiranim c¢injenjem pokusSao ubiti
osSteCenika, a Zeljena posljedica njegove smrti je izostala uslijed pravovremene
pruzene medicinske pomoci. Utoliko su bespredmetne elaboracije optuzenikove
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zalbe o nacinu kako isti vidi razliku dovrSenog kaznenog djela od djela u pokusaju,
odnosno, njegove tvrdnje da njegovo inkriminirano Cinjenje ne bi predstavljalo
pokusSaj terecenog kaznenog djela.

7.6. U kontekstu izlozenog pravno su neodlu¢ni zalbeni navodi optuzenika po kojima
prethodno inkriminiranom naletu i udarcu nije povecavao brzinu kretanja vozila kojim
je upravljao, jer iz provedenog vjestacenja slijedi dokazanim da nije niti usporavao to
kretanje, koCio vozilom, a naletna brzina od 43,6 km/h u uvjetima tzv. potpunog
¢eonog naleta na oStecenika po sudskomedicinskom vjeStaku izvjesno moze
prouzroCiti smrt takvim naletom pogodene osobe.

7.7. Glede Ccinjeni¢nih utvrdenja inkriminiranog dogadaja neosnovano obrana
optuzenika i u Zalbi potencira navodnu nuznost dodatnog, dopunskog ispitivanja
vjeStakinje toksikologinje, jer je ta vjeStakinja izloZila svoj nalaz i miSljenje o
koncentraciji alkohola u organizmu optuzenika tempore crminis i utjecaj iste
koncentracije na sigurno upravljanje vozilom u prometu, a vjeStak psihijatar je,
imajuci u vidu i misljenje vjestakinje toksikologinje, nasao da je optuzenik K. u
kriti€chom trenutku bio smanjeno ubrojiv, pri ¢emu je upravo to i takvo miSljenje
relevantno s aspekta dokazivanja krivnje optuzenika za tere¢eno kazneno djelo. Isto
tako, a glede Cinjeni¢nih utvrdenja, ispravno je prvostupanjski sud kao nedopusten
ocijenio dokazni prijedlog obrane u odnosu na ispitivanje policijskog sluzbenika R. B.
u svojstvu svjedoka na okolnosti razgovora kojeg je po inkriminiranom dogadaju
obavio sa optuzenim (tada osumnjic¢enim) K. (Clanak 421. stavak 1. tocka 1.
ZKP/08.). Pritom je za ukazati da je prvostupanjski sud iz drugih, na raspravi
izvedenih dokaza, na koje je ve¢ ukazano u ovoj presudi izveo pravilan zaklju¢ak da
je optuzenik znao identitet osobe na koju nalije¢e vozilom.

8. Nije pocCinjena povreda kaznenog zakona koju optuzenik nalazi u tome da "nisu
ostvarena niti subjektivna, niti objektivna obiljezja predmetnog kaznenog djela za
koja je isti osuden", oCito aludirajuc¢i na povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 4609.
tocke 4. ZKP/08. Naime, ispravno je prvostupanjski sud zakljucio i obrazlozio da
slijedom izvedenih dokaza proizlazi da je u kritithom dogadaju rije¢ o dovrSenom
pokuSaju ubojstva (Clanak 110. u svezi Clanka 34. KZ/11.), jer je optuzenik kriticne
prigode s namjerom poduzeo sve radnje koje je smatrao potrebnim za usmrcenje
oStecenog K., pri ¢emu je do izostanka namjeravane posljedice doslo aktivnoSc¢u
treCih osoba (pravovremena i pravilna lije¢ni¢ka intervencija), na koju aktivnost
optuzZenik nije imao utjecaja.

9. Optuzenik Zalbom ne dovodi u pitanje pravilnost po prvostupanjskom sudu
utvrdenih okolnosti koje su relevantne za izbor vrste i mjere izreCene kazne (Clanak
47. KZ/11.). Medutim, tvrdi kako sud "...nije vodio raCuna o svim okolnostima koje
utjeCu na to da kazna u konkretnom slu€aju bude manja". Pritom ne navodi koje bi to
okolnosti bile olakotne, a da ih prvostupanjski sud ne bi uzeo u obzir, sve uz
zaklju€nu opcenitu opservaciju da je sud "podcijenio olakotne, a precijenio otegotne
okolnosti ovog sluc¢aja”.

9.1. Protivho tome, ovaj Zalbeni sud nalazi kako je prvostupanjski sud prilikom
odmjeravanja kazne optuzeniku uzeo u obzir sve relevantne okolnosti i temeljem istih
pravilno odmjerio kaznu optuZeniku. Tako je, polazeci od stupnja krivnje i svrhe
kaZnjavanja, ispravno otegotnom cijenjena ranija viSestruka kaznena osudivanost (6
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presuda) i prekrdajna kaznjavanost (3 presude), pri Cemu vecina navedenih kaznjivih
ponasanja u svom zakonskom opisu sadrzava elemente nasilja, koje kao takve ima i
djelo poku$aja ubojstva za koje odgovara u predmetnoj kaznenoj stvari. Isto tako,
pravilno je prvostupanjski sud otegotnim uzeo i jaCinu povrede zakonom zasticenog
dobra, jer je osteceni K. u inkriminiranom dogadaju zadobio osobito teSku tjelesnu
ozljedu, a Zivot mu je spasen isklju€ivo pravovremenom lije€ni€kom intervencijom, pri
¢emu i nadalje trpi posljedice dokazanog ozljedivanja. Prvostupanjski je sud u svojoj
presudi neosnovano optuzeniku uzeo olakotnim izreCeno zaljenje povodom kriticnog
dogadaja, jer se isto u izostanku priznanja djela ne mozZe uzeti kao kritiCni eticki
odmak optuzenika od pocinjenog djela i njegovih posljedica, no, takav propust po
ocjeni ovog suda nije od utjecaja na visinu odmjerene kazne.

9.2. Pritom ovaj sud ima u vidu i Cinjenicu da su prvostupanjskom odlukom
optuzeniku izreCene i dvije sigurnosne mjere, provedba kojih bi, uz kaznu, trebala
anulirati uzroke njegovog kriminalnog ponasanja. lako optuzenik nije izjavio zalbu u
tom pravcu, ovaj sud je zakonitost izre€enih sigurnosnih mjera ispitao sukladno
svojoj obvezi iz ¢lanka 478. ZKP/08., jer je optuzenik ulozZio Zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i povrede kaznenog zakona. Tim slijedom je
utvrdeno da su sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana (Clanak 70.
KZ/11.) i sigurnosna mjera obveznog lijecenja od ovisnosti o alkoholu (Clanak 69.
KZ/11.) izreCene sukladno zakonskim kriterijima pa je za oCekivati kako ¢e ukupnost
izreCenih mjera, uz kaznu, nakon njihovog izvrSenja omoguciti optuzeniku ponovno
uklju€ivanje u drustvo.

10. Slijedom svega navedenog, kako zalba optuzenika nije osnovana i kako
prvostupanjski sud nije na Stetu optuZenika povrijedio kazneni zakon, $to je ovaj
drugostupanjski sud ispitao u skladu sa obvezom iz odredbe Clanka 476. stavka 1.
toCke 2. ZKP/08., na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 13. rujna 2023.

Predsjednica vijeca:
dr.sc. Tanja Pavelin,v.r.



