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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivana
Turudi¢a univ.spec.crim., predsjednika vije¢a te mr.sc. Marijana Bitange, Sande
Jankovi¢, Tomislava JuriSe i Marije Balenovi¢, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice-specijalistice Ive Kero, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog B. V. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 111. to¢ka 2. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. - ispravak, 101/17., 118/18. i
126/19., dalje: KzZ/11.) odluCuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku broj K-31/2022-24 od 16.
ozujka 2023., u sjednici odrzanoj 8. studenog 2023. u prisutnosti u javnom dijelu
sjednice optuzenog B. V. i branitelja, odvjetnika B. K.,

presudio je

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog B. V. kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom broj K-31/2022-24, od 16. oZujka 2023. Zupanijski sud u
Osijeku proglasio je krivim optuzenog B. V. zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela —
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. toCka 2. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisanog u izreci
te presude, pa ga je, na temelju Clanka 111. toCka 2. KZ/11., osudio na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadeset i pet) godina, u koju kaznu mu je, na
temelju Clanka 54. KZ/11., uraCunato vrijeme od uhi¢enja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 30. travnja 2021. pa nadalje. Na temelju ¢lanka 69. stavak 1.
KZ/11. optuzenom B. V. izreCena je sigurnosna mijera obaveznog lije€enja od
ovisnosti koja Ce se izvrSavati u okviru zatvorskog sustava, dok za to postoji potreba,
ali ne dulje od 3 (tri) godine.
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1.1. Temeljem c¢lanka 79. stavka 2. KZ/11. od optuzenog B. V. trajno je oduzet
kuhinjski noz ukupne duzine 31 cm i duljine ostrice 17,5 cm (metalni dio blago
savijen) izuzet tijekom ocCevida, buduci da je isti upotrijebljen za izvrSenje kaznenog
djela te ¢e se navedeni predmet po pravomoc¢nosti presude, na temelju ¢lanka 181.
stavak 7. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09.,
80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19. i 80/22., dalje: ZKP/08.), unistiti.

1.2. Na temelju Clanka 148. stavak 6. ZKP/08. optuzeni B. V. u cijelosti je osloboden
obveze naknade troSkova kaznenog postupka.

2. Protiv te presude zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzeni B. V..

2.1. Drzavi odvjetnik zali se zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak 470.
stavak 2. ZKP/08.) i odluke o kazni (Clanak 471. stavak 1. ZKP/08.) s prijedlogom
"...da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske preinaci prvostupanjsku presudu i okr.
B. V. proglasi krivim i za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢l. 111. tocka 4. KZ/11 te
mu izrekne kaznu dugotrajnog zatvora u duzem trajanju."

2.2. Optuzeni B. V. zali se po branitelju, odvjetniku B. K., zbog "bithe povrede
odredaba kaznenog postupka (Clanak 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08.), pogreSno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja, pogresSne primjene materijalnog prava i
odluke o kazni", s prijedlogom "...da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u
Zagrebu pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno odlu€ivanje
prvostupanjskom sudu pred potpuno izmijenjenim vijeéem."

3. Odgovor na Zalbu optuZenika podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se
zalba optuzenika odbije kao neosnovana.

3.1. Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzeni B. V. po branitelju,
odvjetniku B. K. s prijedlogom da se Zalba drZzavnog odvjetnika odbije kao
neosnovana.

4. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je prethodno dodjeli u rad sucu
izvjestitelju bio dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Sjednica vijeCa odrzana je u prisutnosti optuzenika putem audio — video veze iz
Kaznionice ... i njegovog branitelja, odvjetnika B. K., koji su to zahtijevali u zalbi, sve
u skladu s odredbom c¢lanka 475. stavak 4. ZKP/08., a u odsutnosti uredno
izvijeStenog drzavnog odvjetnika.

6. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog B. V. nisu osnovane.

7. Naime, prvostupanjski sud nije pocinio bithu povredu odredaba kaznenog
postupka iz C€lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., koja bi po navodima
optuzenikove zalbe bila ostvarena "...jer su razlozi presude u znatnoj mjeri
proturjecni izreci, a dijelom i potpuno nejasni". Protivno tome, ovaj drugostupanjski
sud nalazi da su u pobijanoj presudi navedeni neproturjecni i jasni razlozi o odlu¢nim
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Cinjenicama, ovo tim prije Sto zalitelj ne konkretizira svoju zalbenu tvrdnju po tom
pitanju, vec¢ istu istiCe uopceno, u obliku navedene zakonske formulacije.

8. | drzavni odvjetnik i optuzenik Zale se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja (Clanak 470. ZKP/08.). Potkrepljujuci svoju tezu o nuznoj obrani,
kao iskljuenju protupravnosti po€injenog djela (Clanak 21. KZ/11.), optuzZenik u zalbi
tvrdi da je prvostupanjski sud "...propustio sa viSe paznje i kritiCnosti ocijeniti
rezultate sudsko — medicinskog vjestaCenja, psihijatrijskog vjestacenja, toksikoloskog
vjeStaCenja, bioloSkog vjeStaCenja tragova i mehanoskopskog vjestacenja",
napominjuci kako na raspravi ispitani svjedoci nisu i o€evici inkriminiranog dogadaja
te da nije dokazano da bi oSteceni R. V. u kritichom vremenu bio posebno ranjiva
osoba zbog dobi, teze tjelesne smetnje, Sto je kvalifikatorna okolnost terec¢enog
kaznenog djela iz ¢lanka 111. to¢ke 2. KZ/11. U isto vrijeme, drzavni odvjetnik u
svojoj zalbi osporava zaklju€ak prvostupanjskog suda po kojem nije dokazano da je
optuzenik tereceno kazneno djelo pocinio i iz koristoljublja, kao sljedece
kvalifikatorne okolnosti koja djelo inkriminiranog ubojstva takoder €ini teSkim djelom
ubojstva (Clanak 111. to¢ka 4. KZ/11.). S tim u svezi, drzavni odvjetnik apostrofira
sadrzaj svjedoCkih iskaza I. P. (oSte¢enikovog Sogora), Z. V. (oStecenikove bivse
shahe) te osSteCenikovog susjeda M. K. i pregled prometa na bankovnom racunu
oStecenika, jer sadrzaiji tih iskaza, po navodima tuzitelja, potvrduju da je predmetno
kazneno djelo teSkog ubojstva pocinjeno ne samo na S$tetu ranjive osobe zbog
njezine dobi i teZe tjelesne smetnje, ve¢ da je isto bilo motivirano i koristoljubljem
optuzenika.

8.1. Neosnovana je i bez uporista, u sadrzaju izvedenih dokaza, obrana optuzenika
po kojoj bi inkriminirano djelo bilo poc€injeno u nuznoj obrani te da kao takvo ne bi bilo
protupravno. Protivho tome, ispravno je i potpuno prvostupanjski sud utvrdio sve
odlu¢ne Cinjenice predmetne inkriminacije te temeljem toga izveo pravilan zaklju¢ak
da je optuZenik pocinio tereceno djelo opisano izrekom prvostupanjske presude. S
tim u svezi, kada je nesporno da su optuzenik i oStecenik u inkriminirano vrijeme bili
u stanu na katu obiteljske kuce u ..., gdje se dogodio inkriminirani napad,
bespredmetna je optuzenikova zalbena argumentacija u kojoj analizira "...trag
potplate i obuée oznaCen kao trag broj 28 pronaden u lokvi sasuSene krvi...", za
kojeg "nije bilo moguce nedvojbeno utvrditi da li...potjeCe ili ne potjeCe od
dostavljenih (optuzZenikovih) tenisica". Drugim rijeCima, optuzenik ne osporava da na
kritichom mjestu, osim njega i osteéenika, nije bila joS neka, tre¢a osoba pa i po
ocjeni ovog Zalbenog suda ovaj dokaz kojim nije bilo moguce nedvojbeno utvrditi
potjecCe li trag u krvi od optuzenikove obuce, tenisice, ne dovodi u pitanje potpunost i
to€nost utvrdenja odlu¢nih Cinjenica predmetne inkriminacije. Daljnji Zalbeni navodi
optuzenika po kojima su na oStrici noZza, kao sredstva uporabljenog u pocinjenju
terecenog kaznenog djela, pronadeni tragovi krvi oStecenika, te mijeSani DNA profili
oStecenika i optuzenika na drSci istog noza, bez vrijednosne kvalifikacije te €injenice
od strane optuzenika, samo potvrduju odlu¢ne Cinjenice koje je prvostupanjski sud iz
tog i drugih dokaza potpuno i to¢no utvrdio — optuzenik je ubio oStecenika navedenim
nozem na nacin da mu je zadao 14 ubodnih i reznih rana (to¢ka 20 u obrazlozZenju
prvostupanjske presude), pri Cemu je smrt prema provedenom i prihvacenom sudsko
— medicinskom vjestaCenju prouzro¢ena ubodom u glavu, ispod lijevog uha, sa
posljedicom ozljedivanja vratne arterije, i u leda, u regiji prsista, u plu¢a. Uostalom, i
to je nesporna Cinjenica koju kao takvu priznaje i optuzenik u svojoj obrani, pri cemu
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se brani da je napad nozem poduzeo u nuznoj obrani. Kada u Zalbi upire na nuznost
"veCe paznje i kriti€nosti" prilikom ocjene rezultata na raspravi izvedenih dokaza
vjeStaCenjem, optuzenik ne konkretizira u ¢emu bi bili nedostaci tako izvedenih
vjestadenja. StoviSe, iz zapisnika s rasprave od 14. ozujka 2023. (list spisa 512)
slijedi kako optuzenik na izvedene dokaze vjeStaCenjima "nema primjedbi". Stoga je,
po ocjeni ovog zalbenog suda, prvostupanjski sud savjesno ocijenio sadrzaje svih na
raspravi izvedenih dokaza, ukljuCuju¢i i dokazivanje provedenim vjeStacenjima,
pojedinacno i u svezi sa ostalim dokazima te je na temelju takve ocjene potpuno i
to¢no utvrdio sve odluéne Cinjenice predmetne inkriminacije. Ovo se posebno odnosi
na ocjenu navoda optuzenikove obrane glede nuzne obrane, koje je prvostupanjski
sud ispravno otklonio kao nezivotne i usmjerene na izbjegavanje kaznene
odgovornosti (toCka 37. u obrazloZzenju prvostupanjske presude). S tim u svezi
ispravno je isti sud ukazao na dokazanu cinjenicu obrambenih ozljeda na dlanovima i
podlakticama ruku ostecenika, kao i na ve¢ navedenu brojnost ubodnih i reznih rana
nanijetih oSteceniku intezitetom u rasponu sile od slabog do jakog intenziteta i oCiti
nerazmjer tjelesne snage u korist mladeg optuzenika, potonje vezano za njihovu
Zivotnu dob (optuzZenik je tempore criminis bio star 39 godina, a ostecenik je bio
bolesna i gotovo dvostruko starija osoba - 74 godine). U izlozenom kontekstu
signifikantan je podatak o intenzitetu primijenjene sile koji se odnosi na dubinu
smrtonosnih ubodnih rana (8 cm na vratu, 6 cm na ledima), te savijenu ostricu noza
(ukupna duljina noza je 31 cm, a duljina o$trice 17,5 cm), glede koje Cinjenice je
sudsko — medicinski vjeStak iskazao da "Nije ba$ jednostavno nozem probiti rebro.
Tu treba snage." (iz odgovora vjeStaka na pitanje ¢lana sudskog vijeca na listu spisa
400). Slijedom izloZzenog, po ocjeni ovog zalbenog suda, ispravno je prvostupanijski
sud otklonio kao neprihvatljive navode obrane optuZenika po kojima bi predmetno
kazneno djelo bilo po€injeno u nuznoj obrani, jer se takvi navodi u kontekstu svih
drugih na raspravi izvedenih i ocijenjenih dokaza pokazuju kao nevjerodostojni i
usmijereni isklju€ivo na izbjegavanja kaznene odgovornosti. To posredno proizlazi i iz
same obrane optuZenika u kojoj isti reducira, smanjuje sudsko - medicinski egzaktno
utvrdeni broj rana koje je nanio oste¢eniku, i to sa dokazanih 14 ubodnih i reznih
rana na "tri — Cetiri", sve po navodima obrane, nakon Sto ga je oStecenik nozem
porezao po ruci, "izmakao se, izbio mu noz iz ruke i uzeo ga. Nakon toga mu je tri —
Cetiri puta nozem zadao udarce". Naime, vec i takva obrana, sve kada bi bila i
prihvacena, eliminira stanje nuzne obrane na strani optuzenika, na koje se isti poziva
u svojoj obrani. Optuzenik Zalbom uopceno dovodi u pitanje po prvostupanjskom
sudu utvrdenu kvalifikatornu okolnost iz ¢lanka 111. toCke 2. KZ/11. tvrdnjom da
"...nije dokazano da bi optuzenik pocinio kazneno djelo teSkog ubojstva sa
kvalifikatornom okolnosti iz ¢lanka 111. toCke 2. KZ/11., koja se odnosi na dob i teze
tielesne smetnje oStecenika", jer istu ne konkretizira, osim Sto upucuje na navodno
oStecenikovo depresivno stanje. No, pravilno je i potpuno prvostupanjski sud utvrdio
kvalifikatornu okolnost terecenog djela iz ¢lanka 111. to¢ke 2. KZ/11. koja se odnosi
na posebnu ranjivost oSte¢enika upravno zbog njegove Zivotne dobi i teZe tjelesne
smetnje. Tu Cinjenicu prvostupanjski sud je pravilno utvrdio iz provedenog sudsko —
medicinskog vjeStaCenja po kojem je ostecenik, osoba tempore crminis stara 74
godine, bio teSki srfani bolesnik sa oSte¢enom funkcijom srca koje je radilo
kapacitetom od 30%, visokim tlakom i opstruktivnom bolesti plu¢a. Nedvojbeno je da
osoba takvih svojstava predstavlja stariju osobu sa tezim tjelesnim smetnjama, dakle,
onu ranjivu kategoriju osoba koje potpadaju pod kvalifikatornu okolnost tere¢enog
kaznenog djela. Da je tome tako proizlazi ne samo zato $to da je oStecenik glede
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svakodnevnih potreba koristio pomoc¢ optuzenika (kupovina hrane), ve¢ i impresija o
stanju stvari po osobama iz njihovog Zivotnog okruZja, a koje su ispitane kao svjedoci
na raspravi. Tako oStecenikov Sogor I. P., kao i bivSa snaha Z. V., svjedoCe da je
oStecenik "bio bolestan... nije se mogao sagnuti da si zaveze obucu, imao je
pumpicu za disanje... dosta je slabo hodao, ...teSko je disao i brzo se umarao... u
zadnje vrijeme je sve teze hodao, pa mu je bio problem si¢i niz stepenice”, a susjedi
M. K. i K. K. svjedocCe da je "bio bolestan i slabo pokretan".

8.2. Istovremeno neosnovano se drZzavni odvjetnik Zali tvrdeci kako sadrzaji na
raspravi izvedenih dokaza nedvojbeno ukazuju da je tereceno kazneno djelo
poCinjeno i iz koristoljublja (Clanak 111. tocka 4. KZ/11.), posljediéno ¢emu
prvostupanjski sud nije imao uporiSte za ispustanje Cinjeni¢nih navoda i pravne
kvalifikacije sadrzanih u optuznici po tom pitanju. S tim u svezi drzavni odvjetnik u
zalbi prezentira vlastitu analizu svjedockih iskaza 1. P., Z. V., M. K., obrane
optuzenika i vjeStaka psihijatra.

8.3. Medutim, protivho takvoj argumentaciji drzavnog odvjetnika, ovaj Zalbeni sud
nalazi kako je ispravno prvostupanjski sud temeljem na raspravi izvedenih i
konfrontiranih dokaza izveo zaklju€ak kako nije dokazano da bi tereceno kazneno
djelo optuzenik pocinio i iz koristoljublja, kojem utvrdenju je odgovarajuce prilagodio
Cinjenicni i zakonski opis, te pravnu kvalifikaciju inkriminiranog kaznenog djela.
Naime, da bi se radilo o kaznenom djelu ubojstva iz koristoljublja, isto kao motiv djela
mora postojati u vremenu njegovog pocinjenja. S tim u svezi nesporno je dokazano
da je optuzenik do trenutka smrti oSteCenika ovlasteno, temeljem valjane
oStecenikove punomodi i sasvim slobodno, bez ograni¢enja podizao novac, mirovinu,
S njegovog bankovnog racuna, te da je to ucinio i u dva navrata nakon S§to je ubio
oStecenika. Iz iskaza ispitanih svjedoka pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da se
oStecenik zalio kako optuzenik pritom nije raspolagao novcem koji bi mu dao na
odgovarajuc¢i nacin (primjerice, nije vradao dugovani ostatak osSteceniku). U tim
okolnostima pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako motiv pocinjenja teSkog
ubojstva-koristoljublje nije dokazan, jer je po€injenje tog djela u biti onemogucilo
daljnju manipulaciju oste¢enikovim novcem od strane optuzenika (s izuzetkom dva
dokazana uzimanja tog novca s bankomata u vremenu od pocinjenog ubojstva do
trenutka optuzenikovog uhiéenja), sve u uvjetima dokazane pune psihofiziCke
ovisnosti istog o alkoholu. Ispravnost takvog zaklju¢ka prvostupanjskog suda ima
svoje uporiste i u prihnvaéenom psihijatriskom vjestacenju po kojem "...je optuzenik
na inkriminirano Cinjenje bio angaziran negativnim afektima srdzbe i ljutnje", a
mogucdi neposredni povod djelu je prepirka, svada izmedu optuzenika i oStecenika.
Stoga Zalba drzavnog odvjetnika u kontekstu dokazivanja kvalifikatorne okolnosti
koristoljublja predstavlja stranacko videnje te okolnosti bez uporiSta u sadrzaju
izvedenih dokaza, pa je posljedicno tome ispravna odluka prvostupanjskog suda
kada je optuzenika proglasio krivim za pocinjenje kaznenog djela teSkog ubojstva iz
Clanka 111. toCke 2. KZ/11., a ne iz ¢lanka 111. toCke 4. KZ/11.

9. lako u zalbi ne konkretizira u ¢emu bi se sastojala Zalbena osnova povrede
kaznenog zakona ("pogresna primjena materijalnog prava") iz sadrzaja zalbe slijedi
kako optuzenik smatra kako nije bilo mjesta tereé¢eno kazneno djelo kvalificirati kao
teSko ubojstvo iz ¢lanka 111. toCke 2. KZ/11., ve¢ da se radi o kaznenom djelu
ubojstva iz ¢lanka 110. istog zakona (Clanak 469. tocka 4. ZKP/08.). Medutim,
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optuzenikova Zalba u tom pravcu je neosnovana slijedom svih onih razloga koji su u
ovoj odluci navedeni povodom Zalbene osnove pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (to¢ke 8. do 8.3. ove presude).

10. Kada se zali zbog odluke o kazni, drzavni odvjetnik traZi stroZe kaznjavanje
optuzenika kaznom dugotrajnog zatvora, pri ¢emu ne dovodi u pitanje utvrdene
okolnosti kojima se sud rukovodio pri izricanju kazne u prvostupanjskoj presudi. Svoj
zahtjev u biti zasniva na tezi da je optuzenik pocinio tereceno kazneno djelo sa dvije
kvalifikatorne okolnosti, pa bi onda utemeljenost strozeg kaznjavanja proizlazila iz
njihove dokazanosti koju problematizira kroz zZalbenu osnovu pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (toCke 8.2. i 8.3. u obrazlozenju ove odluke). Medutim,
kako se ta Zalbena osnova pokazala neutemeljenom, te je prvostupanjski sud
optuzeniku izrekao kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina za kazneno
djelo iz ¢lanka 111. toCke 2. KZ/11., to su bez uporista Zalbene tvrdnje drzavnog
odvjetnika glede izreCene kazne.

10.1. U isto vrijeme optuzenik u svojoj zalbi tvrdi kako sud "...prilikom odlu€ivanja o
visini kazne nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakotne okolnosti na strani optuzenika".
Medutim, po ocjeni ovog Zalbenog suda navedeni Zalbeni prigovori optuzenika nisu
osnovani. Naime, ispravno je prvostupanjski odbio cijeniti olakotnom c&injenicu "...da
je otac dvoje maloljetne djece", jer iz sadrzaja svjedoCenja njegove bivSe supruge Z.
V. nedvojbeno slijedi da medu njima osim bioloSke povezanosti ne postoji bilo kakva
daljnja emotivnho — ekonomska veza koja bi kao takva trebala imati utjecaja na
izre€enu kaznu. StoviSe, nepostojanje takve veze ide tako daleko da prema
prihvacenom svjedocenju njegove bivSe supruge optuzenik ne samo da ne odrzava
kontakte sa djecom, nego niti placa postojecu obvezu doprinosa njihovom
uzdrzavanju (oko 200.000, 00 HRK duga po toj osnovi). Isto tako je neosnovan
optuzenikov zahtjev da mu se olakotnim cijeni kajanje, jer tereceno djelo kao takvo
nije priznao, pa se kajanje ne moze razmatrati kao njegov eticki stav, odmak, prema
prouzro¢enom nepravu. Zaklju¢no, nije u pravu optuzenik kada trazi da mu se
olakotnim cijeni naknadni pokuSaj suicida, jer je samoozljedivanja pocinio nakon
visednevnog skrivanja po pocinjenom teSkom ubojstvu i kada je spoznao da ga
policija traZi kao pocinitelja tere¢enog djela. U kontekstu svega izloZzenog ispravno je
prvostupanjski sud optuzeniku izrekao dugotrajnu kaznu zatvora u trajanju od 25
godina, polazeéi pritom od zakonom propisane svrhe kaZnjavanja i od stupnja
optuzenikove krivnje, te pravilno vrednujuci sve na raspravi utvrdene olakotne i
otegotne okolnosti (Clanak 41. i ¢lanak 47. KZ/11.), kako je to navedeno u to¢kama
53. do 60. prvostupanjske presude. Tako izreCena kazna dugotrajnog zatvora po
ocjeni ovog zalbenog suda praviino je odmjerena kako s aspekta njezine
retributivnosti, tako i glede ostvarenja specijalne i generalne prevencije te kao takva
omogucéava optuzeniku da se nakon njezinog izdrzavanja kao resocijalizirana osoba
opet ukljuci u drustvo.

11. lako je izostala Zalba glede izreCene sigurnosne mjere i mjere oduzimanja
predmeta, sud je zakonitost njihova izricanja ispitao slijedom obveze iz ¢lanka 478.
ZKP/08. te je utvrdio da su navedene mjere izreCene suglasno zakonskim kriterijima
(Clanak 69. KZ/11. i ¢lanak 79. KZ/11.).
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12. Temeljem izlozenog, kako u pobijanoj presudi nisu utvrdene povrede odredaba
kaznenog postupka na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti
je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon (Clanak 476. stavak 1. toCke 1. i 2.
ZKP/08.), temeljem &lanka 482. ZKP/08., odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 8. studenog 2023.

Predsjednik vijeca:
Ivan Turudi¢,univ.spec.crim,v.r.



