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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vije¢a te Marije Balenovi¢ i Sanje KatusSi¢-Jergovic, Clanica
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Marine Kapikul, zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog J. C., zbog kaznenog djela iz &lanka 110.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12. - dalje: KZzZ/11.),
odludujuéi o Zalbi optuzenog J. C. podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Splitu, broj K-4/2016-351 od 30. sije€nja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. sijeCnja
2024., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog J. C. i njegovih branitelja,
odvjetnika mr.sc. Z. G. i odvjetnika G. P.,

presudio je

| Djelomicno se prihvaca Zalba optuzenog J. C., preinaduje se prvostupanjska
presuda u odluci o kazni te se optuzeni J. C. za kazneno djelo iz ¢lanka 110. KZ/11.,
zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasen krivim, temeljem istog propisa,

osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina.

Il U povodu zalbe optuzenog J. C., a po sluzbenoj duznosti, preinadava se
prvostupanjska presuda u odluci o uracunavanju istraznog zatvora tako da se na
temelju &lanka 54. KZ/11. optuzenom J. C. u izreéenu kaznu zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) godina uraCunava vrileme od trenutka liSenja slobode i vrieme
provedeno u istraznom zatvoru od 1. srpnja 2014. do 11. prosinca 2017., kao i
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru nakon uhi¢enja, od 13. veljace 2023., pa
nadalje.

Il Zalba optuzenog J. C. u preostalom dijelu odbija se kao neosnovana, te se u
ostalom pobijanom, a nepreinaCenom dijelu, potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Zupanijski sud u Splitu, presudom od 30. sijeCnja 2023. godine broj K-4/2016-351,
proglasio je krivim optuzenog J. C., zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela,
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ubojstva, iz ¢lanka 110. KZ/11. i na temelju istog zakonskog propisa osudio ga na
kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, u koju mu je na temelju ¢lanka 54.
KZ/11. uraCunao vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 1. srpnja 2014. do 11.
prosinca 2017.

1.1. Temeljem &lanka 79. KZ/11. od optuzenog J. C. trajno je oduzet pistolj marke M.,
serijskog broja ..., cal. ... sa pripadaju¢im spremnikom i Cetiri streljiva koji su
predmeti vec¢ prije privremeno oduzeti po policijskom sluzbeniku, temeljem potvrde
PUSD PP Kastela o privremenom oduzimanju predmeta broj 894220 od 1. srpnja
2014., te ¢e se navedeni predmeti nakon pravomocnosti presude unistiti sukladno
Clanku 181. stavku 7. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12.-Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17.,126/19. - dalje: ZKP/08.).

1.2. Temeljem Clanka 158. stavak 2. ZKP/08. oStecena obitelj zrtve pokojnog M. M.
upucena je sa imovinskopravnim zahtjevom u parnicu.

1.3. Temeljem Clanka 148. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavkom 2. toCkama 1 i
6. ZKP/08. optuzeni J. C. duzan je platiti troSkove kaznenog postupka u ukupnom
iznosu od 3.268,99 eura / 24.630,21 kuna / fiksni te€aj konverzije 1 EUR = 7,53450
kn, od Cega se iznos od 524,26 eura odnosi na troSkove psihijatrijskog vjestacenja
dr. G. D., iznos od 1.134,78 eura odnosi se na troSkove sudskomedicinskog
vjeStaCenja dr. A. A., iznos od 212,36 eura odnosi se na troSkove stalnog sudskog
vjestaka neurologa dr. M. T., iznos od 238,90 eura odnosi se na troSkove stalnog
sudskog vjestaka za psihijatriju dr. J. S., iznos od 361,01 eura odnosi se na trodkove
vjestaka za balistiCka i mehanoskopska vjestaCenja S. K., iznos od 97,68 eura odnosi
se na troSkove vjeStaka za detekciju i vjeStacenje tragova papilarnih linija Z. P., te se
iznos od 700,00 eura odnosi na ime pausala.

2. Protiv te presude zali se optuzeni J. C. po braniteljima, mr.sc. Z. G., odvjetniku iz
S. i G. P., odvjetniku iz Z. (dva podneska) iz svih Zalbenih osnova, s prijedlogom da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje ili preinaci u pogledu odluke o kaznenoj sankciji i optuzeniku izrekne blaza
kazna. Posto se zalbe sadrzajno nadopunjuju, razmatrat ¢e se kao jedinstvena zalba.
U Zalbi je izjavljen zahtjev da se o sjednici vije¢a obavijesti optuZenika i njegove
branitelje.

2.1. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

3. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je prije dostave sucu izvjestitelju
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Sjednica vijeéa odrzana je u prisutnosti branitelja optuZenika mr.sc. Z. G.
odvjetnika iz S. i G. P., odvjetnika iz Z., dok je nazoCnost optuzenika osigurana
putem konferencijskog uredaja. S obzirom da drzavni odvjetnik nije pristupio, a
uredno je izvjesSten o sjednici vije€a, ista je odrzana u njegovoj odsutnosti.

5. Zalba optuzenika djelomiéno je osnovana.
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6. Prije osvrta na zalbene navode optuzenika, uoCeno je da se istaknuti postupovni
prigovori vecCim dijelom izjednaCavaju, ali i ispreplicu sa €injeniCnim prigovorima,
odnosno, ponavljaju se kroz sve zZalbene osnove, iako je rije€ o razli€itim zakonskim
osnhovama pobijanja presude, pa ¢e se u ovoj drugostupanjskoj odluci o istaknutim
prigovorima i pojedinacnim zakonskim osnovama dati zasebno obrazlozenje.

7. Nije u pravu optuzenik kada u Zalbi navodi da je pocCinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., jer da pobijana
presuda nije razumljiva i da istu nije moguce valjano ispitati, jer je "...izreka presude
nerazumljiva i proturje€na sama sebi...da postoji proturjecje izreke i dokaza...da se
ne moze iz izreke presude nedvojbeno i sa sigurnoS¢u razaznati da li je optuzenik
pocinio tereceno kazneno djelo...ili se ipak radi o drugom djelu...". Medutim, kada
obrazlaze tu povredu Zzalitelj zapravo osporava Cinjeni¢na utvrdenja i zakljuCke
prvostupanjskog suda te subjektivno smatra da iznijeti razlozi iz pobijane presude
nisu valjani i dostatni te iste ne prihvaca, pa se radi o Zalbenoj osnovi pogresSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne o citiranoj bitnoj povredi, o ¢emu c¢e
viSe rijeCi biti u nastavku ove odluke.

7.1. Nadalje, optuzenik u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud poc€inio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka i iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., koju nalazi u nizu
povreda prava obrane na pravicno sudenje, smatrajuéi kako je sud unaprijed donio
odluku o njegovoj krivnji i nevjerodostojnosti njegove obrane, bez da je prethodno,
najprije analizirao provedene dokaze. Nadalje, smatra da je doSlo i do povrede
nacela o jednakosti oruzja, buduci da je sud odbio dokazne prijedloge obrane, a da o
tome u obrazlozenju presude nije dao nikakvo obrazloZenje, pa da je optuzenik
uskraéen i u pravu na obrazlozenu sudsku odluku te da su provedeni dokazi
tumaceni iskljucivo na Stetu optuzenika, bez valjane analize i odgovora, da li se radilo
0 nuznoj obrani ili prekoracenju iste, a zbog ¢ega u konacnici smatra, da je osuden
pred pristranim sudom.

7.2. Sto se ti¢e prethodnih tvrdnji optuZenika, da mu je povrijedeno pravo na praviéno
sudenje i dovodenje u neravnopravan polozaj u odnosu na optuzbu, zbog odbijanja
dokaznih prijedloga obrane valja istaci, da niti u tome optuzenik nije u pravu. Naime,
iz kronologije postupanja u ovom kaznenom predmetu, posve je jasno, da je bas u
svemu postupljeno u skladu s odredbama zakona, buduci je prvostupanjski sud na
raspravi od 26. sijeCnja 2023. odbio dokazne prijedloge obrane, Sto je jasnim i
valjanim razlozima i obrazloZio na zapisniku (pravilna primjena Clanka 421. stavka 1.
ZKP/08.), uz napomenu, da sud nije duzan prihvatiti sve dokazne prijedloge, pa se
prigovori optuzenika u tom smjeru ukazuju neutemeljenima, zbog €ega suprotno
misljenju optuzenika, na opisani nacin nije ostvarena naznacena bitna povreda, niti
povreda prava na pravi¢no sudenje.

7.3. Nadalje, optuzeni J. C. nalazi tendencioznost i pristranost prvostupanjskog suda,
jer da je prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude najprije naveo stav o
krivnji optuzenika, a tek potom iSao u analizu dokaza. Medutim, a suprotno Zalbenim
navodima optuzenika, iz obrazloZenja pobijane presude posve je razvidno da je
prvostupanjski sud najprije naveo koje je sve dokaze proveo (toCka 4. presude), a
potom naveo kako "...nakon provedenog postupka sud smatra utvrdenim da je
okrivljenik J. C. pog&inio predmetno kazneno djelo ubojstva..." (toéka 5. presude).
Prema odredbi Clanka 459. stavcima 4. i 5. ZKP/08., sud je duZan u obrazloZenju
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presude iznijeti razloge za svoju osudujucu presudu te uz ostalo, osobito navesti
kojim se razlozima rukovodio pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i krivnja
optuZenika, pa je postupanje suda posve u skladu s navedenim zakonskim
odredbama. Naime, sud je nasSao da upravo iz onih dokaza koje je proveo proizlazi
krivnja optuzenika, pa je potom iznio i razloge za takav zaklju¢ak, pravilno potom
analiziraju¢i svaki dokaz zasebno i sve zajedno, pa navedene tvrdnje u Zzalbi
optuzenika nikako ne predstavljaju "nedopustivu tendencioznost i pristranost suda”,
veC su prigovori optuzenika u tom smjeru, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
samo njegova subjektivna stajaliSta da su razlozi i zakljuCci iz pobijane presude
pogresni, Sto ukazuje da se radi o zZalbenoj osnovi zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne o citiranoj bitnoj povredi.

8. Pobijana je presuda u tom dijelu ispitana i u smislu ¢lanka 476. stavka 1. toCke 1.
ZKP/08. i nije utvrdeno da bi u istoj bila poc€injena ijedna od povreda odredaba
kaznenog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.

9. Pobijajuc¢i prvostupanjsku presudu zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja optuzenik smatra da na opisani nacin nije pocinio, niti je mogao
pociniti kazneno djelo ubojstva, jer da kriti€ne zgode nije imao stvorenu namjeru da
dovesti u vezu sve izvedene dokaze te prihvatiti obranu optuzenika, pogotovo $to
balistickim vjeStaCenjem nisu jasno i nedvosmisleno utvrdene i razjaSnjene sve
okolnosti, a narocCito po pitanju putanje i deformiranosti zrna, $to se moglo otkloniti
dodatnim kombiniranim balistickim vjeStaCenjem, da nisu razjaSnjene okolnosti oko
udaljenosti s koje je optuzenik pucao, niti okolnosti da li je na licu mjesta bio mrak i
da li je optuzenik uopée mogao vidjeti osteCenika, Sto se moglo razjasniti
rekonstrukcijom dogadaja na licu mjesta, sugerirajuéi pri tome da je Cinjeni¢no stanje
ostalo i nepotpuno i pogreSno utvrdeno. Smatra, da Cak i kada bi se hipotetski
prihvatilo da je optuzenik odgovoran, da kod optuZenika nije postojala namjera da
ubije oStecenika, ve¢ da se optuzenik branio od nasrtaja oSteéenog i njegovog
drustva koji su bili u "sacekusi", sto se potvrduje iz nesporne €injenice da su bacili
"macu” na vozilo optuzenika, pa kada je optuzenik tako prestraSen pucao u mraku i u
smjeru gdje su bili osteceni i njegovo drustvo, da je slu€ajno pogodio M. ZeleCi
prevenirati daljnji napad, $to je karakteristicno za postupanje u nuznoj obrani ili u
prekoracenju nuzne obrane, a sve s obzirom da je ispalio samo jedan hitac. Nadalje,
a imajuci u vidu da je taj jedan hitac ispaljen prema grupi, zalitelj smatra da bi se
eventualno moglo raditi o drugom kaznenom djelu iz ¢lanka 222. KZ/11., protiv opcCe
sigurnosti te da je prvostupanjski sud sve te okolnosti trebao podbrobnije analizirati.
Isto tako smatra, da se prvostupanjski sud opredijelio za utvrdenje tijeka dogadaja
kombinacijom iskaza svjedoka iz druStva oSte¢enog i parcijalnim dijelovima
provedenih vjeStatenja bez materijalnih dokaza, pri ¢emu nije uzeta u obzir obrana
optuzenika i iskazi svjedoka iz njegovog drustva, Ciji iskazi su u skladu kako sa
obranom optuzenika, tako i sa iskazima nepristranih svjedoka I. L. te I. i A. Lj., a na
Cije iskaze da se sud nije ni osvrnuo. Konacno, optuzenik smatra da je prvostupanjski
sud na temelju tako manjkavog i pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja trebao
optuzZenika suditi "po principu in dubio pro reo".

10. Razmotrivsi prethodno navedene Zalbene navode optuzenika, Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nalazi da je prvostupanjski sud
temeljito i s potrebnom kriticnoS¢u ocjenjivao iskaze, kako svjedoka iz grupe



5 Poslovni broj: | Kz-213/2023-8

o$teéenog M. M., tako i svjedoka iz grupe optuzenog J. C., pri &emu ih je dovoljno
analizirao, kako same za sebe, tako i u medusobnom odnosu s materijalnim
dokazima i provedenim vjeStaCenjima te obranom optuzenika, osnovano pri tome
zakljuCivsi Ciji iskazi i kojim dijelovima su vjerodostojni, odnosno, sukladni svim
ostalim provedenim dokazima.

10.1. Nadalje, sud prvog stupnja u razlozima presude naveo je nalaz i misljene
sudsko-medicinskog vjestaka dr. A. A. iz kojeg neprijeporno proizlazi da je pokojni M.
M. umro nasilnom smrcéu, zbog strijelne rane glave sa oSte¢enjem mozga, pri cemu je
zadobio jedan ustrijel u glavu nastao djelovanjem projektila ispaljenog iz ru¢nog
vatrenog oruzja s ulaznom strijelnom ranom ¢eono desno i zaustavljenim projektilom
zatiljno desno, Sto je dovelo do osteéenja tvrde i mekih mozdanica te velikog mozga
desno, te da je smijer strijelnog kanala horizontalan od desno naprijed prema natrag,
dok se zbog kirurSke obrade rane o daljini pucanja ne mozZe sa sigurnoS¢u
zakljuCivati. Vjestak je potvrdio da se radi o osobito teSkoj tjelesnoj ozljedi koja je bila
takvih karakteristika i intenziteta da je dovela do smrtnog ishoda.

10.2. U pogledu dinamike inkriminiranog dogadaja i nacina na koji je M. zadobio
strijelnu ranu i s koje udaljenosti te o tome kakva je bila vidljivost na licu mjesta,
prvostupanjski sud je izvrSio valjanu i detaljnu analizu. Stoga, a suprotno Zalbenim
navodima optuZenika, prvostupanjski sud o udaljenosti mjesta sa kojeg je optuzenik
pucao u smjeru ostecenika nije zakljuc€io iskljuCivo na temelju iskaza svjedoka iz
grupe ostecenika, ve¢ i na temelju iskaza svjedoka iz grupe optuzenika te dugih
provedenih dokaza, imajuéi pri tome u vidu i promjenu iskaza svjedoka D. P., I. K., V.
L., A. S., B. M. te brata optuzenika A. C. koje su dali na raspravi u odnosu na svoje
prvobitne iskaze o udaljenosti izmedu vozila i mjestu sa kojeg je optuzenik pucao.

10.3. IstiCe se zalitelju da je prvostupanjski sud pravilno svoju odluku temeljio na
iskazima svjedoka D. P., I. K., V. L., A. S., B. M. te brata optuZenika A. C., a koje su
dali u prethodnom postupku. Naime, tada su iskazali da su oStecenik i optuzenik, a
nakon $to je prethodno bacena "maca” na vozilo optuzenika, bili udaljeni za duljinu
otprilike dva i pol vozila, odnosno govorili su da su bili udaljeni otprilike 10 do 15
metara, kada se zaustavilo vozilo optuZenika s upaljenim dugim svjetlima, a
optuzenik potom odmah izaSao sa suvozackog mjesta i da su Culi pucanj, dok su te
iskaze na raspravi izmijenili na nacin da su iskazivali kako je optuZenik bio udaljen od
oStecenika od 30 do 50 metara, te da je bio mrkli mrak i da se prakticki niSta nije
vidjelo te da ne znaju tko je pucao. S obzirom da prethodno navedeni svjedoci nisu
iznijeli nikakvo logi€no niti uvjerljivo objasnjenje za ovakvu promjenu iskaza, pravilno
ih je prvostupanjski sud ocijenio usmjerenima ka otklanjanju kaznene odgovornosti
od optuzenika, odnosno potvrdu teze obrane da je optuZenik postupao u nuznoj
obrani.

10.4. Stoga, a s obzirom da su prvobitno dani iskazi prethodno navedenih svjedoka
sukladni iskazima ostalih svjedoka, K. M. i I. V. M., koji su bili u grupi oStecenika i koji
su bili cijelo vrijeme dosljedni u svojim iskazima o mjestu i udaljenosti izmedu
optuzenika i oSteCenika prije njegovog ozljedivanja te da je to bilo oko 10 do 15 m,
8to je u skladu i sa nedvojbeno utvrdenom Cinjenicom da je D. P., koji je sam o tom
iskazivao, prethodno bacio "macu" na vozilo u optuzenika koje je bilo udaljeno oko 10
m, $to je prvostupanjski sud pravilno imao u vidu kao objektivhu udaljenost sa koje je
mogao baciti "macu” i pogoditi vozilo (a ne sa 30 do 50 m). Osim toga, kada se ima u
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vidu iskaz A. C., brata optuzenika koiji je iskazao, da su se nakon pucnja mladiéi iz
grupe ostecenika povukli, a on otiSao do mladi¢a koji je lezao na cesti i koji se
nalazio u odnosu na njegovo vozilo na udaljenosti od 15-tak metara, to nisu osnovani
navodi zalbe optuzenika kojim se osporava zaklju¢ak suda u tom dijelu bez obzira Sto
iz obrane optuzZenika proizlazi suprotan stav, a ¢ime on i svjedoci koji su mijenjali
iskaze pokuSavaju minorizirati ulogu i odgovornost optuzenika, a Sto prvostupanjski
sud s pravom nije prihvatio.

10.5. Nadalje, neosnovano optuzenik u Zalbi problematizira vidljivost na licu mjesta i
putanju zrna, aludirajuc¢i da se moglo raditi o "odbijancu”, tj. da je zrno najprije moglo
udariti o zemlju i potom se odbiti i pogoditi u glavu oStec¢enog, tvrdeci da je oStecCenik
bio u sagnutom polozaju skrivajuéi se iza vozila. Prvostupanjski sud je s potpunom
izvjesnos¢u o dinamici dogadaja u potpunosti razjasnio i te okolnosti.

10.6. Sto se ti¢e vidljivosti na licu mjesta (da li je bio mrkli mrak ili uliéna rasvjeta),
prvostupanjski sud s pravom zaklju€uje da slabija vidljivost nema odlucujuci znacaj,
bududi iz iskaza svjedoka D. P., I. K., K. M. i I. V. M. proizlazi da su svi stajali na
nogama, a medu njima i pokojni M. M., da je izmedu njih postojao razmak (bili su
rastrkani, a ne u grupi), kada su u vozilu F. stigli J. C. i njegovo drustvo, da su na tom
vozilu bila upaljena duga svjetla te da su C. i njegovi iz tog vozila gledali u njih i vidjeli
gdje se oni nalaze, dok su oni u isto vrijeme vidjeli J. C. kako sjedi na mjestu
suvozaca. Isto tako, a imajuci u vidu iskaze A. C., brata optuzenika te svjedoka V. L.,
B. M. i A. S. koji su bili u vozilu s optuzenikom, te koji su potvrdili da su nakon udarca
nekog premeta u njihovo vozilo vidjeli grupu mladi¢a koji su stajali sa palicama u
rukama, a nakon udarca da su se zaustavili, a J. C. iza$ao iz vozila, pa oni odjednom
samo Culi pucanj i vidjeli bliesak, o ¢emu istovjetno svjedoCe i svjedoci iz grupe
oStecenika, tada nema dvojbe da je posve ispravan zakljuéak prvostupanjskog suda
da optuzenik zna da u tom trenutku ispaljuje jedan hitac upravo u smjeru pokojnog
M. M. svjestan da ga moze usmrtiti i da na to pristaje.

10.7. 1z balistickog i mehanoskopskog vjestaCenja proizlazi da je pucano iz pistolja
marke M. kalibra ..., tehnicki ispravnog te da je dostavljeno zrno streljiva ispaljeno iz
tog pistolja, dok je na dostavljenim silikonskim odljevcima izuzetima sa Saka lijeve i
desne ruke J. C. dokazana prisutnost &estica karakteristiénih za nesagorjele i
djelomi¢no sagorjele Cestice baruta, Sto je u skladu i sa fotodokumentacijom koja
prilezi tom vjeStaCenju. Nadalje, iz navedenog vjestaCenja takoder proizlazi da na
dostavljenim odjevnim predmetima nisu uo¢ena mehanicka oStecenja koja su mogla
nastati prolazom zrna streljiva, pa da stoga nije moguce izvrsiti procjenu udaljenosti
pucanja, ali kako se radilo o poluautomatskom pistolju streljivo iz tog pistolja probojno
je do udaljenosti od 50 metara. Stoga se ukazuje, bez ikakve dvojbe, a u odnosu na
prethodno utvrdene Cinjenice (toCka 10.6. ove odluke), da je zrno koje je pogodilo
oStecenog M. ispaljeno iz tog piStolja na udaljenosti od 10 do 15 metara, kako je to
prvostupanjski sud prethodno nasSao utvrdenim. Uz tako utvrdene Cinjenice nema
govora o tome da bi osteCeni i drustvo bjezali ili se sagibali i sakrivali te da bi trebalo
utvrdivati da li je oStecenik bio sagnut i da li se radilo "o odbijancu od zemlje", §to po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda, optuzenik neosnovano problematizira u zalbi.
Osim toga, neosnovani su Zalbeni navodi optuzenika da se sud nije osvrnuo na
iskaze nepristranih svjedoka, buduci je sud naveo da se radi o svjedocima koji nisu
bili o€evici dogadaja, ve¢ da su dosli na lice mjesta kada je oStecenik veé bio upucan
i pozvali hithu pomo¢ (strana 11., pasos drugi prvostupanjske presude).
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11. S obzirom da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio i dao razloge o svim
okolnostima dogadaja i odluénim cinjenicama, pa i 0 tome da je inkriminiranom
dogadaju prethodio fizi¢ki sukob izmedu optuzenika i oSte¢enika, a oSte¢enik nakon
tog sukoba otiSao kuéi i okupio drustvo s namjerom da se "potuku” sa optuzenikom,
dok je optuzenik okupio svoje drustvo i krenuo u "dir po K.", a kada je naiSao na
oStecenika i drustvo u K. N. izaSao iz svog vozila i pucao, ispalivSi jedan hitac u
smjeru M. M., svjestan da ga moze usmrtiti i pristaju¢i na to pogodio oStecenika i
nanio mu tesku i po zivot opasnu ozljedu u predjelu glave, ¢eono desno, a ostecenik
potom preminuo u bolnici, neosnovani su zalbeni navodi optuzenika kojima se
ponavlja njegova obrana i ustraje u tezi da je optuzenik postupao u nuznoj obrani,
buduci da je takva dinamika dogadanja u suprotnosti sa institutom nuzne obrane, pri
¢emu uopce nije od utjecaja Cinjenica da su ostecenik i drustvo stajali sa palicama ili
slicnim predmetima u svojim rukama, buduci da optuzeniku u trenutku pucanja nije
prijetio nikakav napad, jer su ostecenik i njegovo drustvo samo rastrkano stajali i
promatrali vozilo optuzenika i osobe u njemu.

11.1. Isto tako, Zalitelj tvrdi da nije mogao biti svjestan posljedica i da nije postojala
njegova namjera da ubije ostecenika, jer je bio u stanju Soka zbog udarca u njegovo
vozilo te postupao u strahu od daljnjeg napada i zbog toga da je mahinalno pucao.
Medutim, iz psihijatrijskog nalaza i misljenja psihijatra dr. G. D. proizlazi, da iako je
optuzenik tempore kriminis bio smanjeno ubrojiv u manjem stupnju, ono S§to
karakterizira optuzenikovu osobnost jest emocionalna nezrelost, nerazvijen osjecaj
odgovornosti i ignoriranje drustvenih normi (maloljetnicki delikvent). 1z navedenog je
posve jasno kako optuzenik kriti€cne zgode nije bio izvan realiteta, ve¢ da iz njegovih
radnji i upravljanja njima proizlazi kako optuzenik i u ovom slucaju iskazuje obrazac
asocijalnog ponasanja, a zbog Cega je veC vise puta bio u koliziji sa zakonskim
normama. Sto se tie pak konkretnog djela koje mu se stavlja na teret, viestak nije
nasao simptome psihoti¢nosti koji bi bili dominantni u procjeni njegove neubrojivosti.

12. S obzirom na navedeno, nasuprot zalbenim tvrdnjama optuzenika, prvostupanjski
sud je na temelju izvedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih
odluénih Cinjenica te savjesnom ocjenom dokaza, osnovano zakljuCio da je
optuzenik, postupajuci na nacin kako je to opisano u €injenichom opisu, postupao s
neizravhom namjerom na liSenje zivota ostecenog M. M. te tako ostvario sve
objektivne i subjektivne elemente bi¢a kaznenog djela protiv Zivota i tijela, ubojstva iz
¢lanka 110. KZ/11., za koje je proglasen krivim.

12.1. Kako Zalbenim navodima optuzenika nije s uspjehom osporeno cinjeni¢no
stanje, a prvostupanjski sud je dao valjano i logi€no obrazloZenje koje u cijelosti
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, to zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno
¢injeni¢nog stanja nije osnovana.

13. Dakle, na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno je primijenjen
kazneni zakon u pogledu kvalifikacije kaznenog djela, pa nije osnovana Zzalba
optuzenika niti zbog povrede kaznenog zakona koju istiCe kao tzv. posrednu
povredu. Naime, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
nije utvrdio da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon niti po pitanju "da
li se radi o kaznenom djelu protiv opce sigurnosti” ili "da je trebalo suditi optuzenika
po nacelu in dubio pro reo", buduci da je o takvim prigovorima vec odlu¢eno u okviru
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Zalbene osnove zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa zalba
niti u tom dijelu nije osnovana.

14. Zale¢i se zbog odluke o kazni optuZenik smatra da je prestrogo kaznjen, istiSuéi
pri tome da prvostupanjski sud nije dao niti jedno suvislo obrazlozenje zbog Cega je
optuzeniku povisio kaznu, a u odnosu prethodno izre¢enu (presudom koja je
ukinuta), pogotovo stoga $to je i sada osuden za blaZi oblik krivnje, pozivajuci se pri
tome i na sudsku praksu u sli€nim predmetima te istiCu¢i niz utvrdenih olakotnih
okolnosti i smatrajuci da je sud propustio jo§ dodatno ocijeniti i doprinos oStecenika,
koji je zapravo svojim ponaSanjem izazvao spornu situaciju kada je okupio drustvo
"za obracun" i kada je D. P., bez ikakvog razloga bacio na optuzenikovo vozilo
"macu", niti uzeo u obzir da se optuzenik sam predao i da je pri tome predao i oruzje
iz kojeg je pucano, Sto je doprinijelo brzini i efikasnosti postupka, kao i to da je otac
dvoje milt. djece te da sam ima tezih zdravstvenih problema.

15. Razmatrajuci osnovanost odluke o kazni, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
je ocijenio da je sud prvog stupnja pravilno i potpuno utvrdio olakotne okolnosti koje
su sukladno Clanku 47. stavku 1. KZ/11. od utjecaja da kazna po vrsti ili mjeri bude
lak3a ili teza za pocinitelja, ali ih nije u dovoljnoj mjeri pravilno vrednovao.

15.1. Nasuprot tome, premda prvostupanjski sud pravilno optuZeniku cijeni otegotnim
drustvenu opasnost ovakvog kaznenog djela, pogreSno mu uzima kao otegotno smrt
jedne osobe, noSenje i uporabu pistolja s obzirom na to da su te okolnosti i Cinjenice
sadrzane u opisu i bicu kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim.

15.2. Stoga, vodeci rauna kako o utvrdenim olakotnim okolnostima koje je utvrdio
prvostupanjski sud (neosudivanost, mladost prilikom uc€ina djela, smanjenu
ubrojivost, iskazano zaljenje zbog svog postupanja i njegove obiteljske prilike), te da
je u pravu optuzZenik kada istiCe da postoji i doprinos ostecenika i njegovog drustva
spornom dogadaju, a pri tome imajuci na umu i €injenicu, da je optuzenik proglasen
krivim da je postupao s neizravnom namjerom, dakle, blazim stupnjem ovog oblika,
ocjena je ovog suda da ¢e se i neSto blazom kaznom od one koju mu je izrekao
prvostupanjski sud, u cijelosti kod optuzenika ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41.
KZ/11., zbog Cega je osuden na kaznu zatvora od 11 (jedanaest) godina. Naime,
prema misljenju Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, ta kazna zatvora ée
utjecati na optuzenika, a i na sve ostale, da ne ¢ine kaznena djela i da shvate da je
¢injenje kaznenih djela pogibeljno, a kaznjavanje pocinitelja pravedno te omoguciti
optuzeniku ponovno ukljuCivanje u drustvo. lzreCena kazna sadrzi dostatnu moralnu
osudu za zlo koje je optuzenik pocinjenjem djela prouzro€io i dostatnu drustvenu
osudu za pocinjenje djela te Ce jaCati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen
na vladavini prava.

15.3. U povodu Zalbe optuzenog J. C., a po sluzbenoj duznosti, Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske utvrdio je da su optuzeniku povrijedene odredbe o uraCunavanju
pritvora i istraznog zatvora, zbog €ega je prvostupanjska presuda preinatena u tom
dijelu na nadin da je optuzenom J. C. u izre¢enu kaznu zatvora u trajanju od 11
godina uracunato vrijeme od trenutka uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 1. srpnja 2014. do 11. prosinca 2017., te vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru nakon uhi¢enja, od 13. veljaCe 2023., pa nadalje, kako je to odlu¢eno u tocki
Il izreke ove presude.



9 Poslovni broj: | Kz-213/2023-8

16. Slijedom navedenog, a kako ispitujuéi prvostupanjsku presudu u skladu s
odredbom ¢lanka 476. stavak 1. toCka 2. ZKP/08. ovaj sud nije utvrdio da su
povrijedene druge odredbe kaznenog zakona na Stetu optuzenika, osim u dijelu o
uracunavanju istraznog zatvora u izreCenu kaznu, to je temeljem Clanka 486. stavka
1. i élanka 482. ZKP/08., odlu¢eno kao izreci.

Zagreb, 16. sijeCnja 2024.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovi¢, v.r.



