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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca lvana
Turudi¢a, univ.spec.crim., predsjednika vije¢a te dr.sc. Tanje Pavelin i Tomislava
JuriSe, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Ive
Kero, zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Z. S., zbog kaznenog
djela iz €lanka 246. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. i ¢lankom 37. stavak 1. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21. i 114/22.— dalje: KZ/11.), odluCuju¢i o Zalbi optuZenika
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 9. svibnja 2023. broj K-
61/2012, u sjednici odrzanoj 28. veljate 2024. u prisutnosti u javnom dijelu sjednice
branitelja optuZenika, odvjetnika J. C.,

presudio je

| Djelomi¢no se prihvaca zalba optuzenog Z. S., preinaCuje se prvostupanjska
presuda u pravnoj oznaci djela te se izriCe da je optuzeni Z. S. radnjama opisanim u
Cinjeni€nom opisu izreke te presude pocinio kazneno djelo poticanja na zlouporabu
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi stavka 1. i
Clanka 37. stavka 1. KZ/11. pa se na temelju ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11. osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te se prema istom temeljem odredbe ¢l.
56. KZ/11. izriCe uvjetna osuda, pa se kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
nece izvrsiti ako optuzenik u roku od 3 (tri) godine ne poc€ini novo kazneno djelo.

Il U ostalom dijelu Zalba optuzenog Z. S. odbija se kao neosnovana te se u ostalom
pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu optuZeni Z. S. proglasen je krivim
za kazneno djelo protiv gospodarstva, produlieno kazneno djelo poticanjem na
zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi
stavka 1. i u vezi ¢lanka 37. stavak 1. i ¢lanka 52. KZ/11. Cinjeni¢no i pravno poblize
opisano u izreci te presude.
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2. Na temelju €lanka 246. stavka 2. u vezi Clanka 37. i Clanka 52. KZ/11. optuzeni Z.
S. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a na temelju ¢lanka 56.
KZ/11. optuzeniku je izreCena uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora nece
izvrsiti ako optuzenik u vremenu provjeravanja od tri godine od pravomoénosti
presude ne pocini novo kazneno djelo.

3. Na temelju Clanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine®
broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19.
i 80/22. - dalje: ZKP/08.) optuzeni Z. S. duZzan je na ime postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva platiti o§tecenom trgovackom drustvu S. d.d. u stecaju,
kao pravnom sljedniku oste¢enog trgovackog drustva S. d.d. iznos od 405.084,08
EUR / 3.052.106,00 kn i to u roku od tri godine od pravomocénosti presude, dok se u
odnosu na zatraZzene zakonske zatezne kamate oSteCenik upucuje da iste moze
ostvarivati u parnici.

4. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u vezi ¢lanka 145. stavak 2. to¢ke 1. i 6. ZKP/08.
optuzeni Z. S. duzan je naknaditi troSkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od
1.401,07 EUR/10.556,36 kn od Cega iznos od 785,72 EUR/5.920,00 kn na ime
troSkova sudsko medicinskog vjestacenja stalnog sudskog vjeStaka dr. M. D., iznos
od 482,63 EUR / 3.636,36 kn na ime troSkova knjigovodstveno-financijskog
vjestaCenja sacinjenog po stalnom sudskom vjesStaku I. F. te daljnji iznos od 132,72
EUR/1.000,00 kn na ime paus$alne svote, dok ¢e o troSkovima opunomocenika z.z.
oStecenog trgovackog drustva S. d.d. u ste€aju kao pravnog slijednika oste¢enog
trgovackog drustva S. d.d., sud odluciti naknadno posebnim rjeSenjem.

5. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzeni Z. S. po branitelju J. C., odvjetniku u S..

6. Optuzenik se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavak 1. tocka 9. ZKP/08., zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 469. stavak 1.
tocka 3. ZKP/08. i zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak 470. stavak 1.
tocka 1. ZKP/08.) s prijedlogom da drugostupanjski preinaci prvostupanjsku presudu
nacin da se optuzba odbije zbog nastupa zastare kaznenog progona, a podredno, da
se optuzenik oslobodi optuzbe. Ujedno je =zatrazena obavijest o sjednici
drugostupanjskog vijeca.

7. Odgovor na zalbu nije podnesen.

8. Spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske u skladu s
odredbom ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08.

9. Sjednici drugostupanjskog vijeéa nazocio je branitelj optuZenika, odvjetnik J. C..
Uredno obavijeSteni zamjenik Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske i
optuzenik nisu pristupili pa je sjednica odrzana u njihovoj nenazoc€nosti, sukladno
Clanku 475. stavak 3. ZKP/08.

10. Zalba optuzenog Z. S. je djelomiéno osnovana.

10.1. Protivno zalbenim navodima, optuzba u konkretnom slu€aju nije prekoracena s
obzirom da se i optuzba i presuda odnose na isti dogadaj i izreka pobijane presude o
odlu¢nim okolnostima pocinjenja djela ne odstupa u €injeni€énom pogledu od optuzbe.
Dakle, nije pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
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stavak 1. toCka 9. ZKP/08. kako to prigovara zalitelj jer izmjene u pravnhom opisu
djela i uskladivanje Cinjeni¢nog opisa u skladu s rezultatima provedenog dokaznog
postupka u odnosu na optuzbu nisu pretvorile djelo u presudi u drugo ili drugacije
djelo, u kojem slucaju bi prestao identitet i optuzba bi bila prekoracena.

10.2. Pobijana presuda ispitana je i sukladno ¢lanku 476. stavku 1. tocki 1. ZKP/08.
te nije utvrdeno da bi bila poCinjena neka od bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka na koje drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

10.3. Nije u pravu zalitelj kada navodi da je za kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavak 2.
u vezi stavka 1. KZ/11. nastupila zastara kaznenog progona. Djelo je pocinjeno u
razdoblju od 30. kolovoza 2001 do 13. svibnja 2003., a sukladno ¢lanku 8. stavak 2.
KZ/11. djelo je poCinjeno danom posljednje radnje, pa zastara kaznenog progona, s
obzirom na zaprijeCenu kaznu, nastupa protekom 20 godina od poc€injenja djela
(Clanka 81. stavak 1. alineja 3. KZ/11.), medutim, kako je prije proteka roka iz stavka
1. ¢lanka 81. KZ/11. donesena prvostupanjska presuda, nastup zastare kaznenog
progona produljen je za dvije godine prema ¢&lanku 81. stavak 3. KZ/11. Zalbeni
navodi optuzenika koji su usmjereni na analizu isprava i nalaza i misljenja vjestaka i
njegov zaklju¢ak da je posljednja isplata po spornim ugovorima izvrSena u travnju, a
ne u svibnju 2003. godine, kako mu se to stavlja na teret i za koji vremenski period je
oglasen krivim, predstavljaju obrazlaganje Zalbene osnove pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja, a ne povrede kaznenog zakona odnosno nastupa zastare
kaznenog progona.

10.4. Medutim, u pravu je optuzenik da je prvostupanjski sud dodavanjem u pravnu
oznaku djela ¢lanka 52. KZ/11., ¢ime je optuzenik proglasen krivim zbog produljenog
kaznenog djela poticanja na zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju, iako
se optuznicom ne tereti za produljeno kazneno djelo, povrijedio kazneni zakon na
Stetu optuzenika. Naime, ispravno se optuzeniku stavlja na teret da je pocinio
kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. i ¢lanka 37. stavak 1. KZ/11.,
iako je djelo pocCinjeno u vrijeme vaZenja Kaznenog zakona iz 1997. ("Narodne
novine" broj 110/97., 27/98. — ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05. — ispravak, 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.; nastavno: KZ/97)
jer postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 4. u vezi sa
stavkom 1. KZ/97. i kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11., a
potonji zakon je blazi za pocinitelja. Naime, u nizu odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzet je stav da kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 4. u vezi sa stavkom
1. KZ/97. ima pravni kontinuitet s kaznenim djelom iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi
stavka 1. KZ/11., te da neovisno o propisanoj kazni, treba primijeniti KZ/11. To stoga
Sto su pravnim shvacanjem Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Su-lV K-4/2012-7 izmijenjene visine neodredenih vrijednosti kao zakonskih obiljezja
kaznenih djela pa, tako, zakonsko obiljezje “znatna imovinska korist”, odnosno
,znatna Steta“ kod kaznenog djela iz €lanka 246. stavak 2. KZ/11. postoji kad
vrijednost imovinske Kkoristi, odnosno Stete prelazi 60.000,00 kuna, a $to je sada
suglasno odredbi Clanka 87. stavka 29. KZ/11., §to je za optuZenika povoljnije u
odnosu na vrijednost zakonskog obiljeZja kaznenog djela od preko 30.000,00 kuna,
vazeceg u vrijeme pocinjenja ovog djela, jer se primjenom novih iznosa neodredenih
vrijednosti kao zakonskih obiljezja u konkretnom slu€aju smanjuje potrebna
kriminalna koli€ina za pocinjenje tih kaznenih djela. Medutim, prvostupanjski sud,
mijenjajuci pravilnu pravnu oznaku djelu, kako je to prethodno obrazlozeno, na nacin
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da je optuzenik pocinio, ne jedno, nego produljeno kazneno djelo poticanja na
Zlouporabu polozZaja i ovlasti iz ¢lanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11.
proglaSava optuzenika krivim da je ostvario bica istih kaznenih djela koja Cine
jedinstvenu cjelinu povecavajuc¢i time kriminalnu koli¢inu odnosno intenzitet
protupravnog postupanja. lako optuzenik navedenu povredu kaznenog zakona na
Stetu optuzenika pogresno tumaci kao prekoraCenje optuzbe, sadrzajno pravilno
obrazlaze da prvostupanjski sud nije mogao primijeniti odredbu ¢lanka 52. KZ/11. pa
je u tom dijelu osnovana zalba optuzenika i prihvacanjem njegove zalbe valjalo je
preinaciti pobijanu presudu u pravnoj oznaci djela na nacin kako je to i stavljeno
optuzeniku na teret izmijenjenom optuznicom od 17. ozujka 2023.

11. Pobijana presuda ispitana je i sukladno ¢lanku 476. stavku 1. toCki 2. ZKP/08. te
nije utvrdeno da bi bila po€injena neka druga povreda kaznenog zakona na Stetu
optuzenika na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

11.1. Pobijajuci pravilnost Cinjenicnih utvrdenja, optuzenik u zalbi ponavlja navode
koji su bili predmet analize prvostupanjskog suda pa tako osporava da bi
inkriminirano razdoblje obuhvacalo period od 30. kolovoza 2001. do 13. svibnja 2003.
jer je posljednja stvarna isplata izvrSena 23. travnja 2003., da se nije radilo o fiktivnoj
vec stvarnoj suradnji pa da se onda ne moze raditi "o neemu $to bi bilo na Stetu S."
koji je uspjedno poslovao i dvije godine nakon otvorenog ste€aja Sto je upravo i bio
cilj sklapanja spornih ugovora te da vjerovnici koji su podnijeli prijedlog za pokretanje
ste€ajnog postupka ne mogu biti osteéenici predmetnog kaznenog djela, dok nije
dokazano niti da bi optuzenik "uévrstio" odlu¢nost F. M. na sklapanja ugovora pa
time nije dokazano da bi optuZenik bio poticatel.

11.2. Prvo valja naglasiti da u postupku nije bilo osporeno da je sklopljen Ugovor o
pruzanju usluga izmedu TD S. d.d., kao korisnika usluga i TD F. d.o.0. zastupan po
direktoru optuzenom Z. S., kao davatelja usluga, kojim je ukupno poslovanje TD S.
d.d. preusmjereno na racun TD F. d.o.o., pri ¢emu se TD S. d.d. za koriStenje
poslovnog racuna obvezalo plaéati naknadu TD F. d.o.0. u visini od 2% od ukupnog
prometa po tom racunu, koja naknada je povec¢ana aneksom tog Ugovora na 6% od
ukupnog prometa po istom racunu, na osnovu €ega je isplaéen TD F. d.0.0. iznos od
ukupno 3.052.106,00 kuna/ 405.084,08 eura, a sve za vrijeme trajne blokade racuna
TD S. d.d. koja neprekinuto traje od 28. lipnja 1998. i stvarne nemoguénosti daljnjeg
poslovanja zbog nelikvidnosti.

12. U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na vrileme pocinjenja djela, ispravno
je prvostupanjski sud prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka u odnosu na provedene
transakcije, a nije prihvatio prigovor optuzenika, koji sada ponavlja i u Zalbi, da konto
kartica drustva S. ..., a iz koje da bi proizlazilo da je posljednja transakcija bila ...., ne
predstavlja placanje drustva S. prema drustvu F. po spornim ugovorima, nego da je
toga dana izvrSeno storniranje racuna pa ne moze "uci u Cinjenini opis kao Steta —
dio bica kaznenog djela". Naime, iz provedenog knjigovodstveno-financijsko
vjestaCenja po stalnom sudskom vjestaku I. F. proizlazi da je razdoblje "poslovne
suradnje" na temelju Ugovora o pruzanju usluga najma Zziro racuna trgovackog
drustva F. d.o.0. S., trgovackom drustvu S. d.d. od 30. kolovoza 2001. i Aneksa toga
ugovora od 12. kolovoza 2002., razdoblje od 3. listopada 2001. zaklju¢no do 13.
svibnja 2003. te su u navedenom razdoblju za drustvo S. d.d. bili ostvareni troSkovi
platnog prometa po Ugovoru s drustvom F. d.0.0. u ukupnom iznosu od 3.073.106,08
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kuna. Dakle, i radnja storniranja racuna, kako to ispravno zaklju€uje prvostupanjski
sud, je radnja kojom se odreduje ukupna visina pribavljene imovinske Koristi za
drustvo F. d.o.o., a time i visina Stete prouzro¢ene drustvu S. d.d.

12.1. Nadalje, neosnovano optuzenik osporava svoju namjeru navodima da je
stvarna namjera bila da se na ugovoreni naCin omoguci nastavak poslovanja
blokiranog drustva S. d.d., a Cinjenica da sporni ugovor nije sukladan odredbama
Zakona o plathom prometu ukazuje da se radi o prekrSajnoj, a ne kaznenoj
odgovornosti dok razlika od 4% u naknadi po ugovoru i aneksu je njegova osobna
naknada za dodatna poslovna savjetovanja i time je koristio drustvu S. d.d. u vrijeme
koje je bilo nepovoljno za gospodarstvo u cijeloj Republici Hrvatskoj.

12.2. Sud prvog stupnja je s pravom otklonio ovakvu obranu optuzenika ocjenjujuci
da je ona usmjerena na oslobadanje od kaznene odgovornosti jer niti ovom sudu
drugog stupnja nije uvjerljivo da bi optuZenik postupao u poslovanju, kao direktor i
vlasnik TD F. d.o.0. S., motiviran isklju€ivo uspjehom i nastavkom poslovanja TD S.
d.d. V., drustva s kojim nije ni na koji nacin upravljacki ili viasnicki povezan, imajuci "u
vidu i socijalni kontekst" i op¢enito "nepovoljno vrijeme na gospodarstvo u cijeloj RH"
pri €¢emu ne spori da su Ugovor o pruzanju usluga izmedu TD S. d.d., kao korisnika
usluga i TD F. d.o.o0., kao davatelja usluga, te Aneks tog Ugovora bili protivni ¢lanku
8. i Clanku 18. Zakona o plathom prometu u zemlji, dakle, ne spori svijest o
protuzakonitom postupanju.

12.3. Da tome nije bilo tako, ne ukazuje samo Cinjenica da je optuzenik, koristeci
nelikvidnost i blokadu racuna TD S. d.d., potaknuo ugovaranje koristenja poslovnog
rauna TD F. od strane TD S. d.d. uz naknadu, ve¢ na suprotno ukazuju i
optuzenikovi daljnji Zalbeni navodi i to da se TD S. d.d. za koridtenje poslovnog
racuna obvezalo placati naknadu TD F. d.0.0. u visini od 2% od ukupnog prometa po
tom racunu, povecanu Aneksom Ugovora na 6% od ukupnog prometa po istom
raCunu pri ¢emu je "4% osobna naknada njemu na dodatna poslovanja
savjetovanja." Doista je neuvjerljivo da bi optuzenik, ni na koji nacin vezan uz
upravljacku ili vlasni¢ku strukturu TD S. d.d., svjesno krSio zakon samo kako bi
omogucio nastavak poslovanja blokiranog TD S. d.d., a da s pri tome nije postojao
cilj pribavljanja protupravne imovinske koristi uz neosporenu ¢&injenicu da je TD F.
d.o.o0. na temelju spornih ugovora ispla¢en iznos od 405.084,08 Eura, od ¢ega je od
12. kolovoza 2002. optuzenik sebi isplacivao "razliku od 4% kao osobnu naknadu",
kako to sam istiCe u Zalbi. Pitanje postojanja namjere, kao subjektivnog odnosa
pocinitelja prema djelu, se izvodi upravo na temelju ovih objektivnih okolnosti, a
Sirenje problema na kontekst koristi za drustvo, izbjegavanje Strajka, isplata plaéa
radnicima, isplate naknade Steta i ispunjavanje drugih vitalnih obveza za opstanak
drugog drustva - drustva S. d.d. V. je pokus$aj relativiziranja Cinjenice da je optuzenik
postupao protupravno.

12.4. Neosnovano optuzZenik osporava svoje radnje poticanja, iako ispravno navodi
da je i "uCvrcivanje" volje, prema pravnoj teoriji i sudskoj praksi, takoder oblik
poticanja, kada se poveZzu u cjelinu pravilna utvrdenja prvostupanjskog suda i to da
je optuzenik naveo da je sve bilo rezultat razgovora i dogovora koji su u konacnici
doveli do zaklju€enja Ugovora i Aneksa ugovora te da je imao iskustvo i znanje koje
moze pomodéi S. d.d. da nastavi svoje poslovanje $to je isticao u razgovorima, da
drustvo F. d.o.o. izvan spornih poslova odradivanih za S. d.d. nije imalo drugih
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poslova, da iz iskaza svjedoka F. M., predsjednik uprave S. d.d., proizlazi kako je
optuzeni Z. S. upravo radi sklapanja predmetnog Ugovora osnovao tvrtku i ustupio
drustvu S. d.d. dva raCuna, Sto je sukladno i povijesnom izvatku iz registra
Trgovackog suda u Splitu za drustvo F. d.o.o. iz kojeg proizlazi da je zahtjev za
oshivanje podnesen 3. kolovoza 2001., upis u sudski registar izvrSen je 10. kolovoza
2001. dok je predmetni Ugovor zaklju€en 30. kolovoza 2001.

13. Sva ova utvrdenja suda prvog stupnja kao ispravna prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, jednako kao i potpuno pravilno rezoniranje suda prvog stupnja
da je neuvijerljiva obrana da optuzenikove radnje nisu rezultat unaprijed stvorene
namjere stjecanja protupravne imovinske koristi za njegovog drustvo vec su rezultat
volje da drugo drustvo uspjes$no posluje.

14. Slijedom svega navedenog, a buduci da optuzenik zalbenim navodima nije doveo
u sumnju pravilna utvrdenja odlu¢nih Cinjenica prvostupanjskog suda, a time niti
zaklju€ak iz pobijane presude da je optuzenik kaznenopravno odgovoran za sve
radnje opisane u izreci pobijane presude, to njegova zZalba zbog pogresno utvrdenog
¢injeni€nog stanja nije osnovana.

15. lako se optuzenik izrijekom ne zali zbog odluke o kazni, njegova Zalba zbog
pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona u sebi sadrZi i
zalbu zbog te osnove (Clanak 478. ZKP/08.).

15.1. Sud prvog stupnja je, cijeneéi okolnosti na strani optuzenika koje, prema
odredbi Clanka 47. stavka 1. KZ/11., utjeCu na izbor vrste i mjere kazne, pravilno
olakotnim cijenio optuzeniku dosadasnju neosudivanost, njegovu zivotnu dob,
obiteljske prilike, naruSeno zdravstveno stanje, vrileme proteklo od pocinjenja
kaznenog djela pri ¢emu se radi o razdoblju od nepunih 20 godina, dok se &injenica
"korektnog drZanja pred sudom" podrazumijeva i oCekuje pa ne predstavlja olakotnu
okolnost. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud otegotnim cijenio visinu protupravne
imovinske koristi pribavljene za drustvo F. d.0.0. u kojem je bio jedini osnivac i
direktor, time i visinu Stete prouzroene za drustvo S. d.d., koja Steta do danas nije
podmirena, te daljnje posljedice nastale kaznenim djelom, a koje se ogledaju u Steti
proizasloj za sve vjerovnike drustva S. d.d., odnosno za drustvo S. d.d. u ste€aju kao
pravnog sljednika toga drustva. Medutim, same okolnosti zaklju€enja spornih
ugovora, a predstavljaju podlogu i na€in pocinjenja ovog kaznenog djela, i Cinjenice
koje su vezane uz "konzultantske usluge" optuZenika, a nisu obuhvaéene Cinjeni¢nim
opisom djela i nisu bile niti predmet raspravljanja, ne predstavljaju otegotne okolnosti
u ovom postupku. Pored navedenog, potrebno je cijeniti i da je optuZenik imao najvisi
stupanj krivnje jer je postupao s izravnhom namjerom |. stupnja, potpuno je ubrojiv i
imao je punu svijest o protupravnosti.

15.2. Na temelju prethodno navedenog, ocjena je drugostupanjskog suda da je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je kazna zatvora u trajanju od jedne godine
primjerena pocinjenom kaznenom djelu, li¢nosti pocCinitelja i stupnju njegove krivnje te
ispravno zakljuCio da za ostvarenje svrhe kaznjavanja nije potrebno izvrSenje kazne
zatvora ispravno ocjenjujuéi da optuzenik i bez izvrSenja kazne nece viSe Ciniti
kaznena djela s obzirom na njegovu dosadasnju neosudivanost, kako prije tako i
nakon pocinjenja predmetnog kaznenog djela sto upucuje na zaklju€ak da se ne radi
o osobi sklonoj €injenju kaznenih djela, povezuju¢i navedeno s optuzenikovom
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Zivotnom dobi i obiteljskim prilikama pa je optuzeniku primjereno izreci uvjetnu osudu
prema Clanku 56. KZ/11.

15.3. Slijedom navedenog, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da se u
konkretnom slucaju svrha kaznjavanja, u smislu individualne i generalne prevencije,
ne moze ostvariti blazom kaznom od izreCene time da preinacenje prvostupanjske
presude u pravnoj oznaci djela nije dovelo u pitanje pravilnost odluke suda prvog
stupnja prilikom odmjeravanja kazne te je optuzenik, a u nedostatku zalbe drzavnog
odvjetnika, na temelju €lanka 246. stavak 2. KZ/11. osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine, a temeljem odredbe €l. 56. KZ/11. izreCena je uvjetna osuda, pa
se kazna zatvora u trajanju od 1 godine nece izvrSiti ako optuzenik u roku od 3
godine ne pocini novo kazneno djelo.

15.4. Stoga nije osnovana zalba optuzenika zbog odluke o kazni.

16. lako se uvodno optuzenik ne zali zbog odluke o imovinskopravhom zahtjevu,
sadrzajno obrazlaze ovu Zalbenu osnovu navodima da u drugom predmetu optuzeni
M. nije obvezan na plaéanje imovinskopravnog zahtjeva kao niti optuzeni C. koji
"placa dobit koju je navodno ostvario u konacnici" pa "teSko da sve ovo moZze biti
pravilno i na zakonu utemeljeno”. Suprotno tim Zzalbenim navodima, oS$te¢enom
trgovackom drustvu S. d.d. u steCaju je dosuden imovinskopravni zahtjev i na
placanje istog je obvezan optuzZenik dok je u odnosu na odgovorne osobe drustva S.
d.d. postupak razdvojen te odluke koje su donesene u tim postupcima nisu predmet
razmatranja u ovom kaznenom postupku. Neovisno tome valja naglasiti da u odnosu
na imovinskopravni zahtjev postoji solidarna odgovornost supocinitelja, a kako je
kazneni postupak pokrenut protiv ukupno 9 optuzenika razdvajan to osnovano
prvostupanjski sud obvezuje optuzenog Z. S., jedinog optuzenika u ovom postupku,
na platez imovinskopravnog zahtjeva u cijelosti, pa stoga nije osnovana Zalba
optuzenika niti iz tog osnova.

17. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 486. stavak 1. i Clanka 482. ZKP/08.,
odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 28. veljace 2024.
Predsjednik vijeca:

Ivan Turudic,univ.spec.crim.



