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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vije¢a te Marije Balenovi¢ i Sanje Katusi¢-Jergovic, ¢lanica
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv okrivliene G. Z. i drugih, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 291. stavka 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. i 126/19., dalje: KZ/11.) i drugih, odlu€ujuci
o zalbama okriviene G. Z. i okrivlenog M. S. podnesenima protiv rieSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu od 22. ozujka 2023., broj Kov-EPPO-8/2022-25, u
sjednici vijeCa odrzanoj 13. veljace 2024.,

rijesio je

Prihvaéaju se zalbe okrivliene G. Z. i okrivlienog M. S., ukida se pobijano riesenje te
se predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu odbijeni su kao
neosnovani prijedlozi braniteljice okrivjene G. Z., odvjetnice J. S., braniteljice
okrivljenog M. S., odvjetnice S. V., branitelja okrivljenog M. J., odvjetnika I. C.,
branitelja okrivlienog T. P., odvjetnika I. S., branitelja okrivljenog trgovackog drustva
.... d.o.0., odvjetnika M. P. u zamjenu za odvjetnika A. K. te braniteljice okrivljenog
trgovackog drustva ... d.0.0., odvjetnice S. S. u zamjenu za odvjetnicu Z. P., da se iz
spisa predmeta, kao nezakoniti dokazi izdvoje dokazi koji su navedeni pod rednim
brojevima 544. i 545. u popisu dokaza na kojima se temelji optuznica, tj. rezultati
pretrage mobilnog telefona J. R., provedene na temelju naloga Zupanijskog suda u

Zagrebu broj ......, koji su dostavljeni uz posebno izvjeS§¢e Ministarstva unutarnjih
poslova, Uprava kriminalistiCke policije, Sluzba za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, Klasa: ...., Urbroj: .... od 28. listopada 2022., CD medij s

rezultatima pretrage (list 30021), i to:
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- komunikacija (aplikacija ...) izmedu J. R., G. Z., M. S. i vi$e drugih osoba u
razdoblju od 2. listopada 2018. do 6. travnja 2019. (list 28327-29196),

- komunikacije (aplikacija ...) izmedu J. R., G. Z., M. S., A. O. i vide drugih osoba u
razdoblju od 28. travnja 2018. do 12. prosinca 2018. (list 29197 - 29227),

- komunikacija (aplikacija ....) izmedu J. R., G. Z. i B. V. u razdoblju od 9. prosinca
2016. do 8. travnja 2019. (list 29228 — 29564),

- komunikacija (aplikacija ....) izmedu J. R. i G. Z. u razdoblju od 5. lipnja 2018. do
28. svibnja 2020. (list 29565 — 29692),

- komunikacije (aplikacija ....) izmedu J. R. i G. M. u razdoblju od 5. listopada 2017.
do 27. studenog 2019. (list 29693 — 29769),

- komunikacija (aplikacija ...) izmedu J. R., G. Z. i G. M. u razdoblju od 24. travnja
2018. do 12. ozujka 2019. (list 29770 — 29995), i

- komunikacija (aplikacija ...) izmedu J. R. i M. S. u razdoblju od 14. studenog 2018.
do 27. svibnja 2020. (list 29996 — 30020).

2. Protiv tog rjeSenja Zalbe su podnijeli okrivljena G. Z. po braniteljici, odvjetnici J. S. i
okrivljeni M. S. po braniteljici, odvjetnici S. V.

2.1. Okrivljena G. Z. u zalbi ne navodi izrijekom Zalbene osnove, a predlaze da se
pobijano rieSenje ukine i predmet vrati optuznom vije¢u na ponovno odlucivanje.

2.2. Niti okrivlieni M. S. ne navodi izrjekom Zalbene osnove, a predlaZze ovom
Zalbenom sudu osporene dokaze izdvojiti kao nezakonite, odnosno ukinuti pobijano
rjieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Spis je, na temelju €lanka 495. u vezi sa ¢lankom 474. stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22. - dalje:
ZKP/08.), prije dostave sucu izvjestitelju, dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

4. Zalbe su osnovane.

5. lIspituju¢i pobijano rjeSenje sukladno clanku 494. stavku 4. ZKP/08., ovaj
drugostupanjski sud nije nasao da bi bile ostvarene povrede koje ispituje po
sluzbenoj duznosti.

6. Medutim, s pravom oba Zalitelja prigovaraju pravilnosti i potpunosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

6.1. Naime, sustina prvostupanjskog rieSenja svodi se na utvrdenje da su osporeni
dokazi (u bitnome, komunikacija sadrzana na mobitelima J. R.) samostalno i izvorno
pribavljeni dokazi, jer se za njih saznalo na temelju zakonitog postupanja policije koje
se temeljilo na zakonitim nalozima o pretrazi koje je donio sudac istrage.
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6.1.1. Tako prvostupanjski sud istiCe da je sudac istrage prvo nalozio pretragu doma
J. R. (nalog ....), tijekom koje su, medu ostalim, pronadeni mobiteli. Zbog toga je
sudac istrage donio novi nalog (....) kojim je odredena pretraga mobitela, koja je
rezultirala pronalaskom osporenih dokaza. Prvostupanjski sud istiCe da niti sami
Zalitelji ne dovode u pitanje zakonitost ova dva naloga o pretrazi same za sebe.

6.1.2. Prvostupanjski sud dalje navodi, da su osporeni dokazi dostavljeni Uredu
europskog javnog tuzitelja u skladu s odredbom ¢lanka 249. stavka 1. ZKP/08. kojim
je propisano obavjeStavanje drzavnog odvjetnika o priviemenom oduzimanju
predmeta pronadenih tijekom pretrage koji upucuju na neko drugo kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti, a ne ono zbog kojih je naloZzeno provodenje
pretrage.

6.1.3. Zbog toga se, prema prvostupanjskom sudu, za osporene dokaze nije saznalo
iz rezultata posebnih dokaznih radnji prema J. R., Ciju zakonitost Zzalitelji
problematiziraju, nego iz zakonitog postupanja djelatnika policije, koji su izvrSavali
nalog suca istrage i koji su, dostavivsi osporene dokaze Uredu europskog javnog
tuzitelja, postupili prema izriitoj odredbi Clanka 249. stavka 1. ZKP/08. Tako
koriStenje istih dokaza u posebnim, odvojenim postupcima, pa i postupcima koji se
vode pred razli¢itim sudovima za razli€ita djela protiv razli€itih osoba, nije nezakonito.

6.2. Prethodno izloZzena utvrdenja prvostupanjskog suda za sada nisu prihvatljiva.

6.2.1. Sustina prigovora oba Zalitelja svodi se na tvrdnju da su osporeni dokazi
"plodovi otrovne vocke", jer da su pribavljeni na temelju (rezultata) nezakonito
odredenih posebnih dokaznih prema J. R. te da su stoga nezakoniti.

6.2.2. Naime, iz obrazloZzenja naloga o pretrazi doma J. R. .... (listovi 028263 —
08266 spisa), proizlazi kako je nalog donesen zbog sumnje na pocinjenje kaznenog
djela trgovanja utjecajem iz Clanka 295. KZ/11. i drugih. Sudac istrage je objasnio
kako se u vezi tog i drugih kaznenih djela za koje se sumniji€i J. R. i druge osobe
provode posebne dokazne radnje prema nalogu suca istrage .... Sudac istrage nalazi
kako do tada provedeni izvidi, rezultati posebnih dokaznih radnji i prikupliena
dokumentacija, upucuju na viSe kaznenih djela u vezi izgradnje V. K.-P., davanja u
zakup poljoprivrednog zemljista na podruCju G. te dodjele bespovratnih potpora
Ministarstva gospodarstva, poduzetniStva i obrta. Svrha izdavanja naloga je
pronalazak predmeta i tragova vaznih za kazneni postupak, a posebno novca, pisane
korespondencije s osobama ukljuenim u opisane nezakonitosti, raCunala, medija za
pohranu podataka, mobilnih telefona i SIM kartica.

6.2.3. Zbog toga analiza prvostupanjskog suda za sada nije potpuna, jer je
prvostupanjski sud propustio razmotriti razloge zbog kojih je sudac istrage donio
nalog o pretrazi doma J. R. (....), pri €emu uop¢e nema mjesta dvojbi da ta pretraga,
sam za sebe, udovoljava svim zahtjevima zakonitosti (vidi dalje, osobito 6.2.7.).

6.2.4. Naime, iz prethodno prezentiranog sadrzaja naloga za pretragu (....), razvidno
je da je taj nalog izdan radi pronalaska predmeta vaznih za kazneni postupak zbog
sumnje na ucin vise kaznenih djela o kojima se doznalo, medu ostalim i na temelju
posebnih dokaznih radniji protiv J. R. odredenih nalogom suca istrage ....
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6.2.5. Prema Clanku 240. stavku 2. ZKP/08. pretraga doma i drugih prostora (...)
poduzima se radi pronalazenja pocinitelja kaznenog djela, predmeta ili tragova
vaznih za kazneni postupak, kad je vjerojatno da se oni nalaze u odredenom
prostoru (...). Stoga, pretraga kao osnova za zadiranje u temeljna ljudska prava mora
imati odredeni stupanj vjerojatnosti (sumnje) da je poc€injeno kazneno djelo (usporedi,
Vrhovni sud Republike Hrvatske | Kz-456/2009. i dr.). Postojanjem te Cinjenice i
cilievi pretrage postaju legitimni. Pri tome je vrlo vazan zahtjev da odgovarajudi
stupanj vjerojatnosti (sumnje) postoji prije poduzimanja pretrage, a ne da tek rezultati
ex post opravdavaju njezino poduzimanje.

6.2.6. Cilj zakonito odredene pretrage je pribavljanje dokaza za kazneno djelo zbog
kojeg je pretraga odredena, pri Cemu je tijekom pretrage dopusteno pribaviti i dokaze
koji se odnose na neko drugo kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti (Clanak 249. stavak 1. ZKP/08.). Pri tome nije nuzno da to drugo kazneno
djelo stoji u kakvoj vezi s kaznenim djelom zbog kojeg je pretraga odredena. U ovom
predmetu nema spora o tome da osporeni dokazi predstavljaju takav tzv. "slu€ajni
nalaz".

6.2.7. S obzirom na to da je prvostupanjski sud svoju analizu ogranicio na izostanak
razloga za nezakonitost pretrage prema clanku 250. ZKP/08. (prvenstveno zbog
postojanja naloga suca istrage) i na razloge za zakonitost tzv. slu€ajnog nalaza
prema Clanku 249. stavku 1. ZKP/08., €injeni¢no stanje je za sada ostalo nepotpuno
utvrdeno. To zato, jer prvostupanjski sud nije razmotrio i razloge koji su doveli do
izdavanja naloga .... u smislu razloga za sumnju kao uvjeta za odredivanje pretrage
prema Clanku 240. stavku 2. ZKP/08., a na kojima zalitelji konstruiraju svoje tvrdnje o
"plodovima otrovne vocke" prema €lanku 10. stavku 2. tocki 4. ZKP/08. Naime, samo
ocjena svih tih elemenata zajedno moze biti osnova za zaklju€ak o tome je li neki
dokaz izvorno i samostalno pribavljen u smislu neovisnog podrijetla (vidi Vrhovni sud
Republike Hrvatske ..... ) ili potjeCe od nekog drugog dokaza. To zato Sto se sustina
doktrine plodova otrovne vocke ionako svodi na nezakonitost dokaza (koji bi inaCe
bio zakonit) zbog nezakonitosti izvornog dokaza.

6.2.8. Pri tome, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, razliCitost tretiranja
"slu¢ajnih nalaza" od dokaza zbog kojih je pretraga odredena nema uporiste u
odredbama ZKP/08., jer se i jedan i drugi dokaz temelje na istom nalogu koji moze
(ali i ne mora) biti prvenstveno u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s ranijim saznanjima. U
protivnom uvijek bi svaki "slu€¢ajni nalaz" iz ¢lanka 249. stavka 1. ZKP/08. bio zakonit
dokaz, neovisno o tome je li sama pretraga bila zakonita u smislu odredbi ¢lanka 10.
stavka 2. toCki 3. i 4. ZKP/08. 1z toga slijedi da osoba protiv koje je nalog o pretrazi
izdan i osoba koja je "upala" u doseg toga naloga moraju imati istu, ucinkovitu
mogucnost osporavanja zakonitosti pretrage. Takvo shvacanje je, prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, u skladu i s tumacenjem Europskog suda za ljudska prava iz
presude Bosak i drugi protiv Hrvatske, u kojem se opravdanost ograniCenja prava iz
Clanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. — prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,
13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.) temeljila i na mogucnosti optuzenika da ucinkovito
osporavaju rezultate tajnog nadzora koji je bio odreden protiv treCe osobe (jednog
supocinitelja s kojim su oni kontaktirali).
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7. Zbog toga je €Cinjeni¢no stanje za sada ostalo nepotpuno utvrdeno, pa je pobijano
rjeSenje trebalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje. U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud razmotriti zahtjev za
pretragu i sve elemente na kojima se temelji nalog za pretragu .... (vidi tocke 6.2.3. i
6.2.7.). Na temelju tako izvrSene analize ocijeniti ¢e je li nalog za pretragu ...., izdan
ustvari i neovisno od rezultata posebnih dokaznih radnji ili je pak izdan prvenstveno
na temelju rezultata tih posebnih dokaznih radnji, tako da bez tih rezultata ne bi
postojao uvjet za njegovo izdavanje u vidu odredenog stupnja vjerojatnosti (sumnje)
na ucin kaznenih djela, pa da su time i dokazi pribavljeni tim nalogom derivirani, jer u
stvari potje€u od rezultata posebnih dokaznih radniji.

8. Ako prvostupanjski sud utvrdi da su osporeni dokazi u stvari derivirani iz saznanja
pribavljenih posebnim dokaznim radnjama, tada treba razmotriti, kao prethodno
pitanje, jesu li ta saznanja pribavljena na temelju zakonitih naloga, jer o tome ovisi
ocjena o tome predstavljaju li osporeni dokazi "plodove otrovane vocke".

8.1. U toj situaciji neosnovan je zaklju€ak prvostupanjskog suda, kako on uopce nije
ovlasten preispitivati zakonitost naloga o provodenju posebnih dokaznih radnji, jer se
optuznica u ovom predmetu ne temelji na dokazima pribavljenim tim nalozima, pa da
takvu ovlast ima samo sud koji odluc€uje u postupku u kojem prileZe ti dokazi.

8.2. Naime, kako odluka o zakonitosti deriviranih dokaza ovisi o zakonitosti dokaza iz
kojih su dokazi derivirani, obrana mora imati ucinkovitu mogucénost osporavati
potonje neovisno o tome $to se oni ne nalaze u ovom predmetu (usporedi u tom
pravcu ESLJP, Bosak protiv Hrvatske, Lambert protiv Francuske). To je upravo
centralno pitanje na koje upiru Zalitelji s tvrdnjom da su rezultati inicijalnih posebnih
dokaznih radnji prema nalozima (.... i ....) doveli do sumnji u pocinjenje kaznenih
dJeIa od strane J. R., zbog kojih je |zdan prvo nalog .... (potom i ..., ..., coeuy onen -

..), koji je pak doveo do potrebe provodenja pretrage udomu J. R. tljekom kOJe
su pak pronadeni mobiteli Cijom pak pretragom su pronadeni osporeni dokazi u vidu
sporne komunikacije. Pri tome, iz stanja spisa proizlazi, da je provodenje posebnih

dokaznih radnji prema nalogu .... dovelo do pokretanja viSe kaznenih postupaka,
medu ostalim i:
- predmeta Zupanijskog suda u Zagrebu ...., u povodu optuznice protiv J. R.,

zaliteljice G. Z. i sedam drugih okrivljenika zbog vise kaznenih djela u vezi izgradnje
. KOPL

- predmeta Zvupanijskog suda u Zagrebu ...., u povodu optuznice protiv J. R.,
zaliteljice G. Z. i 24 drugih okrivljenika u vezi zakupa poljoprivrednog zemljiSta na
podruc¢ju G., dodjela bespovratnih potpora Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i
obrta, polaganja drzavnih strucnih ispita i zaposSljavanja u trgovackom drustvu ... i
Uredu .....

8.3. Ucinkovita moguénost osporavanja naloga ukljuCuje s jedne strane razmatranje
sadrzaja zahtjeva za provodenje posebnih dokaznih radnji i naloga od strane suda i,
barem kao pravilo, omoguc¢avanje uvida u njihov sadrzaj obrani, pa odredbu ¢lanka
335. stavka 5. ZKP/08. o dostavi naloga "osobi protiv koje je radnja bila odredena” ne
treba tumacditi formalisticki, nego u svjetlu deriviranosti dokaza i u skladu s Direktivom
2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku (5to se odnosi i na ograniCenje uvida). Ovo tim
viSe $to, za razliku od Zaliteljice G. Z., zalitelj M. S. uopée ne sudjeluje u odvojenim
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predmetima u kojima se optuzbe temelje na nalogu .... (.... i ....), dok prema
zaliteljima kazneni postupak u povodu inicijalnih naloga niti nije pokrenut.

8.4. Pri tome, zadaca je prvostupanjskog suda utvrditi ispunjava li sadrzaj inicijalnih i
svih slijede¢ih naloga, sam za sebe ili usporednim Cditanjem sa zahtjevom za
provodenje posebnih dokaznih radnji (vidi Sud Europske unije, HYA i dr.), uvjetima
zakonitosti u smislu odredbe ¢&lanka 10. ZKP/08., s obzirom na to da se sustina
nezadovoljstva Zalitelja svodi na izostanak odgovarajuéeg obrazloZenja u svakom
pojedinom nalogu, pozivanjem na tumacenja Europskog suda za ljudska prava iz
presuda Dragojevic protiv Hrvatske i dr. u pogledu zahtjeva "zakonitosti" i "nuznosti u
demokratskom drustvu" koji mogu opravdati mijeSanje u pravo na postovanje

privatnog Zivota prema ¢lanku 8. Konvencije.

9. Slijedom navedenog, na temelju Clanka 494. stavka 3. toCke 3. ZKP/08. odluceno
je kao u izreci.

U Zagrebu 13. veljace 2024.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovic v.r.



