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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca Sanje
Katusi¢-Jergovié, predsjednice vijeéa, te Zelika Horvatoviéa i Marije Balenovi¢,
¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Marine Kapikul, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog D. M. i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 328. stavka 1
Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18. i 126/19., 84/21 i 114/22. — dalje: KZ/11.) i dr., odlu€ujuci o Zalbama Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje:USKOK), optuzenog D. M.,
optuZenog B. S., optuZenog L. B., optuZenog J. M., optuZenog I. S., optuZzenog H. M.
i optuzenog D. S., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 6.
travnja 2023., broj K-Us-10/2022, u sjednici odrZzanoj 6. veljace 2024. u prisutnosti u
javhom dijelu sjednice optuzenog D. M. i njegovih branitelja, odvjetnice N. P. i
odvjetnika M. V., optuZzenog B. S. i njegova branitelja odvjetnika V. G., optuZenog L.
B. i njegova branitelja odvjetnika V. M., odvjetnika M. O. u zamjenu za branitelja
optuzenog I. S. odvjetnika T. M. te optuZenog D. S. i njegova branitelja odvjetnika M.
M.,

presudio i rijeSio je

| Djelomi¢no se prihvaca zalba optuzenog H. M. i u odnosu na istog se ukida
prvostupanjska presuda u odluci o troskovima kaznenog postupka te se u tom dijelu
predmet vraca prvostupanjskom sudu, na ponovno odlucivanje.

Il Djelomi¢no se prihvaéa Zalba optuzenog D. S., preinaCuje se prvostupanjska
presuda u pravnoj oznaci djela te se utvrduje da je optuzeni D. S. radnjama opisanim
u izreci prvostupanjske presude pod to¢kom 4), pocinio jedno kazneno djelo iz ¢lanka
329. stavka 1. to¢ka 4. u vezi Clanka 190. stavka 2. KZ/11.
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[l Uslijed odluke pod tockom II te djelomi¢nim prihva¢anjem zalbi optuzenog D. S., i
optuzenog D. M., u odnosu na iste se preinacuje prvostupanjska presuda u odluci o
kazni na nacin da se optuzenom D. M. prihvacaju po prvostupanjskom sudu
pojedinacno utvrdene kazne zatvora i to, za kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 1.
KZ/11. (djelo pod tockom 1), u trajanju od 3 (tri) godine, za kazneno djelo iz ¢lanka
328. stavka 2. KZ/11. (djelo pod to¢kom 2), u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci, za kazneno djelo iz Clanka 329. stavka 1. u vezi Clanka 215. stavka 1.
KZ/11. (djelo pod to¢kom 3), u trajanju od 5 (pet) godina, za kazneno djelo iz ¢lanka
328. stavka 2. KZ/11. (djelo pod toc¢kom 4), u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci, dok mu se za kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11., (djelo pod
tockom 4), na temelju istog propisa utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
te se na temelju Clanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11., optuzeni D. M. osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, dok se optuzeni D. S., za
kazneno djelo iz ¢lanka 329. stavka 1. toCka 4. u vezi ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11.
(djelo pod tockom 4), na temelju tih propisa, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) godina.

IV Na temelju ¢lanka 54. KZ/11., optuzenima D. M. i D. S. u izreCene kazne se
uraCunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 21. svibnja 2019., pa nadalje.

V Zalbe USKOK-a, optuzenog B. S., optuzenog L. B., optuzenog J. M. i optuzenog |.
S. u cijelosti, a u ostalom dijelu i zalbe optuzenog D. M., optuzenog D. S. i optuzenog
H. M., odbijaju se kao neosnovane pa se u ostalom pobijanom, a neukinutom i
nepreinacenom dijelu, potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznagenom presudom Zupanijskog suda u Splitu proglaseni su krivima, i
to:

- optuzeni D. M., zbog pocinjenja tri kaznena djela protiv javnog reda — zlo€inacko
udruZenje iz Clanka 328. stavka 1. KZ/11., pod to¢kom 1. u izreci, i Clanka 328.
stavka 2. KZ/11., pod to¢kama 2. i 4. u izreci, te jednog produljenog kaznenog djela
protiv ope sigurnosti — dovodenja u opasnost Zivota i imovine opcéeopasnom
radnjom ili sredstvom pocCinjenog u sastavu zlo€inackog udruzZenja iz ¢lanka 215.
stavka 1. u svezi s ¢lankom 329. stavkom 1. toCka 2. KZ/11., pod to¢kom 3. u izreci, i
kaznenog djela protiv zdravlja ljudi - neovlaStena proizvodnja i promet drogama iz
Clanka 190. stavka 2. KZ/11., pod toCkom 4. u izreci, za koja djela, na temelju istih
propisa su mu utvrdene kazne, i to:

- za kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 1. KZ/11. iz to¢ke 1. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 3 godine;

- za kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11., iz toCke 2. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i Sest mjeseci;

- za kazneno djelo iz ¢lanka 329. stavka 1. tocke 2. KZ/11., iz to¢ke 3. izreke, kazna
zatvora u trajanju od 5 godina;
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- za kazneno djelo iz Clanka 328. stavka 2. KZ/11., iz toCke 4. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i Sest mjeseci;

- za kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11., iz toCke 4. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 6 godina,

a na temelju ¢lanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11., optuzeni D. M. je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 11 godina, u koju kaznu, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
mu je uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 21. svibnja 2019., pa
nadalje.

- optuzeni B. S., zbog poginjenja dva kaznena djela protiv javnog reda — zloginacko
udruzenje iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11. opisana pod toCkama 2. i 4. u izreci, i
kaznenog djela protiv opCe sigurnosti — dovodenje u opasnost Zivota i imovine
op¢eopasnom radnjom ili sredstvom pocinjeno u sastavu zloCinackog udruzenja iz
Clanka 215. st. 1. u svezi s ¢lankom 329. stavka 1. toCke 2. KZ/11, opisanog pod
tockom 3. u izreci, za koja djela, na temelju istih propisa, uz primjenu ¢lanka 51.
KZ/11., su mu utvrdene kazne, i to:

- za kazneno djelo iz lanka 328. stavka 2. KZ/11, iz toCke 2. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca,;

- za kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavka 1. u svezi Clanka 329. stavka 1. toCke 2.
KZ/11., iz toCke 3. izreke, kazna zatvora u trajanju od 3 godine;

- za kazneno djelo iz Clanka 328. st. 2. KZ/11, iz toCke 4. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i 3 mjeseca;

a na temelju &lanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11., optuzeni B. S. osuden je na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, u koju kaznu, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., mu
je uraCunato vrijeme koje je proveo u ekstradicijskom pritvoru od 18. lipnja 2020. do
28. kolovoza 2020., te u istraZznom zatvoru od 28. kolovoza 2020. pa nadalje.

- optuzeni L. B., zbog pocinjenja dva kaznena djela protiv javnog reda - zlo€inacko
udruzenje iz Clanka 328. stavka 2. KZ/11., opisanih u toCkama 2. i 4. u izreci pobijane
presude, i kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom
radnjom ili sredstvom iz Clanka 215. stavka 1. u svezi Clanka 329. stavka 1. toCke 2.
KZ/11., opisanog pod to¢kom 3. u izreci pobijane presude, za koja djela, na temelju
istih propisa, uz primjenu ¢lanka 51. KZ/11., su mu utvrdene kazne, i to:

- za kazneno djelo iz Clanka 328. stavka 2. KZ/11., iz toCke 2. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i 6 mjeseci;

- za kazneno djelo iz Clanka 215. stavka 1. u svezi Clanka 329. stavka 1. toCke 2.
KZ/11., iz toCke 3. izreke, kazna zatvora u trajanju od 4 godine;

- za kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11.,iz toCke 4. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i 6 mjeseci;

a na temelju Clanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11., optuZeni L. B. osuden je na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, u koju kaznu, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uraCunato mu je vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 21. svibnja 2019., pa
nadalje.
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- optuzeni J. M., zbog pocinjenja dva kaznena djela protiv javnog reda - zlo€inacko
udruzenje iz Clanka 328. st. 2. KZ/11., opisanih pod to€kama 2. i 4. u izreci pobijane
presude, i kaznenog djela protiv opCe sigurnosti - dovodenje u opasnost Zivota i
imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom pocCinjeno u sastavu zloCinaCckog
udruzenja iz Clanka 215. stavak 1. u svezi s ¢lankom 329. stavak 1. toCka 2. KZ/11.,
opisanog pod to¢kom 3. u izreci pobijane presude, za koja djela, na temelju istih
propisa, uz primjenu ¢lanka 51. KZ/11., su mu utvrdene kazne, i to:

- za kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11., iz toCke 2. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i 6 mjeseci;

- za kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavka 1. u svezi Clanka 329. stavak 1. tocka 2.
KZ/11., iz toCke 3. izreke, kazna zatvora u trajanju od 4 godine;

- za kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavak 2. KZ/11., iz toCke 4. izreke, kazna zatvora u
trajanju od 1 godine i 6 mjeseci;

a na temelju ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11., optuzeni J. M. je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 6 godina.

- optuzeni I. S., zbog kaznenog djela protiv opée sigurnosti - dovodenje u opasnost
Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom pocinjeno u sastavu zlo€inackog
udruzenja iz Clanka 215. stavak 1. u svezi s ¢lankom 329. stavak 1. toCka 2. KZ/11.,
opisano pod to€kom 3. u izreci pobijane presude, za koje djelo, na temelju istog
propisa je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, u koju kaznu, na temelju
Clanka 54. KZ/11. mu je uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 21.
svibnja 2019. do 22. prosinca 2019.

- optuzeni H. M. zbog kaznenog djela protiv opce sigurnosti - dovodenje u opasnost
Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom pocinjeno u sastavu zlo€inackog
udruzenja iz Clanka 215. stavak 1. u svezi s ¢lankom 329. stavak 1. toCka 2. KZ/11.,
opisano pod to€kom 3. u izreci pobijane presude, za koje djelo, na temelju istog
propisa, je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.

- optuzeni D. S., zbog kaznenog djela protiv javnog reda - zlo€inacko udruzZenje iz
Clanka 328. st. 2. KZ/11. i kaznenog djela protiv zdravlja ljudi — neovlastena
proizvodnja i promet drogama u sastavu zlo€inackog udruzenja iz ¢lanka 190. stavak
2. KZ/11. u svezi s ¢lankom 329. stavak 1. toCka 4. KZ/11., opisnih pod to¢kom 4. u
izreci pobijane presude, za koja djela, na temelju istih propisa, uz primjenu ¢lanka 51.
KZ/11., su mu utvrdene kazne, i to:

- za kazneno djelo iz Clanka 328. stavak 2. KZ/11., iz toCke 4. izreke, kazna zatvora
u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci;

- za kazneno djelo iz Clanka 190. stavka 2. u svezi Clanka 329. stavak 1. toCka. 4.
KZ/11., iz toCke 4. izreke, kazna zatvora u trajanju od 6 godina i 6 mjeseci;

a na temelju Clanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11., optuZeni D. S. je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 7 godina, u koju kaznu, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., mu
je uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 21. svibnja 2019. pa nadalje.

2. Na temelju ¢lanka 158. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
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145/13., 152/14., 70/17.,126/19. i 80/22. — dalje: ZKP/08.), optuzeni D. M., optuzeni
B. S., optuzeni L. B., optuzeni J. M., optuZeni I. S. i optuzeni H. M. obvezanl su na
ime |movmskopravnog zahtjeva ostecenOJ l. P., vezano za $tetu na palacinkarnici S.
v., solidarno isplatiti iznos od 1.061,78 eura (8.000,00 kuna), dok je oste¢ena M. P.
sa svojim imovinskopravnim zahtjevom, a vezano za Stetu na caffe baru M. upucena
u parnicu.

3. Na temelju ¢lanka 560. stavak 1. i 2. ZKP/08. i ¢lanka 78. stavak 1. i 2. u svezi sa
Clankom 77. stavak 1. KZ/11., od optuzenog D. S. oduzet je nov€ani iznos od
255.800,00 eura pronaden u sefu broj ... u P. b. Z., podruznica ..., poslovnica ... P.,
te je odredeno da je navedeni nov€ani iznos postao vlasnistvo odnosno imovina
Republike Hrvatske.

4. Na temelju ¢lanka 79. stavak 2. KZ/11., od optuzenog D. S. oduzet je automatski
pistolj ,S.“, serijskog broja ..., kalibra 7,65 mm, s ugradenim prigu$ivaéem pucnja i
laserom, te 2 pripadajuca spremnika s 52 komada pripadajuceg streljiva kalibra 7,65
mm, jedan biljeznica s koricama W. h., jedna biljeznica s koricama H. &. 0., pet
listova trgovackog papira, bijeli papir s mjerama cca 15x10 cm, jedna biljeznica plave
boje s tvrdim koricama, jedna biljeZnica s tvrdim koricama, jedan blok za pisanje
biljeski, jedan racun za prodaju kamena, jedan list papira sa iznosima i biljeSkama,
jedan list papira sa raznim biljeSkama, jedan list papira na kojem piSe popis lektira i
raznim ruc¢no napisanim billeSkama, jedan blok za pisanje dimenzija 10x15 cm sa
ruéni ispisanim biljeSkama, osam manjih listova dimenzija 10x10 sa ru¢no ispisanim
bilieSkama, jedna biljeznica crveno-bijele boje dimenzija 10x15 cm s oznakom C.
jedna biljeznica plave boje dimenzija 10x15 cm u kojoj se nalaze ru€no ispitane
biljeSke, jedan mobitel marke B. bijele boje nepoznatog IMEI broja, jedan mobitel
marke B. bijele boje nepoznatog IMEI broja, a na temelju ¢lanka 181. stavak 7.
ZKP/08., odredeno je da se navedeni predmeti imaju unistiti.

5. Na temelju ¢lanka 190. i ¢lanka 79. KZ/11., od optuzenog D. S. oduzeta je droga, i
to 1,77 grama droge kokain i 9,22 grama droge heroin, kao i 18 boca od po 10 mg
heptanona, a na temelju ¢lanka 181. stavak 7. ZKP/08. odredeno je da se ovi
predmeti imaju unistiti.

6. Na temelju Clanka 69. stavka. 1., 2. i 3. u svezi sa ¢lankom 68. stavkom 7. KZ/11.,
optuzenom D. S. je izreCena sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti koja
mozZe trajati do prestanaka izvrSenja kazne zatvora, a najdulje tri godine.

7. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavak. 2. tocka 1. do 6.
ZKP/08., optuzeni D. M., optuzeni B. S., optuZeni L. B., optuZeni J. M., optuzeni |. S.,
optuzeni H. M. i optuzeni D. S. obvezani su na placanje sudskih troSkova, i to
optuzeni D. M. u ukupnom iznosu od 4.467,96 eura (33.663,85 kuna), od Cega iznos
od 1.813,50 eura (13.663,85 kuna) predstavlja dio troSkova vjestacenja, a iznos od
2.654,46 eura (20.000,00 kuna), predstavlja paus$alnu svotu, optuzeni B. S. u
ukupnom iznosu od 2.992,61 euro (22.547,85 kuna) kuna, od ¢ega iznos od 1.665,39
eura (12.547,85 kuna) predstavlja dio troSkova vjesStacenja, a iznos od 1.327,23 eura
(10.000,00 kuna) predstavlja pausalnu svotu, optuzeni L. B. u ukupnom iznosu od
2.992,61 euro (22.547,85 kuna), od Cega iznos od 1.665,39 eura (12.547,85 kuna)
predstavlja dio troSkova vjestaCenja, a iznos od 1.327,23 eura (10.000,00 kuna)
predstavlja pausalnu svotu, optuzeni J. M. u ukupnom iznosu od 3.293,36 eura
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(24.813,85 kuna), od Cega iznos od 1.302,52 eura (9.813,85 kuna), predstavlja dio
troSkova vjeStaCenja, a iznos od 1.990,84 eura (15.000,00 kuna) predstavija
pausalnu svotu, optuzeni |. S. u ukupnom iznosu od 3.656,85 eura (27.547,85 kuna),
od Cega iznos od 1.327,23 eura (12.547,85 kuna) predstavija dio troSkova
vjestaCenja, a iznos od 1.990,84 eura (15.000,00 kuna), predstavlja pausalnu svotu,
optuzeni H. M. u ukupnom iznosu od 2.463,85 eura (18.563,85 kuna), od ¢ega iznos
od 1.136,62 eura (8.563,85 kuna) predstavlja dio troSkova vjeStaCenja, a iznos od
1.327,23 eura (10.000,00 kuna) predstavlja pausalnu svotu, te optuzeni D. S. u
ukupnom iznosu od 4.404,78 eura (33.187,85 kuna), od ¢ega iznos od 1.750,33 eura
(13.187,85 kuna) predstavlja dio troSkova vjestaCenja, a iznos od 2.654,46 eura
(20.000,00 kuna), predstavlja pauSalnu svotu.

8. Protiv te_presude zalbe su pravodobno podnijeli USKOK, te optuzeni D. M.,
optuzeni B. S., optuzeni L. B., optuzeni J. M., optuzeni |. S., optuzeni H. M. i optuzeni
D. S..

9. Drzavni odvjetnik Zalbu je podnio zbog odluke o kazni, uz prijedlog da se u odnosu
na optuzene D. M., B. S., L. B. i J. M. pobijana presude preinagi na naéin da im
utvrde pojedinacne kazne zatvora u duljem trajanju, a potom ih osudi na jedinstvene
kazne zatvora u duljem trajanju, kao i da se preinaci pobijana presuda u odnosu na
optuzene . S. i H. M. na nadin da im se izreknu kazne zatvora u duljem trajanju.

10. Optuzeni D. M. Zalbu je podnio osobno i po braniteljima N. P., odvjetnici u Z., i M.
V., odvjetniku u S., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, odluke o
kazni i odluke o troSkovima kaznenog postupka. Predlozili su da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, a
podredno da se preinaci u odluci o kazni na naCin da mu se izrekne ,manja kazna.”

11. Optuzeni B. S. Zalbu je podnio po branitelju M. M., odvjetniku u O. uredu M. i. p. u
Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, te je predlozio da se pobijana presuda preinaci na
nacin da ga se oslobodi od optuzbe u odnosu na kaznena djela pod toCkama 2) i 4)
izreke pobijane presude, a u odnosu na kazneno djelo pod tockom 3) “da ga se
proglasi krivim za kazneno djelo dovodenja u opasnhost Zivota i imovine
op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz C&lanka 215. KZ/11., ali ne u sastavu
ZloCinackog udruzZenja.”

12. Optuzeni L. B. zalbu (i dopunu Zalbe) je podnio osobno i po branitelju V. M.,
odvjetniku u Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogredno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, te je predlozio da se pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje i odluku.

13. Optuzeni J. M. Zalbu je podnio po braniteljici I. S., odvjetnici u S., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno
utvrdenog cCinjeni€nog stanja i odluke o kazni te je predlozio da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.



7 Poslovni broj: | Kz-Us-117/2023-26

14. Optuzeni |. S. Zalbu je podnio po branitelju T. M., odvjetniku u S., zbog odluke o
kazni te je predlozio da se pobijana presuda preinacCi na naCin da mu se izrekne
blaZza kazna.

15. Optuzeni H. M. zZalbu je podnio po braniteljici M. M., odvjetnici u S., zbog odluke o
kazni i odluke o troSkovima kaznenog postupka te je predlozio da se pobijana
presuda preinacCi na nacin da mu se izrekne blaza kazna, kao i da se troSkovi
kaznenog postupka odrede s obzirom na njegove materijalne mogucnosti.

16. Optuzeni D. S., zalbu je podnio osobno i po branitelju M. M., odvjetniku u S.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogresSno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i odluke o kazni, te je predlozio da se
pobijana presuda preinaci na nacin da se oslobodi od optuzbe, a podredno da se
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

17. Odgovore na zalbu drzavnog odvjetnika podnijeli su optuzeni D. M., osobno i po
branitelju M. V., optuzeni L. B., po branitelju odvjetniku V. M., i optuzeni D. S.
osobno, te su predlozili da se ta zalba odbije kao neosnovana.

18. U skladu s odredbom CcClanka 474. stavka 1. ZKP/08., spis predmeta bio je
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

19. O sjednici drugostupanjskog vijeca, na temelju ¢lanka 475. stavak 1. ZKP/08.,
izvijesteni su optuzeni D. M. i njegovi branitelji odvjetnici N. P. i M. V., optuzeni B. S. i
njegov branitelj odvjetnik M. M., optuzeni L. B. i njegov branitelj odvletnlk V. M,
optuzeni J. M. i njegova branlteljlca odvjetnica I. S., optuzeni I. S. i njegov branltelj
odvjetnik T. M., te optuzeni D. S. i njegov branitelj OdV]etnIk M. M., koji su u zalbama
zahtijevali da budu izvjesteni, te drzavni odvjetnik. Sjednici su bili nazo¢ni optuzeni D.
M. te njegovi branitelji odvjetnici M. V. i N. P., optuZeni B. S. i njegov branitel]
odvjetnik M. M., optuzeni L. B. i njegov branitelj odvjetnik V. M., branitelj optuzenog |.
S. odvjetnik M. O.u zamjenu za branitelja optuZenika odvjetnika T. M., te optuZeni D.
S. i njegov branitelj odvjetnik M. M., a na temelju ¢lanka 475. stavka 3. ZKP/08.
sjednica je odrzana u odsutnosti drzavnog odvjetnistva, optuZzenog J. M. i njegove
braniteljice 1. S. i optuzenog I. S., koji su o sjednici uredno izvjesteni. Prisutnost
optuZenika u sjednici, s obzirom na to da im je odreden istrazni zatvor, u skladu s
odredbom ¢lanka 475. stavka 7. ZKP/08., osigurana je putem audio-video uredaja.

20. Zalbe optuzenog H. M., optuzenog D. S. i optuzenog D. M. su djelomicno
osnovane, dok su zalbe USKOK-a, optuzenog B. S., optuzenog L. B., optuzenog J.
M., i optuzenog I. S., neosnovane.

U odnosu na Zalbe optuzenika, osim zbog odluke o kaznama

U pogledu bitne povrede odredaba kaznenog postupka

21. Najprije treba navesti da se podnesci - zalbe optuzenog D. M., i to ona koju je
podnio osobno te Zalbe koje je podnio po braniteljima odvjetnici N. P. i odvjetniku M.
V., s obzirom da u jednom dijelu sadrze iste razloge, a dijelom se medusobno
preklapaju i dopunjuju, tretiraju kao jedna zalba.
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22. Nije u pravu optuzeni D. M. kad u Zzalbi istiCe da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., jer da
se pobijana presuda temelji na nezakonitim dokazima, a radi se o nalozima suca
istrage koji, po misljenju tog optuzenika, ne sadrze sve zakonom predvidene podatke
te nisu dostatno obrazlozeni, zbog €ega smatra da je povrijedeno njegovo pravo na
pravicno sudenje.

22.1. U odnosu na naprijed izneseni zalbeni navod optuzenog D. M., a vezano uz
prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza koji su nastali kao rezultat posebnih
dokaznih radnji nadzora i tehniCkog snimanja telefonskih razgovora i drugih
komunikacija sadrzanih pod rednim brojem 102. i 103. u optuznici (,plodovi otrovne
vocke®), jer su prema Zzalbenim tvrdnjama te posebne dokazne radnje odredene
manjkavim i neobrazlozenim nalozima suca istrage, treba navesti da je
prvostupanjski sud (optuzno vije¢e) o tome donio pravomoc¢nu odluku na nacin da je
rieSenjem od 15. sije¢nja 2021., broj Kov-Us-13/2020., odbio prijedlog optuzenika za
izdvajanje nezakonitih dokaza (list 1625. do 1637. spisa). Osim optuzenog D. M.,
takav prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza tada su podnijeli optuzeni B. S.,
optuzeni J. M. i optuzeni D. S..

22.2. U naprijed navedenoj odluci, na koju optuzenici nisu izjavili zalbu, nakon
detaljne i sveobuhvatne analize sadrzaja svih naloga u kojima je sudac istrage, na
temelju ¢lanka 332. ZKP/08., protiv osumnijiCenika odredio provodenje posebnih
dokaznih radnji nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i tajnog praéenja
i tehnickog snimanja osoba i predmeta u razdoblju od 17. svibnja 2019. do 19. oZujka
2020., prvostupanjski sud je utvrdio da su nalozi suca istrage obrazloZeni u skladu s
¢lankom 335. stavkom 1. ZKP/08. te sadrze sve $to je u zakonu propisano, pa se
stoga, u smislu ¢lanka 10. stavka 2. toCke 1. 2. i 3. ZKP/08. ne radi o nezakonitim
dokazima.

22.3. Uvazavaju¢i naprijed navedenu odluku i iznesene razloge, za ovaj
drugostupanjski sud nije prihvatljiv Zalbeni navod optuzenog D. M. koji ponovno
problematizira ne/zakonitost naloga suca istrage o provodenju posebnih dokaznih
radnji iz ¢lanka 332. ZKP/08., navodedi s tim u vezi da je sudac istrage ...“prihvatio

narativ USKOK-a, bez kontrole tih navoda...,“ ...“da nije obrazlozeno postojanje
osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog djela iz kataloga propisanog u ¢lanku 334.
ZKP/08.“ ...“da nema razloga o opravdanosti privremenog ograniCenja ustavnih

prava gradana...“ Suprotno iznesenim tvrdnjama, u predmetnim nalozima su
obrazlozeni osnovi sumnje, a osim toga nalozi su sadrzavali i razloge o osnovanosti
provodenja posebnih dokaznih radnji, buduéi da je utvrdeno da se izvidi kaznenih
djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo mogu¢e samo uz nerazmjerne
teSkoce, koja okolnost opravdava priviemeno ograniCavanje ustavnih prava
osumnji¢enika. Sto se tie tvrdnje optuZenika da je sudac istrage u nalozima
,prihvatio narativ USKOK-a“ sadrZzan u prijedlogu za odredivanje posebnih dokaznih
radnji,“ sve kad bi to i bilo to¢no, nalog suca istrage zbog toga ne bi bio nezakonit
dokaz. Naime, s tim u vezi, Sud Europske unije (predmet Hya i drugi, broj C-
349/2021.), je utvrdio da obveza obrazlaganja naloga kojim se odreduju posebne
dokazne radnje nije povrijedena kad se takav nalog temelji na detaljnom i temeljitom
zahtjevu nadleznog kaznenog tijela i kad se razlozi za odobrenje kojima se, izdajuci
nalog, rukovodio sudac istrage, mogu lako i nedvosmisleno izvesti usporednim
Citanjem odluke o odobrenju i zahtijeva za nadzor. Izneseni stav, kako to proizlazi iz
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odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-1/2022-16 od 2. veljaCe
2023., prihvatila je i nasa sudska praksa.

22.4. U tom kontekstu, nalog suca istrage od 20. ozujka 2019. broj Kir-t-Us, u kojem
su, izmedu ostalih, odredene posebne dokazne radnje i protiv D. M. zbog osnova
sumnje na pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavka 2. u vezi €lanka 329.
stavka 1. tocka 4. KZ/11., na koji isti u zalbi upire, u svom obrazlozZenju, u skladu s
¢lankom 335. stavkom 1. ZKP/08., sadrzi raspolozive podatke o osobama protiv kojih
se dokazne radnje primjenjuju, obrazlozenje osnova sumnje na pocinjenje naprijed
navedenog kaznenog djela, i dostatne razloge zbog kojih su te radnje odredene, pa
je neutemeljen Zalbeni navod optuZenika da taj nalog ne sadrZi sve $to je po zakonu
potrebno zbog &ega bi rezultati provedenih dokaznih radnji bili nezakoniti dokaz.

22.5. Takoder, nije u pravu optuzeni D. M. kad u zalbi navodi da je nalaz i misljenje
vjeStaka za telekomunikacije nezakoniti dokaz buduci da se vjeStak sluZio podacima
operatera o provjeri istovjetnosti, trajanja i ucestalosti komunikacija s odredenim
elektronickom komunikacijskim adresama, utvrdenjem poloZaja komunikacijskog
uredaja, kao i utvrdenjem mjesta na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju
elektroniCku komunikaciju, te identifikacijom oznake uredaja, a koji podaci od
operatera, sukladno ¢lanku 339.a stavak 1. ZKP/08., su mogli biti dobiveni samo na
temelju naloga suca istrage, koji u konkretnom slu€aju nije postojao.

22.6. U odnosu na naprijed navedeni prigovor, treba navesti da je drzavni odvjetnik
15. lipnja 2020. (list 1098. do 1099.spisa) naloZio vjestaku za telekomunikacije I. S.
da izvrSi pretragu i analizu podataka mobitela i SIM kartica mobitela koji su oduzeti
od optuzenih D. M., L. B, I. S. i D. S., kao i da utvrdi njihovu medusobnu
komunikaciju, $to je vjestak i napravio u svom nalazu i misljenju od 28. rujna 2020.
(list 1140. do 1244. spisa).

22.7. S tim u vezi, u razlozima pobijane presude, a kako je to i navedeno u
obrazloZenju na stranici 88. odlomak 5., prvostupanjski sud je naveo da ,Cinjenica
medusobne povezanosti optuzenika i njihove komunikacije proizlazi iz provedenog
telekomunikacijskog vjeStaCenja...“ Dakle, u odnosu na ovu Ccinjenicu vjeStak za
telekomunikacije nije se koristio podacima operatera koji su mogli biti pribavljeni
samo nalogom suca istrage, vec je izvrSio pretragu i analizu podataka sadrzanih u
mobitelima koji su oduzeti od optuzenika, a §to je bio ovlasten. Slijedom navedenog,
u konkretnom slucaju nije odlu¢no S§to je vjestak utvrdivao i polozaj komunikacijskih
uredaja i mjesta na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju elektroniCku
komunikaciju, na $to optuzenik doduse opravdano upire u Zalbi, jer za taj podatak
nije bio ovlasten niti je za njegovo pribavljanje postojao adekvatni nalog, buduci da
taj dio vjeStaCkog nalaza prvostupanjski sud nije koristio radi utvrdenja postojanja
inkriminiranih kaznenih djela, pa se pobijana presuda ne temelji na nezakonitom
dokazu.

22.8. Nije u pravu optuzeni D. M. ni kad u zalbi istie da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., jer mu
je bilo povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje. Navedenu povredu optuzZenik nalazi u
tome Sto prvostupanjski sud nije obrazlozio svoju odluku kojom je odbio njegov
prijedlog od 22. rujna 2022. za izdvajanje naloga suca istrage za provodenje
posebnih dokaznih radnji kao nezakonitih dokaza. Medutim, kako to nesporno
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proizlazi iz sadrzaja raspravnog zapisnika od 15. studenog 2022. (list 2961. spisa), u
odnosu na prijedloga optuzenika za izdvajanje predmetnih naloga suca istrage kao
nezakonitih dokaza, prvostupanjski sud je naveo da je optuzenik identi¢an prijedlog,
kako je to i naprijed navedeno pod to¢kom 22.1., veé¢ podnio na sjednici optuznog
vijeca 15. sijeCnja 2021. te je o tom prijedlogu sud pravomoc¢no odlucio rieSenjem
broj Kov-Us-13/2020., kojim je prijedlog optuzenika odbio kao neosnovan. Slijedom
navedenog, u situaciji kad je sud o identichom pitanju, odnosno prijedlogu stranaka,
u ovom slucaju optuzenika, ve¢ ranije donio odluku, onda u odnosu na to isto pitanje
odnosno prijedlog nije duzan ponovno iznositi razloge ve¢ Ce se pozvati na tu raniju
odluku i razloge koji su u njoj sadrzani, pa stoga, suprotno iznesenim Zalbenim
navodima, optuZeniku nije bilo povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje.

22.9. Nadalje, povredu prava na pravi¢no sudenje optuzeni D. M. vidi i u tome §to je
optuzbu u ovom kaznenom postupku zastupala zamjenica ravnatelja USKOK-a N. P.,
za koju je obrana trazila izuzece buduéi da u kaznenom predmetu koji se protiv
zalitelja M. vodi u Opcinskom sudu u Splitu zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139.
KZ/11. ima status oSteCene osobe, pa smatra da navedena okolnost upucuje da je
»-..pristrano i proizvoljno vodila kazneni postupak.*

22.10. U vezi zahtjeva optuzenog D. M. za izuzeée zamjenice ravnateljice USKOK-a
od obavljanja drZzavnoodvjetnicke duznosti u ovom predmetu, ravnateljica USKOK-a,
rieSenjem od 4. prosinca 2020. broj DU-10/2020, odbila je taj zahtjev kao neosnovan
(list 1505. do 1507.), s obrazlozenjem da Cinjenica da se protiv optuZenika pred
drugim sudom vodi kazneni postupak u kojem je N. P. svjedok — Zrtva, nije od
utjecaja na njezino postupanje u ovom kaznenom predmetu. Navedenu
argumentaciju prihvaca i ovaj drugostupanijski sud, jer okolnost koju optuzenik istice
u zalbi, sama po sebi, ne izaziva sumnju niti dovodi u pitanje profesionalni pristup i
nepristranost drzavne odvjetnice u ovom kaznenom predmetu, pri ¢emu valja
primijetiti da sud nije ovlasten odlucivati o izuze¢u drzavnog odvjetnika.

22.11. Povredu prava na pravic¢no sudenje optuzeni D. M. takoder vidi i u tome $to je
prvostupanjski sud odbio njegov dokazni prijedlog da se odredi telekomunikacijsko
vjestaCenje radi toga da vjeStak izradi prijepis sadrzaja svih snimljenih telefonskih
razgovora koji su kao dokaz preslusani, jer se za vrijeme reprodukcije audio
materijala u sudnici te razgovore se nije moglo jasno i razgovijetno Cuti. Medutim,
suprotno tome, buduc¢i da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi citirao bitne
dijelove preslusanih snimljenih razgovora izmedu optuzenika, proizlazi da su se ti
razgovori prilikom reprodukcije mogli jasno i razgovijetno Cuti. Na to upucuje i
okolnost da ostali optuzenici u Zalbama nisu iznijeli prigovore vezane uz kvalitetu
preslusanih audio snimki, pacCe optuzeni L. B., pozivajuci se na neke od preslusanih
razgovora, u zalbi izri€ito navodi da se ".... na citiranoj snimci jasno Cuje da llI
optuzenika ne zove V optuZeni S., veé ga zove dijete — sin L. B.." U tom kontekstu
nije prihvatljiva Zalbena tvrdnja optuZenika da bi izrada prijepisa snimljenih razgovora
ucinjena po vjestaku ,otklonila svaku sumnju u pouzdanost prezentiranih snimki“ jer
tijekom postupka nitko nije doveo u pitanje Cinjenicu da su se snimljeni telefonski
razgovori, kao i razgovori snimljeni u stanu optuzenog J. M., vodili upravo izmedu
optuzenika protiv kojih su bile odredene posebne dokazne radnje, a druga je stvara
kakvo znacCenje optuzenik pridaje sadrzaju tih razgovora.
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22.12. Za ovaj drugostupanjski sud nije prihvatljiv zalbeni navod optuzenog D. M. da
mu je teSko povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i zbog toga jer mu prvostupanjski
sud nije omogucio da preslusa audio materijale koji su sadrzavali snimljene
telefonske razgovore izmedu optuzenika, s obzirom na to da su te audio snimke, kao
dokaz presluSane na raspravi, u prisutnosti optuzenika, na koji nacin je isti bio
upoznat sa reproduciranim sadrzajem razgovora, u odnosu na koje dokaze je mogao
iznijeti primjedbe i prigovore, pa stoga prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08.

22.13. Nadalje, nije u pravu optuzeni D. M. kad u Zzalbi istiCe da mu je pravo na
pravicno sudenje povrijedeno i zbog toga jer je prvostupanjski sud odbio njegove
dokazne prijedloge da se kao svjedoci ispitaju D. S., S. M., D. C., S. K., V. M,, a
odbijen mu je i dokazni prijedlog da se provede pSIthatrIJSkO vjestaCenje Z M., dok
su istodobno usvojeni svi dokazni prijedlozi drzavne odvjetnice, na koji je naéin
doveden u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na optuzbu.

22.14. U donosu na naprijed iznesenu zalbenu tvrdnju optuzenika treba navesti da
sud, sukladno ¢lanku 421. stavku 1. tocki 2. ZKP/08., nije duzan izvesti sve dokaze
koje stranke tijekom postupka predloze, ve¢ samo one za koje ocijeni da ¢e se njima
utvrditi neka odlu¢na €injenica vazna za pravilno presudenje, dakle, kad je izvodenje
upravo tih dokaza nuzno za utvrdivanje istine.

22.15. OptuZzenik u zalbi ispravno konstatira da kazneni postupak nije pravi¢an ako je
u pogledu izvedenih dokaza obrana, od strane suda, stavljena u bitno nepovoljniji
polozZaj od optuzbe.

22.16. Medutim, iznosedéi tvrdnje da je u odnosu na optuzbu bio doveden u bitno
nepovoljniji polozaj, optuzeni D. M. zanemaruje da je u zalbi koju je podnio po
branitelju M. V., naveo slijedece: “...za mene pomalo frapantno jest sto je T. M.
(svjedok) ispitan tek na raspravi i to na inicijativu ovog branitelja ...“ Osim toga, u
Zalbi koju je i osobno podnio, optuzeni D. M. je naveo: ,Takoder, sudu je u svojstvu
svjedoka pristupio svjedok D. P. na moj zahtjev...*

22.17. Prema tome, razvidno je prvostupanjski sud, kako je to i navedeno u
prethodnoj tocki, usvojio one dokazne prijedloge optuzenog D. M. za koje je ocijenio
da su vazni i nuzni za pravilno presudenje, a odbio one dokazne prijedloge za koje je
zaklju€io da nisu vazni za odlu€ivanje.

22.18. Slijledom svega naprijed iznesenog, da bi se kazneni postupak u cijelosti
mogao ocijeniti kao pravican ili nepravi€an, na Sto u zalbi upire optuzeni D. M., ali i
drugi optuZenici (L. B. i D. S.), bilo je potrebno utvrditi je li optuzenicima omoguéeno
da se u postupku brane i da predlazu dokaze i jesu li tijekom postupka imali
branitelje, zatim, jesu li imali mogucnost osporiti vjerodostojnost dokaza optuzbe i
protiviti se njihovom izvodenju te jesu li dokazi na kojima se temelji presuda izvedeni
na nacin koji baca sumnju na njihovu vjerodostojnost, na koja je pitanja, ovaj
drugostupanjski sud, naSao potvrdan odgovor, Sto znaCi da nema govora o
nepravicnom postupku.

22.19. Imajuci na umu sve ono S$to je prethodno izneseno, a s obzirom na to da je
prvostupanjski sud, kako je to i navedeno pod tockom 22.16., proveo i dokaze koje je
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predloZio optuzeni D. M., isti, suprotno Zalbenim navodima, u odnosu na drzavnog
odvjetnika nije bio doveden u neravnopravan, odnosno bitno nepovoljniji polozaj, pa
je njegova Zalba zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavka 2. ZKP/08., odnosno povrede prava na pravi¢no sudenje zajam&eno Ustavom
i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, neosnovana.

22.20. Takoder, za ovaj drugostupanjski sud nisu prihvatljivi ni Zalbeni navodi
optuzenog D. M. u odnosu na sve one u zalbi istaknute vidove zbog bitnih povreda
odredaba iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

22.21. Naprijed navedene bitne povrede optuZenik vidi u tome Sto postoji proturjecje
izmedu odlu¢nih Cinjenica koje je prvostupanjski sud utvrdio u razlozima pobijane
presude i dokaza (isprava) na osnovu kojih je sud te Cinjenice utvrdio, navodeci s tim
u vezi da je sud na stranici 83. alineja treCa u presudi naveo da su se posebne
dokazne radnje prema optuzenom D. M. ,...poCele primjenjivati od 1. srpnja 2019.
...,“ a iz naloga Zupanijskog suda u Splitu broj Kir-Us-6/19 proizlazi da su u odnosu
na njega pocele primjenjivati 20. ozujka 2019. Medutim, navedena konstatacija suda
nije relevantna jer se ne radi o bitnoj proturje¢nosti zbog koje se pobijana presuda ne
mozZe ispitati.

22.22. Isto tako, nije u pravu optuzeni D. M. kad u zalbi istiCe da se pobijana presuda
ne moze ispitati jer je prvostupanjski sud, u odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 2.,
u izreci naveo da ,...T. M. nisu usmrtili (...) jer je 6. studenog 2019. na optuzenog D.
M. izvrSen pokus$aj ubojstva, dok je T. M. 9. studenog 2019. napustio R. H. i nakon
toga se nalazio u S. R. N}.%, pa su razlozi navedeni u presudi glede radnji koje je isti
nakon toga poduzimao u cilju realizacije zlo¢inackog plana ubojstva T. M., manjkauvi.
Naime, sud je s tim u vezi u razlozima pobijane presude citirao sadrzaj telefonskog
razgovora u presluSanim snimkama od 4. rujna 2019. i 19. listopada 2019., u kojim
razgovorima optuzeni D. M. upozorava ostale optuzenike da ,pripaze kako koriste
internetske aplikacije i kriptirane telefone jer se ti telefoni slusaju®, pa je na temelju
tog dokaza sud ispravno zakljuCio da je optuZzeni M. to upozorenje drugim
optuzenicima dao kako njihova daljnja kriminalna aktivnost ne bi bila otkrivena, $to ne
znaci da optuzenici u sastavu zlo€ina¢kog udruzenja, i nakon 6. studenog 2019. nisu
poduzimali i daljnje kriminalne radnje i aktivnosti. Uostalom, to proizlazi iz Cinjenice
da je 21. svibnja 2019., pretragom stana optuzenog D. S., pronadena droga koja je
bila rezultat djelovanja optuzenika u sastavu zlo€inackog udruzenja, kako je to i
sadrZano pod tockom 4. u izreci pobijane presude.

22.23. Nadalje, nije u pravu optuzeni D. M. kad u Zalbe isti€e i drugi vid bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., navodedi
da su razlozi vezani uz radnje koje su optuzenici poduzeli radi ostvarenja kaznenog
djela iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11. (kazneno djelo pod tockom 4. u izreci), nejasni
te je obrazloZenje pobijane presude u odnosu na to djelo proturjeCno izreci, jer u
dokaznoj gradi nema dokaza koji bi ukazivali da je droga za krijumc€arenje
nabavljena, da je njezin transport do E. osiguran, da je osigurana mreza distributera,
i da je sve pripremljeno za krijumcarenje, ali da do realizacije krijumc&arenja droge nije
doslo, kako to navodi prvostupanjski sud, zbog COVID-19.

22.24. Suprotno naprijed iznesenom prigovoru optuzenika prvostupanjski je sud,
nakon savjesne analize sadrzaja snimljenih razgovora izmedu optuzenika u stanu
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optuzenog J. M. i snimljenih telefonskih razgovora koji su vodeni izmedu njih, kao i
izvedenih materijalnih dokaza (predmeta oduzetih od optuzenog D. S.), naveo
uvjerljive i dostatne razloge u odnosu na odlucne Cinjenice na temelju kojih je utvrdio
da su optuzenici pocinili inkriminirano kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavak 2. KZ/11.,
odnosno da su poduzeli radnje radi pocinjenja kaznenog djela neovlastene
proizvodnje i prodaje droge, a koje nisu kazneno djelo, ali za koje su znali da
doprinosi cilju zlo€inackog udruzZenja (djelo pod toc¢kom 4. u izreci). Druga je stvar Sto
se optuzeni D. M. ocCito ne slaze s razlozima koje je s tim u vezi naveo prvostupanjski
sud, Cime isti prvostupanjsku presudu zapravo pobija zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

22.25. Nije ostvaren niti daljnji vid bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. na koju optuzeni D. M. upire u zalbi,
navodedi da je prvostupanjski sud u razlozima pobijane presude propustio obrazloziti
na koje se dane (datume) odnosi odredeni presluSani tonski zapisi s njegova
nadziranog mobitela broj ... i nadziranog mobitela optuzenog J. M. broj ... . Naime, s
obzirom da su posebne dokazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telefonskih
razgovora i tehni¢kog snimanja osoba i predmeta nesporno provedene u vrijeme koje
se optuZenicima inkriminira u Cinjeniénom opisu djela za koje se terete, jasan je
vremenski okvir vezan uz sadrzaj presluSanih razgovora pa navedeni ,propust® suda
nije od takvog znacaja da se pobijana presuda zbog toga ne moZze ispitati, odnosno
da su razlozi suda nejasni.

22.26. Takoder, nije u pravu optuzeni D. M. ni kad u Zzalbi isti¢e da odluka
prvostupanjskog suda u odnosu na pausalne troSkove kaznenog postupka koje je
obvezan platiti, nije obrazlozena, jer je sud u obrazlozenju pobijane presude naveo
da je pau$alna svota odredena prema slozenosti postupka (stranica 101. odlomak 3.
u presudi) ¢ime je, iako sumarno, dovoljno definiran razlog, jer to treba povezati s
duljinom trajanja postupka i brojem odrzanih rasprava.

22.27. Osim naprijed navedenih bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., optuzeni D. M. je u zalbi iznio i vise
prigovora u pogledu ,nekritiCke i subjektivne ocjene“ izvedenih dokaza od strane
prvostupanjskog suda kao i razloga koje je sud naveo vezano za postojanje
inkriminiranih kaznenih djela i njegove odgovornosti za ta djela, koje je podveo pod
bithu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP/08., iako je iz sadrzaja tih prigovora viSe nego jasno da optuzenik nije
zadovoljan utvrdenjima i zaklju€cima suda, pa time prvostupanjsku presudu zapravo
pobija zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koja Zalbena osnova ¢e biti
ispitana u nastavku.

22.28. Za ovaj drugostupanjski sud nije prihvatljiv Zalbeni navod optuzenog D. M. koji
istiCe da prvostupanjski sud u razlozima pobijane presude nije naveo koje sporne
Cinjenice i iz kojih razloga je uzeo kao dokazane ili nedokazane i kojim se razlozima
rukovodio pri rijeSavanju pravnih pitanja, sugeriraju¢i da je time pocinjena bitna
(relativno) povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08.
Suprotno tome, prvostupanjski je sud, nakon iscrpne analize cjelokupnog dokaznog
materijala, navodeci pri tome razloge zbog kojih je pojedine dokaze cijenio kao
vjerodostojne ili nevjerodostojne, iznio zakljucke vezane postojanje inkriminiranih
kaznenih djela i krivnju optuzenika, koje je dostatno i argumentirano obrazlozio, pa je



14 Poslovni broj: | Kz-Us-117/2023-26

Zalba optuzenika zbog naprijed navedene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, neosnovana.

23. Optuzeni L. B., protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio zbog pocinjenja
viSe vidova bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08., kao i bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavak 2. i 3. ZKP/08.

23.1. Nije u pravu optuzeni L. B. kad istiCe i da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., odnosno da
mu je bilo teSko povrijedeno pravo na praviéno sudenje, buduc¢i da je sud
neosnovano odbio njegov dokazni prijedlog da se sadrzaj posebnih dokaznih radnji
odnosno snimke preslusanih razgovora pod brojem ... od 4. rujna 2019. i ... od 18.
listopada 2019., koje je sud djelomi&no preslusao, preslusaju u cijelosti.

23.2. Suprotno naprijed iznesenoj tvrdnji optuzenika, u odnosu na dokazni prijedlog
vezan uz presluSavanje snimki pod brojem ... i ..., koje je dokaze prvostupanjski sud
na raspravi izveo odnosno te snimke reproducirao, kako to optuzenik u zalbi i navodi,
to Sto je sud kao nevazan odbio njegov prijedlog da se snimka preslusa ,u cijelosti®,
imajuc¢i na umu sve ono §to je s tim u vezi navedeno pod toCkom 22.18., a s obzirom
na sadrzaje ostalih preslusanih snimki razgovora optuzenika, koje je sud, radi
utvrdenja odlu€nih Cinjenica, doveo u vezu i sa sadrzajem snimki broj ... i ...
optuzenom L. B. nije teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno
Ustavom (Clanak 29. stavak 2. alineja 6.) i Konvencijom (Clanak 6. stavak 3.) te u
odnosu na ovlastenog tuZitelja nije bio doveden u bitno nepovoljniji polozZaj, pa stoga
nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2.
ZKP/08. Osim toga, za ovaj drugostupanjski sud nije prihvatljiv zalbeni navod
optuzenika da je prvostupanjski sud pocinio i bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocka 11. ZKP/08. jer je naveo "manjkave razloge" zbog kojih je odbio kao nevazan
njegov prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza.

23.3. Za ovaj drugostupanjski sud nije prihvatljiv Zalbeni navod optuzenog L. B. da je
obrazlozenje kazne zatvora koju mu je prvostupanjski sud izrekao, pausalno i ne
sadrZi razloge, pa mu je time povrijedeno pravo na obrazloZzenu sudsku odluku, na
koji je nacin sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 2. ZKP/08. Naime, u odnosu na svakog optuzenika sud je utvrdio olakotne i
otegotne okolnosti bithe za odmjeravanje kazne, te je ocjenom i valorizacijom tih
okolnosti, u odnosu na pojedinacno utvrdene kazne zatvora i izreCene jedinstvene
kazne zatvora, naveo razloge (drusStvena opasanost djela i svrha kaznjavanja) zbog
kojih te kazne smatra adekvatnim. Okolnost da je u odnosu na optuzenog L. B. sud
naveo da je osudivan zbog kaznenog djela zlouporabe droga, Sto je proturjeCno
podacima iz kaznene evidencije, nije relevantna niti je time pocinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., na koju isti
upire u zalbi, imajuci pri tome u vidu da je optuzenik u meduvremenu u spis prilozio
rieSenje o rehabilitaciji, prema kojemu se ima smatrati neosudivanom osobom.

23.4. Takoder, nije u pravu optuzeni L. B. kad u zalbi istiCe da je u dijelovima
nadziranih telefonskih razgovora koje je prvostupanjski sud preslusao, optuzeni D. M.
27. studenog 2019. razgovarao na engleskom jeziku, a optuZeni B. S. 18. rujna
2019., 6. listopada 2019. i 7. listopada 2019. na njemackom jeziku, koji razgovori
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nisu prevedeni, pa da je time pocinjena bitna povreda kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 2. ZKP/08., jer se prvostupanjska presuda, u smislu ¢lanka 10. stavku 2.
toCki 3. ZKP/08. u vezi Clanka 8. stavka 9. ZKP/08, temelji na nezakonitom dokazu.
Medutim, a kako to proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, odluku o postojanju
inkriminiranih kaznenih djela sud nije temeljio na naprijed navedenim neprevedenim
razgovorima, ve¢ na drugim materijalnim i personalnim dokazima, pa je u tom dijelu
Zalba optuzenika takoder neosnovana.

23.5. Nadalje, optuzeni L. B., jednako kao i optuzeni D. M., takoder problematizira
vrijeme pocinjenje kaznenog djela iz toCke 2., (radnje poduzete u nakani da usmrte T.
M., koje nisu kazneno djelo), i djela pod to¢kom 4. (radnje poduzete radi pocCinjenja
kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prodaje droge, koje nisu kazneno djelo) u
izreci pobijane presude, za koja djela se optuzenicima stavlja na terete da su ih
poCinili u razdoblju od 4. srpnja 2019 do 21. svibnja 2020., navodeéi da
prvostupanjski sud u razlozima presude nije naveo kao utvrdenu niti jednu radnju
koju su optuzenici poduzeli nakon 9. studenog 2019. u cilju da usmrte T. M., dok je
radnje optuzenika vezano uz neovlastenu proizvodnju i prodaju droge, prema
¢injenicnom opisu djela se nisu odvijala u 2020. vec isklju€ivo u 2019., zbog Cega
smatra da takvu presudu nije moguce ispitati jer ne sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama (vrijeme pocinjenja kaznenog djela), a osim toga izreka pobijane
presude je nerazumljiva i proturje€¢na sama sebi, pa je time sud pocinio bithu povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

23.6. Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama, izreka pobijane presude u odnosu na
kaznena djela pod toCkama 2. i 4. u izreci, sadrzi odredeni vremenski okvir, a
prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude, na stranici 83. odlomak 2. do 6., naveo
dostatne razloge zbog kojih je u odnosu na kaznena djela iz to¢ke 2. i 4. utvrdio da
su ta kaznena djela optuzenici poduzeli u vremenskom razdoblju od 1. srpnja 2019.
do 21. svibnja 2020., §to je ovaj drugostupanjski sud obrazlozio pod to¢kom 22.22.,
pa se optuzeni L. B. upucuje na to obrazlozZenje.

23.7. Za ovaj drugostupanjski sud nije prihvatljiv ni zalbeni navodi optuzenog L. B. da
je izreka pobijane presude nerazumljiva jer c&injeni¢ni opis kaznenih djela pod
tockama 2., 3. i 4. ne sadrzZi to da su optuzenici ta djela pocinili kao pripadnici
ZloCinackog udruzenja, odnosno, sudjelujuci u tom udruzenju.

23.8. U vezi naprijed iznesenog, zlo€inacko udruzenje je definirano u Clanku 328
stavku 4. KZ/11. i ¢ine ga najmanje tri osobe koje su se udruZile sa zajednickim
ciliem pocinjenja jednog ili viSe kaznenih djela (...), koje ne ukljuuje udruzenje koje
¢ine osobe slu€ajno povezane za neposredno pocinjenje jednog kaznenog djela.

23.9. Iznoseci pod tockom 23.5. navedene nedostatke u odnosu na cCinjeniCne opise
kaznenih djela pod toCkama 2., 3. i 4. u izreci pobijane presude, optuzZeni L. B. gubi iz
vida da Cinjenicni opis kaznenog djela pod tockom 1. sadrzi sve bitne elemente
kaznenog djela zloCinatkog udruzenja iz Clanka 328. stavka 1. KZ/11., jer je u
Cinjenicnom supstratu tog djela vrlo podrobno opisna organizacija i vodenje
zloCina¢kog udruzenja od strane optuzenog D. M., s tim da se u tom opisu navodi da
je ovaj optuzenik u to udruZenje povezao ostale optuzenike (B. S., L. B., J. M. iD. S))
te podijelio uloge i zadatke u cilju €injenja radniji i kaznenih djela, i to usmréenja T. M.
(kazneno djelo pod toCkom 2.), zatim =zastraSivanjem njemu bliskih osoba i
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unisStenjem njihove imovine podmetanjem pozara (kazneno djelo pod to¢kom 3.), te
radnji poduzetih u cilju neovlastene proizvodnje i prodaje droge (kazneno djelo pod
tockom 3.). U tom kontekstu, kao medusobno povezana s Cinjeni¢nim opisom djela
pod tockom 1., treba sagledati Cinjeni¢ne opise kaznenih djela pod tockama 2., 3. i
4., koji sadrze detaljne opise kaznenih djela koje su optuzenici u okviru ovako
definiranog zlo€inatkog udruzenja realizirali ili su poduzeli radnje u cilju realizacije
djela, a iz kojih opisa razvidno proizlazi da su isti ta kaznena djela, sukladno ¢lanku
328. stavku 2. KZ/11., pocinili kao pripadnici odnosno sudjelujué¢i u zlo€inackom
udruzenju, a ne kao supocinitelji, odnosno osobe koje su slu€ajno povezane radi
poCinjenja jednog kaznenog djela, kako to u Zzalbi istiCe optuzeni L. B.. Stoga,
suprotno Zalbenim navodima optuZenika, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., jer
izreka pobijane presude nije nerazumljiva i ne postoji proturjecje izmedu Cinjenic¢nog i
zakonskog opisa djela.

23.10. Takoder, nije u pravu optuzeni L. B. kad istiCe da je prvostupanjska presuda
nerazumljiva i nezakonita zbog toga $to mu je prvostupanjski sud jedinstvenu kaznu
zatvora, osim na temelju ¢lanka 51. KZ/11., izrekao i primjenom odredbe ¢lanka 329.
stavka 1. tocke 2. KZ/11., koja se ne odnosi na izricanje jedinstvene kazne zatvora.
Naime, u ¢lanku 51. stavak 2. KZ/11. je propisano da se jedinstvena kazna sastoji u
poviSenju najviSe utvrdene pojedinaéne kazne, ali ne smije doseci zbir pojedinacnih
kazni, niti premasiti najvecu mjeru kazne dugotrajnog zatvora, odnosno nov€ane
kazne. Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je prilikom izricanja
jedinstvene kazne zatvora za viSe kaznenih djela u stjecaju, se pozvao na €¢lanak
329. stavak 1. to¢ka 2. KZ/11. jer je na temelju te zakonske odredbe optuzeniku
povisio najviSu pojedinacno utvrdenu kaznu, pa zalba optuzenog L. B. ni u tom dijelu
nije osnovana.

23.11. Za ovaj drugostupanjski sud nisu prihvatljivi niti svi oni, u dopuni zalbe
optuZzenog L. B. od 21. srpnja 2023., opSirno izneseni razlozi vezani uz navodno
proturjecje izmedu izreke pobijane presude i razloga presude, u kojima isti selektivho
ocjenjuje pojedine dokaze u pogledu vremenskog razdoblja kad su inkriminirana
kaznena djela pocinjena, kao i dokazanosti njegove uloge u izvrSenju tih djela, pri
¢emu optuzenik Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., mijeSa s zalbenom osnovom nepravilno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, a potonja zalbena osnova ¢e biti ispitana u nastavku.
Nadalje, a vezano uz tvrdnje optuzenika glede proturjeCnosti razloga presude i
sadrzaja isprava, buduéi da je prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude
naveo da je ranije osudivan zbog kaznenih djela povezanih s drogom, iako je, prema
izvatku iz kaznene evidencije, osuden za druga kaznena djela, treba navesti da ta
okolnost, iako pogresna, nije odlu¢na niti pobijanu presudu c&ini nerazumljivom u
smislu da se presuda ne moze ispitati. Slijedom svega navedenog, Zalba optuzenog
L. B. zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 368. stavka 1.
toCke 11. i stavka 2. i 3. ZKP/08., nije osnovana.

24. Optuzeni D. S. Zalbu protiv prvostupanjske presude takoder je podnio zbog toga
Sto mu je teSko povrijedeno pravo na pravicho sudenje zajamCeno Ustavom i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, istiCuéi da je
prvostupanjski sud pocinio bithnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka
468. stavka 2. ZKP/08. Ovu povredu optuzenik nalazi u tome $to je prvostupanjski
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sud odbio kao nevazne njegove dokazne prijedloge u odnosu na predlozeno
sasluSanje svjedoka J. K. i Z. B., Citanje financijsko-knjigovodstvenog nalazi i
miSljenja vjeStaka R. P. koje je pribavio, te provodenje takvog vjeStacCenja,
pribavljanje podataka od strane banke o raCunima S. S., pribavljanje od Z. u S.
snimki svih njegovih razgovora sa S. S., preslusavanje sadrzaja posebnih dokaznih
radnji pod brojem ..., ..., ... i ..., zbog €ega smatra da mu je povrijedeno pravo na
jednakost oruzja.

24.1. U odnosu na istaknutu teSku povredu prava na pravi¢no sudenje, treba navesti
da je prvostupanjski sud, na prijedlog optuzenog D. S., kao svjedoke ispitao S. S.,
njegova oca, i B. P. L., njegovu majku, a prihvatio je i njegov prijedlog da se pozove i
neposredno ispita svjedokinja M. D..

24.2. Prema tome, s obzirom na to da je prvostupanjski sud usvojio naprijed
navedene dokazne prijedloge optuzenog D. S., a imajuci na umu da sud, kako je to i
navedeno pod to¢kom 22.14., nije duzan izvesti sve dokaze koje stranke predloze,
za ovaj drugostupanjski sud nije prihvatljiv Zalbeni navodi optuzenika da je u
postupku povrijedeno nacelo jednakosti oruzja i da je, zbog toga, bio doveden u bitno
nepovoljniji polozaj od optuzbe, pa je Zalba optuZenika zbog bithe povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., neosnovana.

24.3. Takoder, nije u pravu optuzeni D. S. kad u Zalbi, u odnosu na istu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 2. ZKP/08., istiCe da mu
prvostupanjski sud teSko povrijedio pravo na pravi¢no sudenje jer nije dobio na uvid
snimke audio zapisa. Naime,audio snimke telefonskih razgovora izmedu optuzenika,
a tako i snimke razgovora koji su medu njima se vodili u stanu optuzenog J. M., kako
je to vec i naprijed navedeno, su na raspravi, u prisutnosti optuZenika, preslusane te
im je bilo poznato $to ti dokazi sadrze, pa stoga nema govora da bi kazneni postupak
zbog toga bio nepravican.

24.4. Nije u pravu optuzeni D. S. kad u zalbi zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., isti€e da je Cinjenicni opis djela
pod tockom 4. u izreci prvostupanjske presude proturje€an sam sebi jer mu se u tom
¢injenicnom opisu stavlja na teret da je kao pripadnik zlo€inackog udruZenja poduzeo
radnje radi pocCinjenja kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prodaje droge, a koje
nisu kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11. i dovrSenog kaznenog djela
neovlastene proizvodnje i prometa droga u sastavu zloCinackog udruzenja iz ¢lanka
190. stavka 2. u svezi Clanka 329. stavka 1. toCke 4. KZ/11., koje radnje, kako smatra
Su nespojive, jer proizlazi da je kaznenim djelom iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11.,
poduzeo radnje koje jo$ nisu kazneno djelo, a potom kao posljedicu tih djela i radnju
iz Clanka 329. KZ/11., koja jest kazneno djelo.

24.5. Naprijed izneseni Zalbeni navodi ne predstavljaju bithnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., ve¢ optuzenik
zapravo prvostupanjsku presudu pobija zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
469. tocke 1. ZKP/08., i to u pitanju jesu li kaznena djela za koje je proglasen krivim,
kaznena djela pocinjena u stjecaju, ili se radi o prividnom stjecaju, u kojem slucaju
jedno od tih djela, i to ono koje sadrzi samo pripremne radnje, ne bi samostalno
egzistiralo, na koje pitanje ¢e biti odgovoreno u nastavku.
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24.6. Sto se tite zalbenih navoda optuzenog D. S. koji, u odnosu na isti vid bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, istiCe da je pobijana presuda odnosno
njezina izreka nerazumljiva zbog toga Sto je prvostupanjski sud naveo da mu se za
kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11., utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1
godine i 6 mjeseci, a za kazneno djelo neovlastene proizvodnje i prometa drogama u
sastavu zloCinaCkog udruzenja, na temelju ¢lanka 329. stavka 1. toCke 4. KZ/11., se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 godina i 6 mjeseci, kod kojeg djela nije
naznaceno da se radi o kaznenom djelu iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11., s obzirom
na to da je ovaj drugostupanjski sud, prihva¢anjem Zalbe optuzenika, izmijenio
pravnu kvalifikaciju kaznenog djela pod tockom 4. i sukladno toj kvalifikaciji mu
izrekao kaznu, kako je to navedeno u izreci pod tockom 3., istaknuti Zalbeni navodi
optuzenika su postali bespredmetni.

24.7. Nadalje, u odnosu na zalbene navode optuzenog D. S. da je prvostupanjska
presuda nerazumljiva jer mu je prvostupanjski sud jedinstvenu kaznu zatvora, osim
na temelju ¢lanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11., izrekao i na temelju ¢lana 329. stavak 1.
tocka 4. KZ/11., s tim u vezi, a povodom identiCne Zalbe optuzenog L. B., ovaj
drugostupanjski sud, pod to¢kom 23.10., je iznio razloge zbog kojih je tu Zalbu odbio,
na koje se upucuje i optuzeni D. S..

24.8. Takoder, u okviru zalbene osnove iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.,
optuzeni D. S., jednako kao i optuzeni D. M. te optuzeni L. B., u Zalbi istiCe da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama, a prvenstveno
vremenu pocinjenja inkriminiranih kaznenih djela (od 1. srpnja 2019. do 21. svibnja),
Sto je ovaj drugostupanjski sud obrazlozio pod tockom 22.22. pa se, zbog
nepotrebnog ponavljanja, Zalitelj upucuje na navedeno obrazlozenje.

24.9. Nije u pravu optuzeni D. S. niti kad u zalbi istiCe da prvostupanjski sud u
razlozima pobijane presude nije naveo odlu¢ne Cinjenice odnosno nije konkretizirao
koji je stan u B. unajmio, kojim avionom ili brodom je droga dopremljena i tko ju je
kupio, je li koristio kriptirani mobitel, tko su osobe iz J. A. ili B. koje su sudjelovale u
krijumcarenju droge, kao i tko je vlasnik novca pronadenog u sefu banke kojeg je
koristio optuzeni D. S., buduéi da radnje koje su optuzenici poduzeli, kako je to i
opisano u to€ci 4. u izreci prvostupanjske presude, sadrZe sve bitne elemente
inkriminiranih kaznenih djela iz ¢lanka 328. stavak 2. KZ/11., a u odnosu na
optuzenog D. M. i kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11., a optuzenog D. S.
kaznenog djela iz ¢lanka 329. stavak 1. to¢ka 4. u vezi Clanka 190. stavak 2. KZ/11.,
u odnosu na koja djela je prvostupanjski sud iznio dostatne i uvjerljive razloge.

24.10. Na koncu, odluka prvostupanjskog suda kojom je odbacio prijedlog optuZzenog
D. S. za izuzece predsjednika i ¢lanova sudskog vije¢a, suprotno Zalbenim navodima
optuZenika ne predstavlja teSku povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 468.
stavak 2. ZKP/08., jer isti u Zalbi nije argumentirao razloge zbog kojih bi mu time bilo
teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajam¢eno Ustavom i Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

25. lako su optuzeni J. M. i optuzeni B. S. uvodno istaknuli da se Zale i zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08.,
navedenu zalbenu osnovu nisu obrazloZili niti u Zalbama naveli u ¢emu se ta povreda
sastoji.
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26. Slijedom naprijed iznesenog, s obzirom na to da ovaj drugostupanjski sud
povodom Zzalbi naprijed navedenih optuzenika nije utvrdio postojanje neke od, u
Clanku 476. stavku 1. to¢ki 1. ZKP/08., taksativnho propisane bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, na koje povrede pazi po sluzbenoj duznosti, zalbe optuzenog D.
M., optuzenog B. S., optuZenog L. B., optuzenog J. M. i optuzenog D. S. zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 1. toCke 11. i stavka 2. i
3. ZKP/08., nisu osnovane.

U odnosu na zalbe zbog povrede kaznenog zakona

27. Nisu u pravu optuzeni D. M. i optuzeni L. B. kad isticu da je prvostupanjski sud
povrijedio kazneni zakon i to u pitanju jesu li djela za koja ih je proglasio krivim
kaznena djela (Clanak 469. stavak 1. tocka 1. ZKP/08.), odnosno je li glede kaznenog
djela koje je predmet optuzbe primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti (¢lanak
469. stavak 1. toCka 4. ZKP/08.)

28. Naprijed navedene povrede optuzeni D. M. i optuzeni L. B. vide u tome Sto
Cinjenicni opis djela pod tockama 2., 3. i 4. u izreci pobijane presude za koja su
proglaseni krivim, ne sadrzi bitno obiljezje kaznenog djela iz Clanka 328. stavka 2.
KZ/11., odnosno naznaku da su ta kaznena djela pocinili kao pripadnici zlo€inackog
udruzenju, ve¢ se u Ccinjeni¢nim opisima navodi da su postupili ,zajedno i po
prethodnom dogovoru,” pa smatraju da iz takvih €injeni¢nih opisa ne proizlazi da su
pocinili kaznena djela iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11.

28.1. U svezi naprijed iznesenih tvrdnji optuzenika, ovaj drugostupanjski sud je pod
tockom 23.9., u okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
na koju se u zalbi pozvao optuzeni L. B., naveo razloge zbog kojih je €injeni¢ni opis
kaznenih djela za koja se optuzenici terete pod toCkama 2., 3. i 4. u izreci pobijane
presude treba sagledati u kontekstu €injeni¢nog opisa kaznenog djela pod to¢kom 1.,
u kojem opisu je sadrzano da je optuzeni D. M., kao organizator i voda zlo€inackog
udruzenja, u to udruzenje, radi Cinjenja kaznenih djela odnosno radnji koje nisu
kaznena djela, ali za koje su znali da doprinose ostvarenju cilja zloCinackog
udruzenja, povezao optuzene B. S., L. B., J. M. i D. S.. Prema tome, jasno je da su
kaznena djela koja su sadrzana pod tockama 2., 3. i 4., u kojim €injeni¢nim opisima
djela se navodi da su ih optuzenici poduzeli ,zajedno i po prethodnom dogovoru,” ta
djela proiza$la iz njihova plana postupanja i djelovanja u sastavu zloCinackog
udruzenja, kako je to i opisano u Cinjenicnom opisu djela pod toCkom 1. Slijedom
navedenog, ispravno je prvostupanjski sud kaznena djela za koje se optuZenici terete
pod toCkama 2., 3. i 4., u izreci pobijane presude, podveo pod kazneno djelo iz
Clanka 328. stavka 2. KZ/11., osim u odnosu na optuzenog D. S..

28.2. Naime, u pravu je optuzeni D. S. kad u okviru povrede kaznenog zakona, isti¢e
da u odnosu na dva kaznena djela za koja ga je prvostupanjski sud pod tockom 4. u
izreci pobijane presude, proglasio krivim, ne postoji stjecaj kaznenog djela iz ¢lanka
328. stavak 2. KZ/11. i kaznenog djela iz ¢lanka 329. stavka 1. stavak 4. KZ/11. S tim
u vezi treba navesti da je CinjeniCni opis djela za koja se tereti optuzeni D. S.
koncipiran tako $to se optuzeniku stavlja na teret da je zajedno i po prethodnom
dogovora s ostalim optuzenicima poduzeo radnje radi kontinuirane nabave i prodaje
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droge kokain, heroin i marihuana iz J. A. i zemalja E. unije, a koje nisu kazneno djelo,
ali za koje su znali da doprinose ostvarenju cilja zlo¢inackog udruzenja (Clanak 328.
stavak 2. KZ/11), dok mu se u daljnjem dijelu €injenicnog opisa stavlja na teret ,...da
je od droge koju su narucili i preuzeli, dio te droge namijenjene za daljnju prodaju
prokrijumcario u Republiku Hrvatsku, od ¢ega nije prodao 1,77 grama droge kokain,i
9,22 grama droge heroin koje je drzao u svom stanu...“ Prema tome, kako je iz tog
¢injeninog opisa razvidno da je optuzeni D. S., u sastavu zloCinackog udruzenja,
realizirao dio plana vezan uz nabavu i prodaju droge (dovrSeno kazneno djelo iz
Clanka 329. stavka 1. toCke 4. KZ/11.), onda pripremne radnje radi poc€injenja
kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prodaje droge odnosno kazneno djelo iz
Clanka 328. stavka 2.KZ/11., gube svoju samostalnu egzistenciju. Stoga se u
postupanju optuzenog D. S. ne stjeCu bitna zakonska obiljeZja dva kaznena djela,
ve¢ samo kaznenog djela pocinjenog u sastavu zlo€inackog udruzenja iz ¢lanka 329.
stavka 1. toCke 4. u vezi ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11., pa je u tom dijelu, kako je to i
navedeno pod toc¢kom Il u izreci, valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu. S tim u
vezi treba navesti da bi se ta pravna kvalifikacija, dosljednom primjenom zakona,
trebala odnositi i na ostale optuzenike, medutim, s obzirom na to da je za kazneno
djelo iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11., koje im se stavlja na teret, propisana kazna
zatvora do tri godine, dok je za kazneno djelo iz ¢lanka 329. stavka 1. toCka 4. u vezi
Clanka 190. stavka 2. KZ/11., propisana teza kazna zatvora, u trajanju od tri do
petnaest godina, u odnosu na ostale optuzenike ovaj drugostupanjski sud nije mogao
prekvalificirati inkriminirano kazneno djelo i teretiti ih za teZze kazneno djelo jer nije
sam ovlasten preinaciti prvostupanjsku presudu zbog povrede kaznenog zakona koja
je pocinjena u korist optuzenika.

29. Osim naprijed navedene povrede kaznenog zakona, ovaj drugostupanjski sud
nije utvrdio da je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon, na koje povrede u
smislu Clanka 476. stavka 1. to¢ke 2. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na Zalbe zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

30. Nisu u pravu optuzeni D. M., optuzeni B. S., optuzeni L. B., optuzeni J. M. i
optuzeni D. S., kad u odnosu na sva inkriminirana kaznena djela za koje ih je
prvostupanjski sud proglasio krivima, istiCu da je Cinjeni¢no stanje ostalo pogresno i
nepotpuno utvrdeno.

31. Naprijed navedeni optuZenici, osim optuZzenog B. S. koji se ogitovao da se
djelomicno smatra krivim zbog poc€injenja kaznenog djela iz Clanka 215. stavka 1.
KZ/11., su porekli po€injenje inkriminiranih kaznenih djela, a u Zzalbama zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja su naveli da iz izvedenih dokaza
ne proizlazi postojanje zloCinackog udruzenja, niti da su u okviru tog udruZenja
pocinili inkriminirana kaznena djela za koja su prvostupanjskom presudom proglaseni
krivim.

32. Tako optuzeni D. M. u Zalbi istiCe da iz obrana drugih optuzenika, kao sadrzaja
preslusanih audio snimki razgovora, ne proizlazi da je bio organizator zloCinackog
udruZenja, a da su optuzeni B. S., optuZeni L. B., optuZeni J. M. i optuZeni D. S., kao
pripadnici tog udruzenja pocinili inkriminirana kaznena djela sadrzana u toCkama 2.,
3. 1 4. u izreci pobijane presude za koja ih je prvostupanjski sud proglasio krivim. S
tim u vezi istiCe da nije dokazano da je bio u sukobu s T. M. zbog duga od
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270.000,00 eura, sto je isti, u svom svjedoCkom iskazu, i potvrdio, pa nije imao motiv
da ga usmrti, kako mu se to stavlja na teret pod toCkom 2. u izreci pobijane presude,
a svjedok Z. M. za to djelo ga je lazno teretio. U odnosu na kazneno djelo pod
tockom 3., u kojoj se tereti da je radi zastraSivanja osoba bliskih T. M. organizirao
paljenje i uniStenje poslovnih prostora D. P. i njegove obitelji, a radi se o
ugostiteljskim objektima ,S. v.“ i caffe baru ,M.“, istite da je optuzeni B. S. imao
sukob s T. M. vezan uz neki dug glede njihova zajednickog posla u Nj., a iz
presludanog razgovora izmedu optuzenog B. S. i optuzenog J. M. proizlazi da je
optuZeni S. organizirao paljenje navedenih objekata, $to takoder proizlazi i iz
presluane snimke njegova razgovora s ocem D. S.. U odnosu na kaznena djela pod
tockom 4., optuZenik istiCe da sud nije utvrdio da je stvarno ikad doslo do realizacije
krijumcarenja velikih koliCina droge iz J. A. te je utvrdenje prvostupanjskog suda o
navodnoj nabavi droge radi prodaje te podjeli zarade izmedu optuZenika, izvu€ena iz
konteksta preslusanih audio snimki razgovora kao i razgovora optuzenog J. M. i
njegove djevojke (M. R. ranije D.). U odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavka
2. KZ/11. istiCe da s N. P., kod kojega je predmetna droga pronadena te je isti za to
pravomoc¢no osuden, nikad nije ostvario kontakt, a u svom svjedoCkom iskazu P. je
naveo da ga ne poznaje i da od njega nitko nije narucio drogu.

33. Optuzeni Bosiljko Saki¢, u odnosu na kazneno djelo iz &lanka 215. stavka 1.
KZ/11. (djelo pod to¢kom 3. u izreci pobijane presude),u Zalbi navodi da je to djelo
pocinio jer je povjerovao neto¢noj informaciji da je T. M. organizirao paljenje
automobila njegova oca u Nj., pa mu se zelio osvetiti paljenjem ugostiteljskih
objekata ,S. v.“ i ,M.“ ali tvrdi da ovo djelo nije pocinjeno u okviru zlo€inackog
udruzenja jer su mu ostali optuZenici samo pomogli u tome buduci da su bili uvjerenja
da je to svojevrsna osveta za €in zapaljenja auta njegova oca. U odnosu na kazneno
djelo pod to&kom 2. u izreci pobijane presude, optuZeni B. S. u Zalbi je naveo da je
prvostupanjski sud iz preslusanih audio snimke razgovora optuzenika izveo pogreSan
zaklju€ak vezan uz namjeru i motive planiranja ubojstva T. M., a to isto sud je ucinio i
u odnosu na kazneno djelo pod to€kom 4. u izreci pobijane presude, u kojoj mu se
stavlja na teret da je u sastavu zlo¢inackog udruzenja sudjelovanje u radnjama radi
pocinjenja kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prodaje droge, jer nije dokazano
da je u tom cilju poduzeo ijednu radnju .

34. Optuzeni L. B., jednako kao i naprijed navedeni optuzenici, istiCe da nije
dokazano postojanje zlo€inackog udruzenja, niti je dokazano da je kao pripadnik tog
zlo€inaCkog udruzenja sudjelovao u bilo kojem razgovoru vezanom uz neciju
likvidaciju. Sto se ti¢e kaznenog djela pod togkom 3. u pobijanoj presudi (zapaljenje
ugostiteljskin objekata ,S. v.“ i ,M.“), istiCe da su ostali optuzenici potvrdili da je
odustao od tog kaznenog djela, a u odnosu na kazneno djelo sadrzano pod to¢kom
4., navodi da ne postoji niti jedan dokaz da je na bilo koji nacin sudjelovao u
medunarodnom krijumcarenju droge, jer iz presluSanih audio zapisa ne proizlazi da je
bio prisutan kad se odvijao razgovor oko krijumcarenja droge, osim u jednom navratu
kad mu optuzeni M. govori da bi trebali i¢i u A., ali ne radi droge nego radi nekog
duga, zbog kojega je pristao ici.

35. | optuzeni J. M. istiCe da nije postojala nikakva zlo€inatka organizacija odnosno
udruzenje, niti je on kao pripadnik tog udruzenja sudjelovao u planiranju ubojstva T.
M., a optuzeni D. M. mu nije davao naredenja ili naputke da bi trebao pratiti M..
Nadalje, a vezano za krijumc€arenje droge iz J. A. (kazneno djelo pod toc¢kom 4. u
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izreci presude), optuzenik je naveo da je o tome djelu prvi put saznao nakon $to je
primio optuznicu, a $to se tie svjedoCkog iskaza M. D., njegove tadasnje djevojke,
navodi da niSta od toga nije bilo istina i da je ono $to joj je tada pri¢ao, govorio pod
utjecajem droge.

36. Optuzeni D. S. je u odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 4. u izreci pobijane
presude, porekao da bi kao pripadnik zlo€inackog udruzenja poduzeo radnje radi
krijumcarenja droge iz J. A.. lako priznaje da na to upucuje sadrzaj preslusanih
razgovora pod oznakom ... i ... koji su snimljeni u stanu optuzenog J. M., navodi da
je tom prilikom konzumirao drogu te se pod utjecajem droge samo hvalisao pred
optuZenicima. Osim toga, istiCe da je droga koja je pronadena u njegovom stanu bila
namijenjena za njegove osobne potrebe, a ne i za daljnju prodaju kako to
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pausalno navodi.

Sto se tie 255.800,00 eura, koji novac je pronaden pretragom u njegovu sefu u
banci, optuzenik je istaknuo da nije bio vlasnik tog novca,niti je taj novac potjecao od
neovladtene prodaje droge, vec je pripadao njegovom ocu S. S., s ¢im u vezi je
prilozio i materijalne dokaze koji potvrduju da je to bila njegova ustedevina.

37. Suprotno naprijed iznesenim Zalbenim navodima optuzenika, prvostupanjski je
sud na temelju sveobuhvatne i detaljne ocjene izvedenih personalnih i materijalnih
dokaza potpuno i pravilno utvrdio sve odluéne cinjenice vezane uz postojanje
inkriminiranih kaznenih djela i krivnje optuZenika za kaznena djela za koja ih je
proglasio krivim, te je njihove obrane ispravno ocijenio kao neuvjerljive i usmjerene
na otklanjanje kaznene odgovornosti.

38. U odnosu na postojanje zloCinackog udruzenja, na temelju rezultata posebnih
dokaznih radnji nadzora i tehniCkog snimanja telefonskih razgovora izmedu
optuzenika i nadzora i tehni¢kog snimanja njihovih razgovora u stanu optuzenog J.
M., koje su odredene na temelju ¢lanka 332. ZKP/08., kao i iskaza ispitanih svjedoka,
prvostupanjski je sud, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, ispravno utvrdio da je
optuzeni D. M., u cilju €injenja viSe kaznenih djela, organizirao zlo¢inacko udruzenje
u &ije je djelovanje povezao optuZzenog B. S., optuZenog L. B., optuzenog J. M. i
optuzenog D. S., koji su se u to zlo€inacko udruzenje udruzili sa zajednickim ciljem.

38.1. Naime, iz naprijed navedenih materijalnih dokaza nedvojbeno proizlazi da je
optuzeni D. M., kako je to prvostupanjski sud ispravno utvrdio, hijerarhijski imao
dominantnu ulogu te bio organizator i voda zloCinackog udruzenja, u Cije djelovanje
je povezao optuzenog B. S., optuZenog L. B., optuzenog J. M. i optuzenog D. S. te
im je davao upute, naredenja i planove te organizirao i usmjeravao njihova djelovanja
u vezi radniji koje ¢e pobliZze biti opisane u nastavku, a koje su koje su poduzeli u cilju
usmréenja T. M. i kaznenog djela iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11. (djelo pod tockom
2.), zatim, radnji koje su poduzeli u poc€injenju kaznenog djela iz ¢lanka 215. stavka
1. u svezi Clanka 329. KZ/11 (djelo pod to¢kom 3.), kao i radnji koje su poduzeli u
cilju neovlastene nabave i prodaje droga iz J. A. i po€injenja kaznenog djela iz ¢lanka
328. stavka 2. KZ/11., te radnji poduzetih radi po€injenja kaznenog djela iz Clanka
190. stavka 2. KZ/11. (djela pod to¢kom 4.), pa se u njegovom postupanju ostvaruju
bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 328. stavka 1. KZ/11. Rije¢ je, kako ¢e to biti i
u nastavku obrazlozeno, o vrlo homogenoj skupini, ustrojenoj radi po€injenja razli€itin
kaznenih djela.
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38.2. U odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11. (djelo pod to¢kom
2. U izreci), suprotno zalbenim navodima optuzenog D. M. da nije bio u sukobu s T.
M. i da nije imao motiva zbog kojega bi istog usmrtio, prvostupanjski je sud citirao i
analizirao sadrzaje snimljenih razgovora izmedu optuzenika, iz kojih dokaza
nedvojbeno proizlazi da je postojao sukob izmedu optuzenog D. M., i osoba koje su
povezane s njim, s T. M. i osobama koje su povezane s njim, koji sukob je proizasao
iz nov€anog dugovanja optuzenog D. M. prema T. M.. Na to, prije svega, upucuje
sadrzaj snimljenog razgovora od 1. srpnja 2019. izmedu optuzenika i S. M.. Naime, u
tom razgovoru M. pita optuzenog M. ,kada se planira maknuti iz S.%, na $to ga
optuzeni M. pita ,zasSto bi otiSao“, a M. mu na to odgovara ,netko je ovome potvrdio
da si uzeo pare®, pa, nakon §to M. optuZeniku ponavlja da je ,on uzeo taj novac,”
optuZenik mu na to odgovara ,,ove 270.000,00 pare jedine koje je uzeo, uzeo je T.,
svi znaju, brate ocito krive informacije imas, a $ta bi sad ja triba, dobro da si mi reka,
naoruzat ¢u se, Sto ¢u.”

38.3. O naprijed navedenom razgovoru, kako to proizlazi iz snimljenog razgovora od
4. srpnja 2019., optuzeni D. M. je obavijestio optuzenog B. S., a iz razgovora od 6.
listopada 2019., koji je snimljen u stanu optuzenog J. M., proizlazi da je optuzeni L.
B. taj sukob komentirao, govoreci ,to nema veze s nama, s naSom stranom.”

38.4. U kojoj mjeri su odnosi izmedu optuzenog D. M. i T. M., zbog nov€anog
dugovanja, bili teSko poremeceni te su isti to bili spremni rijesiti na vrlo radikalni
nacin, najbolje ilustrira snimljeni razgovori od 20. i 21. prosinca 2019., u kojem
optuzeni J. M. govori ,da je taj T. prijetio optuzeniku M. da ¢e mu ubiti V. (kéer
optuzenika), da mu je D. (optuzeni M.) rekao da su sad njih obojica u opasnosti, da
hoce ubiti njega i S. (optuzeni B.), a da ga je D. zajebao za velike pare.®

38.5. Daljnji preslu$ani razgovori, kako je to ispravno utvrdio prvostupanjski sud,
upucuju na to da optuzeni D. M., u cilju plana da se usmrti T. M., poduzeo konkretne
mjere i radnje, jer iz presluSanih snimljenih razgovora od 4. rujna 2019., 5. rujna
2019., 8. rujna 2019. te 18. rujna 2019. proizlazi da je s tim u vezi optuzenom B. S.,
optuzenom L. B. i optuzenom J. M. nalozio da opserviraju mjesto gdje T. M. parkira
automobil L., da prate njegovo kretanje i mjesta gdje izlazi, da im govori o nabavi
motocikla i opreme koju Ce za to Koristiti, iznajmljivanju apartmana. Takoder, iz
izvedenih dokaza je utvrdeno da je optuzeni D. M. za iznos od 50.000,00 eura
angazirao i osobu nadimkom ,K.“ koja je trebala izvrsiti likvidaciju T. M., s tim da je
optuzenog B. S. zaduZio da tu osobu, nakon §to T. M. bude likvidiran, preveze u B. i
H., $to proizlazi iz snimljenog razgovora od 5. rujna 2019. u kojem optuzeni B. S.
govori optuzenom J. M. da je plan da dode ,K.“ i da on busi.

38.6. Naprijed navedeno utvrdenje proizlazi i iz svjedogkog iskaza Z. M., koji je,
iskazuju¢i o svom odnosu s optuzenim D. M. s kojim ga veze dugogodiSnje
poznanstvo, naveo da se s istim sastao u Nj., u koje se vrijeme nalazio u bijegu pred
pravosudnim tijelima Republike Hrvatske. Optuzenik mu je tom prilikom ponudio
nagradu za tri ubojstva, i to 50.000,00 eura, za koji je iznos trebao ,odraditi“ T. M., te
jo$ 70.000,00 eura za jo$ dvije osobe (koje su nazivane C. i B. te mu je za to nabavio
i lazne dokumente (putovnicu i vozacku dozvolu), medutim, iz tog posla je ,ispao® jer
se potukao, a nakon Sto je intervenirala njemacka policija, oduzeti su mu lazni
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dokumenti, zbog €ega viSe nije mogao biti ,K.“ te prihvatiti ponudu optuzenika, jer je
utvrden njegov pravi identitet.

38.7. Naprijed navedeni svjedocki iskaz Z. M. prvostupanjski sud je ispravno cijenio
kao vjerodostojan, jer je u pogledu odluc¢nih Cinjenici suglasan s naprijed iznesenim
dokazima, a nije utvrdeno da bi u odnosu na optuzenog D. M. svjedok imao nekog
odredenog osobnog razloga zbog kojega bi ga neosnovano teretio. Okolnost da je
svjedok ovisnik o drogama, na koju upire optuzeni D. M., sama po sebi nije
relevantna jer to ne znaci da nije bio sposoban iskazivati o onome $to je Cuo, vidio ili
dozivio. Slijedom navedenog, iako je prvostupanijski sud odbio prijedlog obrane da se
provede psihijatrijsko vjeStaCenje svjedoka s pogresnim obrazloZzenjem da se nad
sviedokom ne moze provesti psihijatrijsko vjeStaCenje, s obzirom na to da je iskaz
svjedoka u svim njegovim bitnim dijelovima glede njegova odnosa s optuzenim D. M.,
kao i njihove pogodbe vezane uz usmréenje T. M., jasan, odreden i konzistentan,
takvo vjeStaCenje se ukazuje kao nevazno, a prvostupanjski sud nije imao razloga
dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka.

38.8. Imajuci u vidu sve naprijed navedene personalne i materijalne dokaze vezane
uz ulogu i radnje koje je optuzeni D. M. poduzeo u poc€injenju inkriminiranog
kaznenog djela iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11., prvostupanjski sud je ispravno, kao
nevazan, odbio dokazni prijedlog obrane da se na okolnosti razgovora od 1. srpnja
2019. kao svjedok ispita S. M..

38.9 Takoder, iz naprijed navedenih preslusanih snimki razgovora i telefonskih
komunikacija izmedu optuZenika, nedvojbeno proizlazi da su optuzeni B. S., optuzeni
L. B. i optuzeni J. M., po uputama optuzenog D. M., u okviru zajedni¢kog plana
usmrcenja T. M., u tome aktivno sudjelovali te poduzimali naprijed navedene radnje
radi pocCinjenja kaznenog djela ubojstva, a koje nije kazneno djelo, ali za koje su znali
da doprinosi cilju zlo€inackog udruzenja, Sto je prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi na stranicama 55. do 64., nakon temeljite analize sadrzaja snimljenih
razgovora, dostatno i argumentirano obrazlozio. Za ovaj drugostupanjski sud nije
prihvatljiva tvrdnja optuzenog L. B. da nije sudjelovao u pocinjenju inkriminiranog
kaznenog djela s obzirom na sadrzaj naprijed navedenih dokaza, a osim toga, iz
onog Sto je u snimljenom razgovoru govorio optuzeni J. M. (to¢ka 38.4.), proizlazi da
je upravo njemu i optuzenom M. prijetila opasnost da ¢e ih T. M. ubiti, zbog Cega je i
optuzenika B. imao motiv da pocini inkriminirano kazneno djelo.

38.10. Sto se ti¢e sviedogkog iskaza T. M., koji je naveo da s optuzenim D. M. nije ni
u kakvom poslovnom odnosu i da izmedu njih nije postojao sukobu nastao zbog
nov€anog dugovanja optuzenika od 270,000,00 eura, na koji iskaz u zalbi upire
optuzeni D. M., s tim u vezi prvostupanjski sud ispravno rezonira kad navodi da je
takvo svjedoCenje bilo ,logicno i ocCekivano® jer bi, eventualnim tere¢enjem
optuZenika svjedok i sam sebe izloZzio kaznenom progonu, pa slijedom toga sud
opravdano nije poklonio vjeru svjedockom iskazu T. M..

39. | u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavka 1. u svezi Clanka 329. stavka
1. KZ/11. (djelo pod toCkom 3. u izreci), na temelju rezultata posebnih dokaznih radniji
odnosno preslusanih razgovora optuzenika u stanu optuzenog J. M. i sadrzaja
njihovih snimljenih telefonskih razgovora, kao i iskaza svjedoka, prvostupanjski je sud
pravilno utvrdio da su optuzeni D. M., optuzeni B. S., optuzeni L. B., optuzeni J. M.,
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optuzeni |. S. i optuzeni H. M., u sastavu zloginatkog udruZenja, s nakanom
zastraSivanja osoba bliskih T. M., zapalili poslovne prostore D. P. — palacinkarnicu
». V.“U S., ulica ... (vlasnistvo I. P.) i caffe bar ,M.“u S., Z. .... (vlasniStvo M. P.).

39.1. S tim u vezi bitno je navesti da je optuZeni D. M., na raspravi od 7. travnja
2021., priznao poc€injenje inkriminiranog kaznenog djela, a u svojoj obrani koju je
iznio na raspravi od 16. travnja 2021, isti je naveo da ga je nazvao optuzeni D. S. i
rekao mu da je im je netko ispred kuce zapalio automobil, a nakon toga su se sastali
u stanu optuzenog J. M. i razgovarali na tu temu te su, kako bi se osvetili, odlucili
zapaliti objekte od D. P., medutim, nakon otprilike mjesec dana su shvatili da D. P. i
njegov rodak nisu povezani s naprijed navedenim dogadajem paljenja automobila. U
ponovljenom postupku, na raspravi od 15. studenog 2022., optuzeni D. M. je porekao
pocinjenje inkriminiranog kaznenog djela.

39.2. Takoder, bitno je navesti da se u svezi inkriminiranog kaznenog djela i optuzeni
B. S., na raspravi od 15. studenog 2022., ogitovao djelomi&no krivim. U svojoj obrani
je iskazao da je no¢ prije nego su zapaljeni naprijed navedeni ugostiteljski lokali,
njegovom ocu netko zapalio automobil, a kako je on dobio krivu informaciju da je to
ucinio netko sa strane T. M., Zelio mu je to vratiti istom mjerom te je pokuSao zapaliti
navedene lokale, za Sto je upotrijebio nekih 5 - 6 boca napunjenih benzinom, a
optuzeni H. M. je trebao s tim bocama ic¢i prema caffe baru ,M.,“ s tim da mu je
poznato da se sve boce nisu zapalile.

39.3. lako su tijekom postupka neki optuzenici (M., S. i S.) mijenjali svoje obrane u
pogledu njihovih uloge, kao i uloga ostalih optuzenika u pocinjenju inkriminiranog
kaznenog djela, pokusavajuéi minimizirati ili otkloniti kaznenu odgovornost za to
djelo, a optuzeni L. B. i optuzeni H. M. su iskazali da su odustali od pocinjenja djela, s
tim da optuzeni J. M. u odnosu na to djelo nije iznio obranu, prvostupanjski je sud
ispravno utvrdio da su svi navedeni optuzenici u sastavu zlo€inackog udruzenja, na
nacin kako im je to i stavljeno na teret u Cinjenicnom opisu pod tockom 3. pobijane
presude, sudjelovali u pocinjenju inkriminiranog kaznenog djela, kojom prilikom,
stjecajem okolnosti, nije doSlo do Stete od bacenih zapaljenja boca napunjenih
benzinom (,molotovljev koktel”) u caffe baru ,M.“, dok je Steta na zapaljenom
inventaru u ugostiteljskom objektu palacinkarnice S. v. “ iznosila 8.000,00 kuna.

39.4. lako optuzeni D. M. u svojoj zalbi istiCe da iz provedenih dokaza proizlazi da je
optuZeni B. S. osoba koja je organizirala i provela akciju podmetanja poZara u
naprijed navedenim ugostiteljskim objektima, $to u svojoj obrani navodi i optuzeni B.
S., prvostupanjski sud je na temelju sadrzaja snimljenih razgovora koje su, vezano uz
pocinjenje inkriminiranog kaznenog djela, optuzenici vodili dan ranije u stanu
optuzenog J. M., pravilno utvrdio da je optuzeni D. M., kao voda zlo€inackog
udruzenja, u tome imao kljuénu ulogu, jer je evidentno osmislio plan izvrSenja djela,
sredstva kojim ¢e biti uporabljena za pocinjenje djela, podijelio timove koji ¢e djelo
izvrSiti na terenu ubacivanjem molotovljevin koktela u predmetne ugostiteljske
objekte, te sinkronizirao njihovo djelovanje davanjem uputa kako i kad se to treba
napraviti.

39.5. Optuzeni J. M., u odnosu na inkriminirano kazneno djelo nije problematizirao
¢injeni¢no stanje niti je s tim u vezi bilo $to naveo, dok je optuzeni L. B., jednako kao i
U Svojoj obrani, priznao da je u stanu J. M. sudjelovao u dogovorima vezano uz
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poCinjenje djela i u punjenju boca benzinom, ali tvrdi da je neposredno prije
pocinjenja odustao od izvrSenja djela.

39.6. Medutim, izlozene navode optuzenog L. B. prvostupanjski sud s pravom nije
ocijenio kao uvijerljive, jer iz snimljenog razgovora u stanu optuzenog J. M. od 7.
listopada 2019. u 00:03:35 sati, koji se vodio neposredno prije operativnog
provodenja akcije podmetanja pozara u dva ugostiteliska objekta na razli€itim
lokacijama i formiranja dva tima koja Ce to izvrSiti, proizlazi da optuzeni M. govori da
se priceka ,S.“ (S. je nadimak optuzenog L. B.), te dalje s tim u vezi navodi ,S. ima
svoj tim, zna$? On ima drugu lokaciju. Mi smo poslani u ziZzu brajo.“ Dakle, optuzeni
M. kao vodu drugog tima eksplicitno istiCe optuzenog L. B., koji je, kako to proizlazi iz
izvedenih dokaza, za izvrSenje tog djela angazirao pok. N. O. s kojim je prethodno
kontaktirao, a tijjekom oc€evida, na licu mjesta pored palacinkarnice ,S. v.“ je
pronadena zapaljena majica, koji predmet je vjeStaten u Centru za forenzicka
ispitivanja ,I. V.“ te je utvrdeno da se DNA profil izuzet s ovratnika majice podudara s
DNA profilom N. O..

39.7. Osim toga, na poc€injenje inkriminiranog kaznenog djela od strane naprijed
navedenih optuzenika upucuje i svjedocki iskaz D. P. od 2. srpnja 2020. Naime,
svjedok P. je s tim u vezi iskazao da su nakon zapaljenja u njegov kafi¢ upali
optuzeni D. M., optuzeni L. B., optuzeni J. M. i jo§ nekoliko osoba te mu je optuZeni
M., koji je tom prilikom prijeteéi krenuo prema njemu i rekao mu da je njegov mali od
sestre pucao na njega, na $to mu se on (svjedok P.), zakleo da to nije istina, a
optuzeni M. mu se zakleo da nije zapalio njegov kafi¢, u istinitost kojih izjava svjedok
nije bio siguran. Takoder, svjedok P. je iskazao da je nekoliko puta kontaktirao sa S.
(optuzeni L. B.), koji je uglavhom njega zvao te mu je svaki put govorio ,,da oni to nisu
napravili,“ a on se nije htio s njima svadati jer ih se bojao. Sagledavajuéi kroz
navedene dokaze ulogu koju je u poc€injenju djela optuzeni D. M. dao optuzenom L.
B., prvostupanjski sud je ispravno zaklju€io da je optuzeni L. B. bio M. ,desna ruka“
odnosno osoba od njegova najveéeg povjerenja, koja je i sama upravljala odredenim
kriminalnim procesom u zlo€inackom udruZenju te je po vaznosti i utjecaju bio odmah
iza optuzenog D. M..

39.8. lako je svjedok D. P. na raspravi od 23. sije€nja 2023., iskazao da sve ono $to
je za optuzenike ranije naveo nije bila istina, u odnosu na koju izmjenu iskaza nije
naveo logi¢ne ni uvjerljive razloge, prvostupanjski je sud ispravno, kao vjerodostojan,
cijenio njegov raniji naprijed navedeni iskaz.

39.9. Slijedom svega naprijed iznesenog, Zalbe optuZenika u odnosu na postojanje
kaznenog djela iz Clanka 215. stavka 1. u vezi Clanka 329. stavka 1. KZ/11. kao i
njihovu krivnju za to djelo, nisu osnovane.

40. Za ovaj drugostupanjski sud nisu prihvatljive ni Zalbe optuzenog D. M.,
optuzenog B. S., optuzenog L. B., optuzenog J. M. i optuzenog D. S. koji u odnosu
na kazneno djelo pod to¢kom 4. u izreci pobijane presude, u kojem se terete da su
poduzeli radnje radi pocinjenja kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prodaje
droge, a koje nisu kazneno djelo, ali za koje su znali da doprinose ostvarenju cilja
zloC€inaCkog udruzenja iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11., dok se optuzenom D. M. i
optuzenom D. S. jo§ stavlja na teret i kaznena djela neovlastene proizvodnje i
prodaje droge iz Clanka 190. stavka 2. KZ/11., pori¢u da su ta djela pocinili.
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40.1. Naime, suprotno Zzalbenim navodima optuzZenika koji, svatko iz svog kuta
gledanja, tumace i preocjenjuju sadrzaje snimljenih razgovora koje su vodili u stanu
optuzenog J. M. i snimljenih telefonskih razgovora vezanih za radnje poduzete radi
nabave i prodaje droge, a koje dokaze selektivno vade iz konteksta te im, u
nastojanju da od sebe otklone kaznenu odgovornost, daju vlastito tumacenje, po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda ispravno je prvostupanjski sud, na temelju vrlo
detaljne analize tih dokaza, utvrdio postojanje kaznenog djela iz ¢lanka 328. stavka
2. KZ/11.

40.2. S tim u vezi, na stranicama 65. do 71. u razlozima pobijane presude, sud je
iznio sadrzaje viSe snimljenih razgovora izmedu naprijed navedenih optuzZenika u
stanu optuzenog J. M. iz kojih jasno proizlazi da isti razgovaraju o nabavi droge, o
njezinoj kvaliteti, koli€ini, vaganju i prodaji. Tako iz snimke razgovora pod oznakom
934 proizlazi da optuzeni M. upozorava optuzenog M. da ,...ako je ono izvagao da
odnese vagu kuéi ako mu ne treba, a optuzeni B. govori optuzenom S. kako se treba
docCepati neke robe i da ¢eka 2,5 grama da mu donese i kako mu ove godine nije bio
u stanju donijeti gram bijelog da on proda ovamo, na $to mu optuzeni S. odgovara da
ni on nije imao, a na pitanje optuzenog B. od ¢ega Zivi, isti odgovara ,od speeda.“ U
daljnjem tijeku istog razgovora optuzeni S. pita optuzenog B. ,kako to da nema te
govori u D. (optuzeni M.) ima,“ na Sto mu isti odgovara ,nema jer ga B. odmah
razbaca.”

40.3. Osim toga, iz konteksta snimljenog razgovora od 18. listopada 2019., izmedu
optuzenog J. M. i M. R. (ranije D.), njegove tadasnje djevojke, u kojem optuzZenik
govori o koli¢ini od 100 grama koje je L. (optuzeni B.) trebao uzeti, jasno proizlazi da
se radilo o drogi, s tim da optuZenik u daljnjem tijeku razgovora spominje i ,3 kile
koke.” To je u svom svjedoCkom iskazu potvrdila i M. R., navodeci da joj je optuzeni
M. rekao da se bavi preprodajom marihuane, a s tim u vezi je spominjao i optuzenog
D. S..

40.4. Takoder, i iz snimke razgovora izmedu optuzenog D. S. i optuzenog D. M. od
19. listopada 2019. u kojem isti, u Siframa spominju dogovor te navode pojedine
iznose oko (800, 700, 750 itd.), pa u tom kontekstu optuzeni S. pita ,koliko sam ja
uzeo od tog miksa,“ jasno upucuje da je rije€ o drogi, dok u daljnjem dijelu razgovora,
kojemu je prisutan i optuzeni L. B., optuzeni S. spominje ,M.“ koji mu je rekao da ¢e
im dati 3,7 na Sto je on pristao, a isti je donio i izvagao 5,5.

40.5. Nadalje, iz snimljenih razgovora nedvojbeno proizlazi da optuzenici rade plan i
dogovaraju medunarodno krijumcarenje droge i nacin na koji to treba uciniti, jer
optuzeni D. S. govori da droga iz S. P. stize avionom u A., a optuzeni M., na upit
optuzenog B., kada je planirao da krenu, iznosi svoj plan te mu govori da idu najprije
uS., zatim u H., te u A., pri Cemu im optuzeni S., vezano uz nacin dopreme droge,
navodi brodske linije S. P.-R. i A. kao i tvrtke iz drzava J. A. koje bi bile paravan za
kontejnerski prijevoz droge. S tim u vezi, na stranici 70. i 71. pobijane presude,
prvostupanjski sud je citirao i sve daljnje razgovore optuzenika u kojima, u okviru
plana koji je zacrtao optuzeni D. M., optuZeni S. iznosi nacin na koji ¢e se vrsiti
nabava droge, mjesta gdje Ce to biti, kao i ono Sto Ce s tim u vezi poduzeti, pa na upit
optuZenog S. ovome govori ,....ti stoji$ u stanu sa robom, bit ée za pokazivanje, jedan
stan samo za pokazivanje, i vi da Cujete kad triba donit robu..."
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40.6. Radi krijumc€arenja droge optuzenici su poduzeli i konkretne radnje, jer iz
obrane optuzenog B. S. proizlazi da se isti zajedno s optuzenim L. B. nalazio u A.,
gdje su prespavali u bungalovima koje je unajmio optuzeni D. S., a drugi put je bio u
A. s optuzenim D. M. i optuzenim D. S., kojom prilikom su otputovalii u A..

40.7. Slijedom svega naprijed iznesenog, suprotno Zalbenim navodima optuzenika,
prvostupanjski sud je na temelju rezultata posebnih dokaznih radnji ispravno utvrdio
da su optuzeni D. M., optuzeni B. S., optuzeni L. B. i optuzeni J. M. poduzeli radnje
radi pocCinjenja kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prodaje droge, a koje nisu
kazneno djelo, ali za koje su znali da doprinose ostvarenju cilja zlo€inackog
udruZzenja, pa se u njihovom ponaSanju ostvaruju sva bitna zakonska obiljezja
kaznenog djela iz Clanka 328. stavka 2. KZ/11.

40.8. Takoder, a vezano uz naprijed navedeno utvrdenje, prvostupanjski sud je
ispravno zakljucio da je droga koja je pronadena pretragom stana optuzenog D. S., a
radi se o 1,77 grama droge kokain te 9,22 grama droge heroin, preostala od droge
koju su optuzenici prokrijumcarili sukladno naprijed poduzetim kriminalnim
aktivnostima u okviru zlo€inackog udruzenja, te je, osim za osobne ovisniCke potrebe
optuzenika, nedvojbeno bila namijenjena daljnjoj prodaiji, na $to upucuje i Cinjenica
da je u stanu optuzenika pronadeno i 18 boca od po 10 mg heptanona koji sadrZi
djelatni tvar metadon koji se, jednako kao i kokain i heroin, nalazi na Popisu droga.

40.9. Naprijed navedeno utvrdenje proizlazi iz sadrzaja biljeznica koje su oduzete od
optuzenog D. S., i zabiljeSki koje je, izmedu ostalog, isti vodio vezano uz evidenciju
prodaje droge, u kojima je optuzenik uz imena osoba zapisivao i odredene iznose
novca, a ti predmeti su pronadeni pretragom sefa kojeg je isti imao u P. banci Z., u
kojemu su se nalazila jos i dva mobitela, kao i 255.800,00 eura, za koje predmete je
prvostupanjski sud ispravno utvrdio da su takoder povezani s nabavom i prodajom
droge.

40.10. U odnosu na naprijed navedeni iznos novca prvostupanijski sud, i po misljenju
ovog drugostupanjskog suda, ispravno nije poklonio vjeru optuzenom D. S., te
svjedocima S. S., njegovu ocu, i B. P. L., njegovoj majci, iz Cijih iskaza proizlazi da je
taj novac pripadao S. S. i da se radi o novcu uStedenom od place koju je isti primao
radeci kao pomorac.

40.11. Naime, radi utvrdenja stvarnog stanja prvostupanjski sud je uzeo u obzir sve
potvrde o nov€anim iznosima na bankovnim raunima S. S. u razdoblju od 1990. do
2020., kao i ukupne rashode i troSkove koje je u tom razdoblju isti imao, te je
matematickom operacijom, zbrajajuéi i oduzimajuéi utvrdene svote, ispravno zakljucio
da predmetni novac nije pripadao S. S., bez obzira Sto je pri tome pogreSno naveo
da je S. S. kupio stan u vrijednosti od 74.137,00 eura, (jer je za taj iznos prodao
stan), medutim, u konacnici taj iznos nije relevantan s obzirom na ono $to je, vezano
uz materijalni polozaj S. S., sud utvrdio iz snimljenog razgovora svjedokinje B. P. L.,
njegove bivse supruge. Naime, u razgovoru kojeg je B. P. L. 18. lipnja 2020. vodila s
nepoznatom Zenskom osobom, ista je tom prilikom rekla da je "sa S. neki dan
racunala i da 450.000,00 kuna su u 8 godina platili J. za C., ej, Covik tuCe more 40
godina za Zene svojih sinova, a onda hoda u iskidane hlace. Iz sadrzaja navedenog
razgovora oc€ito proizlazi da S. S., nakon 40 godina rada, od uStedevine nije
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preostalo gotovo niSta. S tim u vezi prvostupanjski sud nije imao razloga posumnjati
u istinitost iznesene tvrdnje B. P. L., s obzirom da ista nije znala da se njezin
razgovor snima, $to upucuje da se tom prilikom iskreno pozalila u pogledu loSeg
materijalnog polozaja u kojem se nalazio S. S., §to svakako ne bi imala potrebu reéi
da je isti raspolagao s iznosom od 255.800,00 eura. Stoga s pravom prvostupan;jski
sud obranu optuzenog D. S. i iskaz svjedoka S. S. nije cijenio kao vjerodostojne, te je
utemeljeno utvrdio da je predmetni novac pripadao optuzenom D. S..

40.12. Takav zakljucak je logiCan, ne samo zbog toga jer je optuzeni D. S. predmetni
novac, a u cilju da se ne bi otkrili eventualni dokazi i tragovi vezani uz pocinjenje
djela, sakrio u bankovni sef zajedno s drugim stvarima uporabljenim za poc€injenje
djela, vec i zbog toga jer niti sa zivotnog stajalista nije uvjerljivo i logi¢no da bi S. S.
teSko steCenu cijeloZivotnu ustedevinu povjerio optuZzenom D. S. za kojeg je znao da
je ovisnik o drogama i kao takav nepredvidiv i nepouzdan u raspolaganju novcem.
Naime, iz nalaza i miSljenja vjeStakinje za psihijatriju prof. dr. sc. D. B. od 13.
kolovoza 2020., proizlazi da se optuzenikov stil Zivljenja veze za ovisnost o0 opijatima,
a rezultati psihologijskih testova osobnosti ukazuju na ozbiljnu psihopatologiju, te je
vjestakinja zakljuCila da se moze postaviti dijagnoza poremecaja liCnosti s
elementima nestabilnog i antisocijalno poremecaja, a licnhost optuZenika pokazuje da
nije samokritican i da ne moze prihvatiti odgovornost.

40.13. U kontekstu svega naprijed iznesenog, prvostupanjski sud je ispravno kao
nevazan odbio dokazni prijedlog optuZzenog D. S. da se provede financijsko
vjestaCenje o stanju raCuna S. S. te je, isto tako ispravno, odbio kao dokaz u spis
prihvatiti nalaz i misljenje financijskog vjeStaka R. P., koji je ovaj napravio na zahtjev
obrane.

40.14. Sliledom naprijed navedenog, u postupanju optuzenog D. S. se stjeCu sva
bitna zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 329. stavka 1. toCke 4. u vezi
Clanka 190. stavka 2. KZ/11.

40.15. Buduéi da je iznos od 255.800,00 eura nedvojbeno nerazmjeran zakonskim
prihodima optuzenog D. S., ispravno je prvostupanjski sud, na temelju ¢lanka 560.
stavka 1. i 2. ZKP/08. u vezi ¢lanka 78. stavak 1. i 2. KZ/11., utvrdio da ta imovina
predstavlja imovinsku korist koju je optuzenik stekao od kaznenog djela, jer isti nije
ucinio vjerojatnim zakonsko podrijetlo tog novca, pa je odluka o oduzimanju
imovinske Koristi od optuZenika pravilna i zakonita.

41. Sto se tie kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11., za koje se, pod
toCkom 4. u izreci pobijane presude, tereti optuzeni D. M., suprotno Zzalbenim
navodima optuzenika kako nije dokazano da bi pocinio inkriminirano kazneno djelo,
prvostupanjski je sud ispravno utvrdio da je isti, u razdoblju od 15. do 17. listopada
2019., a sukladno narudzbi G. D., dogovorio s N. P. iz N. M. u S. dau R. H., u J,,
donese uzorak droge heroin i preda je G. D., do koje predaje nije doslo jer je 17.
listopada 2019. policija u J. uhitila G. D. i kod njega pronasla dva paketi¢a od kojih se
jednom nalazilo 4,85 grama droge heroin, a u drugom 30,13 grama punila radi
mijeSanja s heroinom.

41.1. Naprijed navedeno utvrdenje nedvojbeno proizlazi iz sadrzaja snimljenih
telefonskih razgovora koji su se u inkriminiranom razdoblju vodili izmedu optuzenog
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D. M. i G. D., kao i iskaza svjedoka M. K.. Naime, iz sadrzaja snimljenih razgovora
izmedu optuzenog D. M. i G. D. od 16. i 17. listopada 2019. proizlazi da optuzeni M.
D., koji se nalazi u Z., daje precizne upute gdje i kada treba dodéi (preko puta ,L.“ u
dvanaest ili u jedan), a 17. listopada 2020. u 11:24:31 sati D. mu govori da krece
prema tamo, na Sto mu optuzenik u 15:21:55 sati govori da ¢e ,ovaj* doci za
petnaestak minuta, da bi mu u 15:24:31 sati rekao: ,...on ti je C klasa crna, N. M. ...
.... tablice,” medutim, D. u 16:12:11 sati javlja optuZeniku kako ih je policija uhvatila i
pregledavala i da su kod njegovog prijatelja nesto nasli i odveli ga, te su priveli i
Covjeka koji je imao slovenske tablice N. M..

41.2. Nije sporno da je 17. listopada 2020. u J., na parkiraliStu trgovine ,L.“ u
osobnom vozilu marke ,M.“ slovenskih oznaka NM uhi¢en N. P., kod kojega je
pronadena naprijed navedena koli€ina droge. S tim u vezi svjedok M. K., prijatel]
pokojnog G. D., je iskazao da je tog dana kad je uhi¢en na parkiralistu TC ,L.“u J. s
G. D. trebao otputovati u S., medutim, D. mu je putem rekao da trebaju svratiti u J..
Kako je za vrijeme puta u jednom momentu D. iz dzepa ispala vrecica u kojoj se
nalazio heroin, on je tu vrecicu uzeo i stavio je u ¢arapu, a za to vrijeme D. je nekog
zvao i ponavljao da dolazi i da se nalazi kod J.. Po dolasku na parkiraliste TC ,L.“ u
J., neko su vrijeme Cekali, s tim da je D. izaSao iz vozila, da bi u jednom trenutku
njemu i nepoznatoj muskoj osobi koja se nalazila u crnom vozilu marke M.“ C Klase,
slovenskih oznaka, pristupili policajci koji su mu uzeli drogu koja se kod njega
nalazila. Takoder, svjedok je iskazao da je dobro poznavao G. D. te je znhao da isti
nesto ,mulja“ i da je u svakakvim kombinacijama.

41.3. Dovodec¢i u logiénu vezu naprijed izneseni sadrzaj snimljenog razgovora
optuzenog D. M. i G. D., kao i iskaz svjedoka M. K., u koji prvostupanjski sud nije
imao razloga posumnijati, nedvojbeno proizlazi da je G. D., po naputku optuzenog M.,
od N. P. trebao preuzeti drogu koju je prilikom uhic¢enja na parkiralistu TC ,L.“ isti
imao kod sebe, a do koje predaje nije doSlo zbog ranije intervencije policijskih
sluzbenika. lako je u svom svjedoCkom iskazu N. P. naveo da ne poznaje optuzenog
D. M., a ni G. D., taj iskaz prvostupanjski sud opravdano nije cijenio istinitim, s
obzirom na sve ono §to je utvrdeno oko utanacenja sastanka N. P. i G. D. od strane
optuzenog D. M..

41.4. U konkretnom slucaju nije sporno da je N. P. u svezi droge koja je pronadena
kod njega prilikom uhi¢enja na parkiraliSsu TC ,L.“ u J. pravomo¢nom presudom
Opcéinskog suda u Novom Zagrebu od 5. listopada 2022., broj K-439/2022., osuden
zbog kaznenog djela iz Clanka 190. stavka 2. KZ/11. na kaznu zatvora u trajanju od 1
godine, uvjetno na 5 godina.

41.5. Prema tome, iz naprijed navedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da je optuzeni
D. M., na nacin kako je to naprijed opisano, posredovao u prodaji tvari koje su
propisom proglasene drogom, pa se u hjegovom pona$anju stjeCu sva bitna
zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢lana 190. stavka 2. KZ/11., za koje ga je
prvostupanjski sud, pod to¢kom 4., proglasio krivim.

42. Slijedom svega naprijed iznesenog, suprotno zalbenim navodima optuZenika,
prvostupanjski je sud ocjenom svakog pojedinog dokaza, kao i u njihovoj
medusobnoj vezi, potpuno i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje te je ispravno zakljucio
da se u njihovom ponasSanju ostvaruju bitna zakonska obiljezja kaznenih djela za koja
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ih je sud proglasio krivim, a koja su navedena pod toCkom 1. u obrazlozenju, osim u
odnosu na optuzenog D. S. za koga je utvrdeno da je pocinio kazneno djelo iz Clanka
329. stavka 1. toCke 4. u vezi €lanka 190. stavka 2. KZ/11.

43. U smislu Clanka 478. ZKP/08., ispitana je i pobijana presuda u odnosu na
sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti koju je prvostupanjski sud izrekao
optuzenom D. S., te je utvrdeno da je prvostupanjski sud, u skladu s odredbom
Clanka 69. KZ/11., tu mjeru opravdano izrekao. Naime, vjestakinja za psihijatriju dr.
D. B. utvrdila je da je optuzenik ovisan o opijatima te je sigurnosna mjera izreCena
radi otklanjanja okolnosti koje omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
kaznenog djela. Isto tako, prvostupanjski sud je pravilno i zakonito, na temelju Clanka
kogentnih odredbi ¢lanka 79. i 190. KZ/11., od optuzenog D. S. oduzeo predmete,
koji su poblize navedeni u izreci pobijane presude.

U odnosu na zalbe zbog odluke o kazni, odluke o imovinskopravnom zahtjevu i
troSkovima kaznenoq postupka

44. U zalbi zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik istiCe da je prvostupanjski sud
optuZenicima precijenio utvrdene olakotne okolnosti, a podcijenio one otegotne, te im
kao otegotno nije dovoljno uzeo u obzir ,rasprostranjenost kaznenih djela zlouporabe
opojnih droga na podrugju Zupanijskog suda u Splitu, kao i kaznenih djela ubojstva i
dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom" te veliku upornost
koju su iskazali u ostvarenju kaznenih djela za koje se terete. Stoga je, radi
ostvarenje svrhe kaznjavanja, predlozio da se pobijana presuda u odluci o kazni
preinadi na nadin da se optuzenim D. M., B. S., L. B. i J. M. pojedinaéne kazne
zatvora utvrde u duljem trajanju, a potom i da se osude na jedinstvene kazne zatvora
u duljem trajanju, kao i da se u pobijana presuda u odnosu na optuzenog I. S. i
optuzenog H. M. preina¢i u odluci o kazni, na nacin da im se za inkriminirana
kaznena djela izreknu kazne zatvora u duljem trajanju.

45. Nasuprot naprijed iznesenom stavu drzavnog odvjetnika, u Zalbama zbog odluke
0 kazni optuzenici su istakli da im je prvostupanjski sud precijenio utvrdene otegotne,
a podcijenio one olakotne okolnosti, te im je za inkriminirana kaznena djela izrekao
prestroge, i pojedinacno utvrdene i jedinstvene kazne zatvora. Slijedom toga
predlaZzu da se pobijana presuda u odluci o kazni preinaci na nacin da im se izreknu
blaze kazne zatvora.

45.1. Tako optuzeni D. M. istiCe da mu je prvostupanjski sud za kazneno djelo iz
Clanka 190. stavka 2. KZ/11., u kojem se tereti da je posredovao u kupnji male
koliine od 4,85 grama droge heroin, utvrdio drakonsku kaznu zatvora u trajanju od 6
godina, a isto tako mu je utvrdio i prestrogu kaznu za kazneno djelo iz ¢lanka 215.
stavka 1. KZ/11. u trajanju od 5 godina, s obzirom da je tim djelom na jednom
ugostiteljskom objektu nastupila Steta u iznosu od svega 8.000,00 kuna.

45.2. Optuzeni B. S., u Zalbi isti¢e da mu je prvostupanjski sud, s obzirom na njegove
osobne i obiteljske prilike kao i iskazan kritiCan odnos prema pocinjenom djelu, za
inkriminirana kaznena djela izrekao prestrogo utvrdene pojedinacne i jedinstvenu
kaznu zatvora.
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45.3. Optuzeni L. B., istiCe da mu je prvostupanjski sud kao otegotno pogresno
cijenio da je ranije bio osuden zbog kaznenog djela povezanog s drogom, §to prema
izvatku iz kaznene evidencije nije to¢no, te smatra da mu je sud za inkriminirana
kaznena djela izrekao prestroge pojedinacne i jedinstvenu kaznu zatvora, s
pausalnim obrazloZzenjem vezanom uz navodnu veliku rasprostranjenost kaznenih
djela zlouporabe droga na podru&ju Zupanijskog suda u Splitu.

45.4. lako je optuzeni J. M. u uvodu Zalbe naveo da se zali zbog odluke o kazni, ovu
Zalbenu osnovu nije obrazlozio niti je naveo razloge zbog kojih prvostupanjsku
presudu pobija zbog odluke o kazni, ali, s obzirom da je istaknuo ovu Zalbenu
osnovu, oCito nije zadovoljan te smatra da mu je prvostupanjski sud za svako
pojedino kazneno djelo za koje ga je proglasio krivim, kao i jedinstvenom kaznom
zatvora, izrekao prestroge kazne.

45.5. Optuzeni L. S. je naveo da mu je sud precijenio utvrdene otegotne okolnosti, i,
osudivSi ga za inkriminirano kazneno djelo na kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine, mu izrekao prestrogu kaznu.

45.6. Optuzeni H. M., istiCe da u caffe baru M. nije nastala nikakva materijalna Steta i
nitko nije bio ugrozen, pa s obzirom da je priznao sudjelovanje u pocinjenju
inkriminiranog kaznenog djela, smatra da mu je prvostupanjski sud izrekao prestrogu
kaznu zatvora.

45.7. Optuzeni D. S., istiCe da mu je prvostupanjski sud za inkriminirana kaznena
djela izrekao prestroge pojedina¢no utvrdene kazne za svako od kaznenih djela za
koje ga je sud proglasio krivim kao i da mu je prestrogo izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora, posebno imajuci u vidu da je u meduvremenu nastupila rehabilitacija i da se
ima smatrati neosudivanom osobom.

45.8. Prije nego Sto se iznesu razlozi vezani uz naprijed navedene zalbe drzavnog
odvjetnika i optuZenika, treba navesti da su optuzeni L. B. i optuzeni D. S., prije
odrzane sjednice vijea ovog drugostupanjskog suda, u spis dostavili rjeSenja

Ministarstva uprave i pravosuda, i to rieSenje Klasa: ... Ur.broj: ... od .... iz kojeg
proizlazi da je optuzeni L. B., u odnosu na sva kaznena djela za koje je ranije bio
pravomoéno osuden, rehabilitiran s danom ...., i rjeSenje Klasa: ... Ur. broj: ... od ...,

iz kojeg proizlazi da je optuzeni D. S., u odnosu na sva kaznena djela za koja je
ranije bio pravomoéno osuden, rehabilitiran s danom ... .

45.9. Pri odmjeravanju kazni zatvora koje je prvostupanjski sud optuzenicima utvrdio
za svako pojedino kazneno djelo navedeno pod tockom 1., sud je optuzenom B. S.
kao olakotno cijenio raniju neosudivanost i €injenicu da je zaposlen, optuZzenom D.
M. i optuzenom L. B. kao olakotno su cijenjene obiteljske prilike odnosno €injenica da
su ozenjeni i da svaki od njih ima dvoje maloljetne djece, dok je optuzenom J. M. i
optuzenom D. S. kao olakotno sud cijenio Cinjenicu da imaju po jedno maloljetno
dijete.

46. Kao otegotno, optuzenom D. M., optuzenom L. B., optuZzenom J. M., optuZzenom
l. S., optuzenom H. M. i optuzenom D. S. prvostupanjski sud je cijenio njihovu raniju
osudivanost. Ve¢ je naprijed navedeno da su optuzeni L. B. i optuzeni D. S. u
meduvremenu rehabilitirani za kaznena djela za koja su bili osudeni te se ima
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smatrati da su nisu osudivani, a u odnosu na ostale optuzenike, iz kaznene
evidencije nesporno proizlazi da je optuzeni D. M. ranije osudivan u Cetiri navrata, i to
tri puta zbog kaznenih djela zlouporabe opojnih droga i jednom zbog kaznenog djela
tielesne ozljede (list 1441. spisa), optuzeni J. M. je osudivan u osam navrata, zbog
razliCitih kaznenih djela - krada, protupravna naplata, zlouporaba opojnih droga,
prijetnja, izazivanje opée opasanosti, itd. (list 1445. spisa), dok je optuZeni L. S.
osuden jednom zbog kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prometa drogama.
(list 1447. spisa). Takoder, kao otegotno, sud je optuzenicima cijenio tezinu odnosno
pogibeljnost inkriminiranih kaznenih djela.

46.1. U odnosu na zalbu drZzavnog odvjetnika, i po misljenju ovog drugostupanjskog
suda, a polaze¢i od svrhe kaZnjavanja, nema mjesta postrozavanju, kako
pojedinacno utvrdenih kazni koje je prvostupanjski sud izrekao optuzenom D. M., B.
S., L. B., J. M. i D. S. za kaznena djela za koja ih je proglasio krivim, niti ima mjesta
postroZavanju jedinstvenih kazni zatvora koje im je sud izrekao, a isto tako nema
mjesta postrozavanju kazni koje je sud izrekao optuzenom I. S. i optuzenom H. M.,
kako to drzavni odvjetnik u Zalbi predlaze. S tim u vezi, nije u pravu drzavni odvjetnik
kad u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud optuzenicima precijenio znacaj utvrdenih
olakotnih okolnosti, a podcijenio otegotne okolnosti te im je izrekao preblage kazne.
Potrebu da se optuzenicima izreknu stroze kazne zatvora, kako je to navedeno pod
tockom 43., drzavni odvjetnik nalazi u generalnoj prevenciji - ,rasprostranjenosti
inkriminiranih kaznenih djela“. Medutim, i po stavu ovog drugostupanjskog suda,
ispravno je prvostupanjski sud optuZenicima cijenio i dao adekvatan znacaj svim
naprijed navedenim okolnostima koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teza, osim u odnosu na optuzenog D. M. i optuzenog D. S.. Prema tome, imajuci u
vidu princip individualizacije kazne, pojedinacne kazne zatvora koje je sud izrekao
optuZenicima za kaznena djela navedena pod to¢kom 1. u obrazlozenju, kao i
jedinstvene kazne zatvora, i to optuzenom B. S. u trajanju od 5 godina, optuzenom L.
B. u trajanju od 6 godina, optuZzenom J. M. u trajanju od 6 godina, optuzenom I. S. u
trajanju od 2 godine i optuzenom H. M. u trajanju od 2 godine, u sebi sadrze dostatnu
koli¢inu druStvene osude za pocinjena kaznena djela, te ¢e se tim kaznama, i po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda, ostvariti sve one svrhe kaznjavanja predvidene
u Clanku 41. KZ/11. Slijedom navedenog, Zalba drzavnog odvjetnika koji pledira da
se optuzenicima postroze kazne zatvora za svako pojedino kazneno djelo i da se
postroze izreCene jedinstvene kazne zatvora, nije neosnovana.

46.2. S druge strane, nisu u pravu ni optuzeni B. S., optuZeni L. B., optuZeni J. M.,
optuzeni |. S. i optuzeni H. M. kad u Zalbama isti¢u da je prvostupanjski sud
precijenio znacaj utvrdenih otegotnih okolnosti, a podcijenio onih olakotnih te im je za
kaznena djela za koja ih je proglasio krivim izrekao prestroge kazne.

46.3. Naime, prilikom utvrdenja kazni zatvora za svako pojedino kazneno djelo za
koje su optuzeni B. S., optuZeni L. B. i optuzeni J. M. proglaseni krivima, te kazni koje
je za inkriminirana kaznena djela izretene optuzenom |. S. i optuzenom H. M., s
obzirom na utvrdene otegotne okolnosti navedene pod tockom 44.10., a koje su
utjecale na visinu izreCenih kazni, prvostupanjski je sud, i po misljenju ovog
drugostupanjskog suda, pravilno ocijenio i dao im primjeren znacaj te je, sukladno
tome, pravilno odmijerio izreCene kazne zatvora. Pri tome je vazno navesti da su
optuZeni B. S., optuZeni L. B. i optuZeni J. M., u okviru formiranog zlo&inackog
udruzenja, sudjelovali u pocinjenju viSe razli€itih kaznenih djela. lako su neka od tih
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djela (djelo pod to¢kom 2. i 4.) sadrzavala samo pripremne radnje, s obzirom na
cilieve njihova djelovanja, a radilo se o planiranju ubojstvu T. M. i medunarodnom
krijumcarenju vecih koli€ina raznih vrsta droga, ta djela, s obzirom na zastitne objekte
su vrlo pogibeljna, kao i kazneno djelo iz 329. stavka 1. to¢ke 2. u vezi ¢lanka 215.
stavka 1. KZ/11. (djelo pod tockom 3.), koje su optuzenici pocinili kako bi se osvetili
T. M.. Stoga, a uzimajuéi jo§ u obzir vrijeme njihova djelovanja u zlo€inackom
udruzenju, njihove licnosti te iskazanu upornost, utvrdene kazne zatvora za svako
pojedino kazneno djelo, i po misljenju ovog drugostupanjskog suda, nisu prestroge,
veC su to primjerene kazne zatvora, a imajuéi u vidu brojnost i medusobni odnos i
povezanost kaznenih djela za koja su proglaseni krivim, i jedinstvene kazne zatvora
koje im je sud izrekao su primjerene te ¢e se tim kaznama ostvariti ciljevi i svrhe
kaznjavanja predvidene u Clanku 41. KZ/11. U tom kontekstu, okolnost da je optuzeni
L. B. u meduvremenu rehabilitiran, nema onaj znacaj koji isti tome pridaje, imajuci pri
tome na umu da je optuzenik, kako je to pravilno prvostupanjski sud utvrdio, u
zloCinaCkom udruzZenju kojeg je organizirao i vodio optuzeni D. M., hijerarhijski po
vaznosti bio druga osoba, koju je okolnost, zajedno s drugim naprijed navedenim
okolnostima, prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja kazni zatvora za svako
pojedino kazneno djelo ispravno cijenio, te je optuzeniku, s obzirom na brojnost
kaznenih djela za koja je proglasen krivim, ispravno izrekao i jedinstvenu kaznu
zatvora.

46.4. Sto se tite optuzenog I. S. i optuzenog H. M., kazne zatvora u trajanju od dvije
godine koje je prvostupanjski sud izrekao svakom od optuZenika za kazneno djelo iz
Clanka 329. stavka 1. toCke 2. u vezi €lanka 215. stavka 1. KZ/11., s obzirom na
pobude zbog kojih su to djelo pocinili, kao i njihove uloge u tome, a imajuci u vidu da
je za to djelo propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina, takoder
nisu prestrogo izreCene s obzirom da su blize zakonom propisanom minimumu
kazne, te ¢e se tim kaznama, u skladu s odredbom ¢lanka 41. KZ/11., ostvariti ciljevi i
svrhe specijalne i generalne prevencije kaznjavanja.

46.5. Medutim, u pravu je optuzeni D. M. kad istie da je prvostupanjski sud, time $to
mu je za kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavak 2. KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 6 godina izrekao prestrogu kaznu, s obzirom da je proglasen krivim zbog
posredovanja u prodaji 4,85 g droge heroin, te mu je, takoder, izrekao i prestrogu
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 godina. Naime, navedena koliina droge
koja je optuzeniku stavljena na teret doista nije velika, pa je, i po stavu ovog
drugostupanjskog suda, bez obzira na njegovu raniju viSekratnu kazZnjavanost za
kaznena djela neovlastene proizvodnje i prodaje droga, utvrdena kazna zatvora za
inkriminirano kazneno djelo u trajanju od 6 godina, prestrogo odmjerena. Zbog toga
je kao osnovanu valjalo prihvatiti Zalbu optuzenika i preinaciti pobijanu presudu na
nacin da mu je, za kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11., utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 3 godine, dok su kao ispravno odmjerene prihvacene naprijed
navedene kazne zatvora koje mu je prvostupanjski sud utvrdio za svako pojedino
kazneno djelo. Slijedom toga, u odnosu na optuzenog D. M., valjalo je preinaciti i
jedinstvenu kazna zatvora u trajanju od 11 godina na koju ga je osudio
prvostupanjski sud, na nacin da mu se izriCe jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
10 godina. IzreCene pojedinacne kazne zatvora su primjerene tezini i okolnostima
poCinjenih kaznenih djela, a izreCena jedinstvena kazna zatvora je primjerena
brojnosti i medusobnom odnosu kaznenih djela za koje je prvostupanjski sud
optuzenika proglasio krivim i njegovoj licnosti, te ¢e se tom kaznom, i po stavu ovog
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drugostupanjskog suda, posti¢i sve one svrhe kaznjavanja predvidene u ¢lanku 41.
KZ/11.

46.6. U odnosu na optuzenog D. S., valjalo je preinaciti prvostupanjsku presudu u
odluci o kazni, s obzirom na to da je ovaj drugostupanjski sud promijenio zakonsku
kvalifikaciju djela i utvrdio da je radnjama opisanim pod to¢kom 4. u izreci pobijane
presude, isti pocCinio jedno kazneno djelo iz ¢lanka 329. stavka 1. toCke 4. u vezi
Clanka 190. stavka 2. KZ/11., kao i djelomi¢nim prihva¢enjem Zalbe optuzenika zbog
odluke o kazni, s obzirom da je prvostupanjski sud, kao otegotno, optuzeniku cijenio
raniju osudivanost, medutim, kako je to i naprijed navedeno, isti je u meduvremenu
rehabilitiran, pa se ima smatrati neosudivanom osobom, slijedom kojih okolnosti je
optuzeni D. S. za inkriminirano kazneno djelo osuden na kaznu zatvora u trajanju od
6 godina.

46.7. Naprijed izreCena kazna zatvora, po misljenju ovog drugostupanjskog suda, je
primjerena teZini poCinjenog kaznenog djela, licnosti optuzenika i svim okolnostima
djela te ¢e se njome postici sve one, u €lanku 41. KZ/11., predvidene svrhe i ciljevi
generalne i specijalne prevencije.

47. Nije u pravu optuzeni B. S. kad u Zalbi zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu
navodi da ga je prvostupanjski sud neosnovano obvezao da ostecenoj I. P. solidarno,
zajedno s ostalim optuzenicima, isplati iznos od 1.061,78 eura, buduci da se u
prethodnom postupku ispriCao obitelji P. i naknadio im Stetu u iznosu od 1.000,00
eura. Naime, u spisu nema dokaza da je netko od optuzenika, pa ni optuzeni B. S.,
obestetio ostecenicu, pa je odluka prvostupanjskog suda glede imovinskopravnog
zahtjeva oStecene I. P., pravilna i zakonita.

48. Nisu u pravu optuzeni D. M. i optuzeni B. S. kad u Zalbama zbog odluke o
troSkovima kaznenog postupka istiCu da je prvostupanjski sud, obvezavsi optuzenog
D. M. da na ime ukupnih tro8kova kaznenog postupka plati 4.467,96 eura, a
optuzenog B. S. 2.992,61 eura, te troskove sud odredio u previsokom iznosu.
Navedeni troSkovi se odnose na troSkove provedenih vjeStaenja i pauSalne troSkove
koji su odredeni s obzirom na dugotrajnost (broj odrzanih rasprava) i slozenost
postupka, pa imajuci sve to u vidu, kao i Cinjenicu, kako to nesporno proizlazi iz
osobnih podataka optuzenika, da su isti vlasnici nekretnina i poslovnih prostora,
navedeni troSkovi koji su isti duzni platiti, nisu previsoko odredeni, zbog €ega su
Zalbe ovih optuzenika neosnovane.

49. Medutim, u pravu je optuzeni H. M. kad u Zalbi zbog odluke o troSkovima
kaznenog postupka istiCe da ukupan iznos troSkova kaznenog postupka od 2.463,85
eura na koji ga je prvostupanjski sud obvezao da plati, nije primjeren njegovim
materijalnim prilikama, jer iz njegovih osobnih podataka proizlazi da je nezaposlen i
nema drugih izvora prihoda, a nema niti imovine. Buduéi da s tim u vezi
prvostupanjski sud u presudi nije niSta naveo, iako iz navedenih podataka proizlazi
da bi placanjem troSkova kaznenog postupka bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje
optuzenika, valjalo je prihvatiti zalbu optuzenog H. M. i u odnosu na odluku o
troSkovima kaznenog postupka ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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50. Na temelju C¢lanka 478. ZKP-a ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da je
prvostupanjski sud od optuzenog D. S. pravilno, na temelju ¢lanka 79. stavak 2.
KZ/11., oduzeo predmete koji su poblize navedeni u izreci pobijane presude.

51. Zbog svega naprijed iznesenog, a na temelju ¢lanka 484. stavka 2., Clanka 486.
stavka 1. i ¢lanka 482. ZKP/08. odlu¢eno je kao pod toCkama | do V u izreci ove
odluke.

Zagreb, 6. veljaCe 2024.
Predsjednica vijeca:

Sanja KatuSi¢-Jergovi¢



