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Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlenom od sudaca Ivana
Turudi¢a univ.spec.crim., predsjednika vijeCa te dr.sc. Tanje Pavelin i Tomislava
JuriSe, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice—specijalistice Marijane
Barisi¢, zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog V. C. zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 291. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine"
broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. , 126/19. i 84/21.- dalje:
KZ/11.), odluCujuéi o Zzalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK) i optuzenika podnesenima protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebu od 29. rujna 2022. broj K-Us-44/2021-58, u sjednici odrzanoj 28.
veljaCe 2024. u prisutnosti u javnom dijelu sjednice branitelja optuzenika, odvjetnika
T. Z

presudio je

Odbijaju se zalbe USKOK-a i optuzenog V. C. kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu optuzeni V. C. proglasen je
krivim zbog kaznenog djela protiv sluzbene duznosti, zlouporabe polozaja i ovlasti iz
Clanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. te ¢lankom 52. KZ/11., Cinjeni¢no i pravno
opisanog u izreci presude, te je na temelju ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11. osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.

2. Na temelju odredbe Clanka 148. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 145. stavak 2. toCke
1. i 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13, 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19. i 80/22. dalje: ZKP/08.) optuzenom V. C. naloZeno je naknaditi
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troSkove za provedeno vjeStaCenje kaznenog postupka u iznosu od 7.978,40
kuna/1.058,92 eura te troSkove kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 1.000,00
kuna/132,72 eura.

3. Protiv te presude Zalbe su podnijeli USKOK i optuzeni V. C..

4. USKOK se Zali zbog odluke o kazni s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske "pobijanu presudu preinaci sukladno zalbenim navodima".

5. OptuZenik je podnio Zalbu po branitelju, odvjetniku T. Z., iz "svih Zalbenih razloga,
a posebno iz razloga bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni", s prijedlogom da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak,
podredno, da se ista preinaci na nacin da se optuzenik oslobodi od optuzbe.

6. USKOK je podnio odgovor na zalbu optuzenika, s prijedlogom da se ta zalba
odbije kao neosnovana.

7. Spis je sukladno odredbi Clanka 474. stavak 1. ZKP/08. bio dostavljen Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske.

8. Kako je optuzenik u zalbi zahtijevao da ga se u smislu odredbe €lanka 475. stavak
1. ZKP/08. izvijesti o sjednici vijeca to je i u€injeno, te je sjednici nazocCio branitel]
optuzenika, odvjetnik T. Z., dok optuzenik i drzavni odvjetnik, iako uredno izvjesteni,
nisu pristupili pa je sjednica na temelju Clanka 475. stavak 3. ZKP/08. odrzana u
njihovoj odsutnosti.

9. Zalbe USKOK-a i optuZenika nisu osnovane.

10. Pobijaju¢i prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08., optuzenik tvrdi da je ,da se
pobijana presuda ne moze ispitati te ista presuda uopce nema razloga te su u njoj
navedeni razlozi potpuno nejasni i u znatnoj mjeri proturje¢ni, a ujedno o odlu¢nim
Cinjenicama postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima
presude o sadrzaju isprava i iskaza danim u postupku i samih tih isprava i iskaza".
Time zalitelj samo parafrazira zakonski tekst navedene odredbe bez konkretiziranja
pojedine postupovne povrede odnosno istu ne obrazlaze, dok se sadrzajno u Zalbi
obrazlaze samo Zalbena osnova pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Protivno
ovakvim Zalbenim navodima, ocjena je drugostupanjskog suda da je prvostupanjski
sud u pobijanoj presudi dao jasne, detaline i potpune razloge o odlucnim
Cinjenicama, koji razlozi nisu medusobno proturje€ni niti su proturjeéni sadrzaju
dokaza kojima su te Cinjenice utvrdene.

10.1. Iz naprijed navedenih razloga nije osnovana zalba optuzenika zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka jer sud prvog stupnja nije pocinio postupovne
povrede na koje ukazuju Zalbe, niti je pocinio bilo koju od taksativho navedenih bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 476. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08. na
koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.
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11. Nije osnovana zalba optuzenika zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja.

11.1. Optuzenik tvrdi da pravinom analizom iskaza svjedoka H. B., Kkoji
prvostupanjski sud uopce nije cijenio, proizlazi da je optuzeniku "podvaljena”
krivotvorena osobna iskaznica temeljem inicijalnog dogovora M. C., H. B. i nepoznate
osobe koja se predstavila kao I. A. dok je potpuno neuvjerljivo i zivotno nelogi¢no da
bi optuzenik dva puta solemnizirao ugovore temeljem ponistene (probusene) osobe
iskaznice, te se istiCe da je i sam svjedok H. B. izjavio da optuzenika nikada u zivotu
nije vidio, a da bi on njemu htio pribaviti nepripadnu materijalnu dobit.

11.2. Medutim, suprotno citiranim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je detaljno
cijenio iskaz svjedoka H. B. te ga je doveo u vezu s ostalim provedenim dokazima pri
¢emu valja istaknuti da se svjedok tijekom iskazivanja nije mogao sjetiti niti o€ito
bitnih podataka u odnosu na njega samog pa je tako naveo da ga je hazvao odvjetnik
A. B. koji mu je obec¢ao da ¢e dobiti novce od prodaje spornih dionica Z. banke, i to
40% od prodaje tih dionica, ali nije dobio niSta i nije znao niti vrijednost tih dionica
kao i da ne zna je li dobio nekakav novac od H.-a, da ne zna da bi nekakav novac
dobio na racun ili na ruke, dodajuci da je mozda netko i taj hovac umjesto njega
digao, da ne zna u Cijem je vlasniStvu sada njegova kuca, da s tim starijim
gospodinom, kojeg je trebao uzdrzavati, a koji mu se predstavio kao I. A., nije
razmijenio nikakve brojeve telefona niti adrese ili tome sli¢no, a po predoceniju slike I.
A. navodi da se ne radi o osobi s kojom je sklapao ugovor. Osim toga, svjedok
iskazuje o jednom sklapanju i potpisivanju ugovora iako iz isprava u spisu proizlazi
da Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju te prate¢i Anex Ugovora su bili sacinjeni u
razliCite dane i potvrduje istovjetnost svog potpisa na obje isprave. Dakle, svjedok je
o svim drugim okolnostima iskazivao neodredeno, nejasno pa i suprotno iskazu
samog optuzenika i ispravama u spisu ali se jedino jasno sjeca okolnosti da sporna
osobna iskaznica na ime I. A. nije bila nevaljana odnosno "probudena" iako, kako
sam navodi, ju nije drzao u ruci niti je vidio koja je adresa stanovanja na njoj
navedena niti gdje je izdana. KritiCki analiziraju¢i iskaz ovog svjedoka, prvostupanjski
sud je pravilno ocijenio da je svjedok B. poku$ao otkloniti kaznenu odgovornost od
optuzenog V. C. kako je detaljno analizirano pod tockom 6.2 pobijane presude, a
koje razloge u cijelosti prihvaca i drugostupanjski sud te se na njih upucuje zalitelj,
medu kojim razlozima se analiziraju i oni zbog kojih prvostupanjski sud ne prihvaca
dio iskaza svjedoka da optuzenika nikada u zivotu nije vidio iako se radi o
solemniziranom Ugovoru, kao i anexu predmetnog Ugovora koji je ovjeren i parafom
potpisan upravo po samom optuzenom V. C.. U odnosu na ovaj dio iskaza svjedoka,
pored ve¢ prethodno istaknute Cinjenice, pravilno prvostupanjski sud cijeni iskaz
svjedokinje D. S. koja je navela da na vanjska uredovanja nije iSla kao vjezbenik u
kojem svojstvu je radila do 2016. godine kada je postala savjetnik, dok sam
optuzenik u svojem iskazu navodi da se "neki puta" dogodilo da na vanjsko
uredovanje ode savjetnik, dakle ne i vjezbenik, iako ne moZze vrsiti ovjeru potpisa,
dok u pravilu nije slao savjetnika, pa iz tih razloga ne prihvaca dio iskaza svjedoka B.
da je bila prisutna Zenska osoba iz javnobiljeznickog ureda optuzenika kao i da
optuzenika nikada nije vidio. Stoga promaseno optuzenik Zalbom fragmentarno citira
iskaz svjedoka B., sugeriraju¢i da iz tog iskaza proizlazi kako se radilo o krivotvorenoj
osobnoj iskaznici, jer sam svjedok ne navodi da se radilo o krivotvorenoj osobnoj
iskaznici ali jasno navodi da u postupcima solemnizacije spornih isprava nije



4 Poslovni broj: | Kz-us-152/2022-7

sudjelovao I. A. Sto proizlazi i iz nalaza i miSljenja vjeStaka grafologa, koja Cinjenica,
ti. nesudjelovanje I. A. u postupcima solemnizacije, je dio inkriminacije optuzenika.

11.3. S obzirom na sve prethodno izneseno, Zalbom optuZenika iz osnova navedenih
u Clanku 470. ZKP/08. nisu s uspjehom dovedeni u pitanje pravilnost i potpunost
¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na produlijeno kazneno djelo
zbog Cijeg pocinjenja je optuzenik pobijanom presudom proglasen krivim.

11.4. Uzimajuci, dakle, u obzir i medusobno povezujuéi sve prethodno izneseno,
prvostupanjski sud je, po ocjeni ovoga suda, pravilno zakljuc€io da je optuzenik, kao
sluzbena osoba, iskoristio svoj polozaj i ovlast Cime je drugoj osobi pribavio znatnu
imovinsku korist i drugome prouzrocio Stetu.

12. Zaleéi se zbog odluke o kazni, USKOK navodi da prvostupanjski sud nije trebao
olakotnim cijeniti da je optuzenik sredenih obiteljskih prilika i da vise ne obavlja
javnobiljezni¢ku sluzbu jer one nisu relevantne za izbor vrste i mjere kazne, dok nije
u dovoljnoj mjeri cijenio visinu Stete prouzro€ene ostecenom M. A., kao niti izrazitu
pogibeljnost ovakvih kaznenih djela i diskreditaciju svih nositelja javnobiljeznicke
sluzbe, zbog Cega treba optuZenika osuditi na stroZzu kaznu zatvora.

13. U Zzalbi zbog iste Zalbene osnove, optuzenik navodi da je pogresSno
prvostupanjski sud izreCenu kaznu zatvora od dvije godine obrazlozio Cinjenicom da
je optuzenik obnasao svojstvo javnog biljeZnika Sto je "klasi¢ni primjer dvostrukog
vrednovanja okolnosti koje ulaze u bice djela".

14. Prvostupanjski sud je olakotnim cijenio da je optuzenik osoba starije zivotne dobi,
sredenih obiteljskih prilika, koja viSe ne obavlja duZnost javnog biljeznika, a
otegotnim visinu nastupjele Stete za M. A. kao i Cinjenicu da je kazneno djelo
podinjeno s izravhom namjerom. Uzeta je u obzir i okolnost da je optuZeni V. C.
Zlouporabio sluzbenu duznost koja mu je povjerena, a to je ona javnog biljeznika Sto
moZe imati za posljedicu slabljenja ili ¢ak gubitka vjere gradana spram javnih
biljeznika koji su u obvezi &titi javni ali i privatni interes gradana koji se kao stranke
obraéaju javnobiljeznickim uredima. Osim toga, prvostupanjski sud je olakotnim
cijenio da je pravomoénom presudom u odnosu na H. B. oduzeta imovinska korist
koja je ostvarena ovim kaznenom djelom, a $to je i dovelo do toga da o istoj nije bilo
potrebno odlucivati u konkretnom kaznenom postupku.

15. Suprotno zalbenim navodima USKOK-a, prvostupanjski sud je pravilno
vrednovao utvrdene otegotne okolnosti dok istodobno pogredno istiCe da nije
relevantna okolnost prestanak obavlja javnobiljezniCke duznosti od strane
optuZenika. Medutim, ispravno se Zalbom upire da sredene obiteljske prilike
optuzenika, u kontekstu pocCinjenog kaznenog djela, ne predstavljaju olakotnu
okolnost. Medutim, prvostupanijski sud nije cijenio Cinjenicu kaznene neosudivanosti
optuzenika i protek vremena od pocinjenja djela do presudenja (10 godina) na Sto
optuZenik svojim ponaSanjem nije utjecao koje okolnosti predstavljaju olakotne
okolnosti.

16. U odnosu na zalbeni navod optuzenika, valja prvo istaknuti da dvostruko
vrednovanje okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne je nedvojbeno zabranjeno kada
se okolnost koja je obiljeZje kaznenog djela uzima joS jednom kao otegotna ili
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olakotna okolnost tako da se samo ponavlja ono Sto je ve¢ sadrzano u obiljezju
kaznenog djela, ali nema mjesta zabrani dvostrukog vrednovanja kada se okolnost
kao obiljeZje kaznenog djela moZe stupnjevati jer tada od intenziteta obiljeZja zavisi i
visina kazne. Slijedom navedenog pravilno je prvostupanjski sud obrazlozio razloge
iz kojih svojstvo optuzenika kao javnog biljeznika uzima otegotnim obzirom se radi o
svojstvu koje zahtjeva da je osoba zavrSila sveuciliSni studij prava na pravnom
fakultetu te je polozila pravosudni i javnobiljeznicki ispit pa krSenje zakona od strane
javnog biljeznika ima vecu tezinu kako to ispravo obrazlaze prvostupanjski sud.

16.1. Razmatrajuéi izreCenu kaznu zatvora u svjetlu suprotstavljenih stanovista
stranaka, te cijene¢e sve prethodno istaknute okolnosti koje su od utjecaja na
odmjeravanje kazne i cijeneéi raspon zakonom zaprijeCene kazne zatvora za
inkriminirano kazneno djelo, drugostupanjski sud nalazi da su sve utvrdene okolnosti
dovoljno dosle do izrazaja u izreCenoj kazni zatvora u trajanju od dvije godine.
Naime, ne umanjujuci i ne obezvrjedujuci pogibeljnost i posljedice pocinjenog djela, a
time i visinu ste€ene znatne imovinske koristi, nije prihvacena zalba USKOK-a koji se
zalaZe za izricanje stroZe kazne ne navodeci pri tome nijednu novu okolnost koja bi
postupanju optuzenika davala tezi znacaj, a koja nije bila poznata prvostupanjskom
sudu i ocijenjena od strane prvostupanjskog suda. Jednako tako, nije prihvacena ni
Zalba optuzenika koji posebno ne argumentira tu Zalbenu osnovu.

17. Ispitivanjem pobijane presude na temelju ¢lanka 476. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08.,
drugostupanjski sud nije utvrdio da je na Stetu optuZenika povrijeden kazneni zakon,
na sto pazi po sluzbenoj duznosti pa je trebalo je na temelju ¢lanka 482. ZKP/08.
presuditi kao u izreci.

U Zagrebu 28. veljace 2024.

Predsjednik vijeca:

Ivan Turudic,univ.spec.crim.



