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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.sc. Tanje
Pavelin, predsjednice vije¢a te mr.sc. Marijana Bitange i Sande Jankovi¢, ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Ive Kero, zapisniCarke,
u kaznenom predmetu protiv okrivljene J. P. i drugih, zbog kaznenih djela iz ¢lanka
295. stavka 2. i drugih Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15. i 101/17., dalje: KZ/11.), odluCuju¢i o Zzalbama okrivljene J. P.,
okrivljenog J. R., okrivljlene R. N., okrivljlene N. B., okrivljene J. D., okrivljenog B. L.,
okrivljene M. 1., okrivienog N. S. i okrivjenog D. P. podnesenim protiv rje$enja
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kov-Us-12/2022. od 6. srpnja 2023., u sjednici
vije€a odrzanoj 21. veljaCe 2024.,

rijesio je

Odbijaju se zalbe okrivijene J. P., okrivljienog J. R., okrivljene R. N., okrivljene N. B.,
okrivljene J. D., okrivllenog B. L., okrivljene M. I., okrivllenog N. S. i okrivljenog D. P.
kao neosnovane.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kov-Us-12/2022. od 6. srpnja 2023.
odbijeni su kao neosnovani prijedlozi branitelja okrivljene J. C. (ranije R.), odvjetnice
L. H.. i odvjetnika I. G., branitelja okrivljenog J. R., odvjetnika N. D.., branitelja
okrivliene R. N., odvjetnika T. G.. i odvjetnice K. J., braniteljice okrivljenog N. L.,
odvjetnice S. B.., branitelja okrivljene A.-M. S., odvjetnika M. H.., branitelja okrivljene
N. B., odvjetnika D. M.., branitelja okrivlene J. D., odvjetnika H. V.., braniteljice
okrivljene G. Z., odvjetnice J. S.., zamjenice branitelja okrivljenog P. D., odvjetnice S.
S.., branitelia okrivlienog 1. V., odvjetnika S. S.., branitelja okrivlienog B. L.,
odvjetnika N. G.., braniteljice okrivliene A. V., odvjetnice |. S.. J., braniteljice
okrivliene M. 1., odvjetnice S. C.., braniteljice okrivlienog N. S., odvjetnice N. S..,
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branitelja okrivljenog S. D., odvjetnika F. Z.. i braniteljice okrivljenog D. P., odvjetnice
A. F.. da se iz spisa predmeta kao nezakoniti dokazi izdvoje dokazi pobrojani u
Popisu dokaza u optuznici kako slijedi: 28. Nalog Zupanijskog suda u Zagrebu za
pretragu doma i drugih prostorija, poslovnih prostora i pokretnih stvari kod J. R., broj
Kir-t-Us-367/2020. od 28. svibnja 2020. (list 704-711 spisa), 29. Zapisnik o pretrazi
doma i drugih prostorija SSKOK-a, od 29. svibnja 2020. obavljenoj na adresi J. R., ...
(list 715-721 spisa), 30. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, broj ...., od J.
R., od 29. svibnja 2020. (mobitel i laptop Samsung) (list 722 spisa), 31. Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta, broj 20463, od J. R., od 29. svibnja 2020.
(registrator ... i poslovna dokumentacija) (list 723 spisa), 32. Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, broj ..., od J. R., od 29. svibnja 2020. (12 usb stickova) (list
724 spisa), 33. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj ..., od J. R. od 29.
svibnja 2020. (list 725 spisa), 34. Zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa
J. R, od 29. svibnja 2020. (list 726-730 spisa), 35. Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, broj ... od J. R. od 29. svibnja 2020. (raCuni i slipovi) (list 731
spisa), 36. Zapisnik o pretrazi doma i drugih prostora SSKOK-a, od 29. svibnja 2020.
obavljenoj na adresi ... (list 732-738 spisa), 37. Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, broj ... od J. R., od 29. svibnja 2020. (raCunalo HP i poslovna
dokumentacija) (list 739 spisa), 38. Nalog Zupanijskog suda u Zagrebu od 28. svibnja
2020. za pretragu doma i drugih prostorija, poslovnih prostora i pokretnih stvari kod
J. R. (list 751-758 spisa), 39. Zapisnik o pretrazi doma i drugih prostora SSKOK-a, od
29. svibnja 2020. obavljenoj na adresi J. R., ... (list 759-768 spisa), 40.
KriminalistiCko-tehni¢ko izvies¢e PU Sibensko kninske, Sluzba kriminalistiCke policije,
Odjel kriminalistiCke tehnike, od 29. svibnja 2020. zajedno s fotografskim elaboratom
pretrage kuée u ... (list 770-856 spisa), 240. Nalog suca istrage Zupanijskog suda u
Zagrebu od 12. prosinca 2019. o odredivanju posebnih dokaznih radnji protiv J. R.
(list 2467-2472 spisa), 241. Nalog suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu od 14.
sijeCnja 2020. o odredivanju posebnih dokaznih radnji protiv J. R. (list 2473-2482
spisa), 242. Nalog suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu od 4. veljage 2020. o
odredivanju posebnih dokaznih radnji protiv M. B. i D. S. (list 2483-2492 spisa), 243.
Nalog suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu od 17. veljade 2020. o odredivanju
posebnih dokaznih radnji (automobil) protiv J. R. (list 2493-2503 spisa), 244. Nalog
suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu od 14. travnja 2020. o produljenju
posebnih dokaznih radnji protiv J. R., M. B. i D. S. (list 2504-2519 spisa), 245. Nalog
suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu od 8. svibnja 2020. o odredivanju posebnih
dokaznih radnji protiv R. N., A. S. i N. T. (list 2520-2528 spisa) 246. Nalog suca
istrage Zupanijskog suda u Zagrebu od 21. svibnja 2020. o odredivanju posebnih
dokaznih radnji protiv I. R. (list 2529-2536 spisa), 247. Nalog suca istrage
Zupanijskog suda u Zagrebu od 28. svibnja 2020. o obustavljanju posebnih dokaznih
radnji (list 2537-2539 spisa), 376. Nalog Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kir-t-Us-
461/2020. od 21. srpnja 2020. za pretragu pokretnih stvari J. R. (list 3557-3562
spisa), 627. Nalog Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kir-t-Us-461/2020. od
21. srpnja 2020. vezano za pretragu pokretnih stvari J. R. (list 4576-4582), 628.
Zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa od 24. srpnja 2020. od J. R. (list
4584-4646) sa optiCkim medijima, 629. Analiza rezultata pretraga mobilnih uredaja
privremeno oduzetih od okrivljene J. R. od 21. kolovoza 2020. (list 4650-4683), 831.
Analiza pretrage pokretnih stvari J. R., transkripti razgovora SMS, Viber i Whats App
privremeno oduzetih mobilnih telefona (poledina list 4903-4970) ,832. Analiza
sadrzaja pronadenog u privremeno oduzetim predmetima J. R. transkripti razgovora
SMS, Viber i Whats App (poledina lista 5010-5041), 833. Analiza sadrzaja SMS,
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Viber i Whats App razgovora — komunikacija koja se odnosi na nezakonitosti oko
polaganja drzavnih stru¢nih ispita (list 5048-5053), 834. Zapisnik o ispitivanju
okrivlene J. R. od 27. kolovoza 2020. (poledina lista 5094-5097) 859. Nalog
Zupanijskog suda u Zagrebu za pretragu pokretnih stvari radunalnog servera
Ministarstva pravosuda i uprave u zagrebu koji se odnosi na korisniCke podatke i
korisniCke racune J. R. broj: Kir-t-Us-610/2020. od 5. listopada 2020. (list 5479-
5485), 982. Nalog Zupanijskog suda u Zagrebu po &lanku 339a za J. R. broj: 3 Kir-t-
Us-29/2020. od 17. sijeCnja 2020. (list 8123-8132), 983. Analiza komunikacije
sastavljena dana 29. oZujka 2021. u prostorijama PNUSKOK-a, Sluzbe Osijek u
svezi izvrSene analize sadrzaja komunikacije pretrazenih mobilnih telefona koja je
koristila J. R. mobilnog telefona marke "Samsung Galaxy S10+" i mobilnog telefona
marke "Samsung" (list 8133-8175), 984. Analiza komunikacije sastavljena dana 29.
ozujka 2021. u prostorijama PNUSKOK-a, Sluzbe Osijek u svezi izvrSene analize
sadrzaja komunikacije pretrazenih mobilnih telefona koja je koristila J. R. mobilnog
telefona marke "Samsung Galaxy S10+" i mobilnog telefona marke "Samsung” (list
8176-8189), 985. CD mediji sa telefonskim izlistima po ¢l. 339a (list 8191), 1004.
Analiza komunikacije sastavljena dana 5. srpnja 2021. u svezi izvrSene analize
sadrzaja komunikacije pretrazenih mobilnih telefona i drugih uredaja koje su koristili
J.R, Z G, R. N, A S, J R, M. T. i N. T. (list 8484-8843), 1005. Analiza
komunikacije sastavljena dana 21. svibnja 2021. u svezi izvrSene analize sadrzaja
komunikacije pretrazenih mobilnih telefona marke Samsung S7 i Samsung S10 J. R,,
B. V.-H. (list 8844-8956), 1006. Analiza komunikacije sastavljena dana 2. srpnja
2021. u svezi izvrSene analizi sadrzaja komunikacije pretrazenih mobilnih telefona i
drugih uredaja koje su koristili J. R., N. L. i A. M. (list 8957-9087) i 1007. Analiza
sadrzaja raCunala J. R. sastavljena dana 28. lipnja 2021. o pretragama pokretnih
svari — prijenosnog racunala "SAMSUNG RC 530" i ALL IN ONE racunala marke
"HP" (list 9089-9104).

2. Protiv tog rjeSenja zale se okrivliena J. P., okrivljeni J. R., okrivlena R. N.,
okrivliena N. B., okrivljena J. D., okrivljeni B. L., okrivliena M. I., okrivljeni N. S. i
okrivljeni D. P..

2.1. Okrivljena J. P. Zali se po branitelju, odvjetniku I. G., zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka s prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike
Hrvatske da zalbu uvaZzi na nacCin da se dokazi navedeni u izreci pobijanog rjesenja
izdvoje iz spisa kao nezakoniti dolazi, a podredno da se pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati na ponovno odlugivanje optuznom vijeéu Zupanijskog suda u Zagrebu.

2.2. Okrivljeni J. R., po branitelju, odvjetniku N. D., u zalbi nije izrijekom naveo
Zalbene osnove, no predlaze da se pobijano rieSenje preinaci na nacin da se iz spisa
kao nezakoniti izdvoje dokazi "pobrojani u pisanom podnesku obrane | okrivljene".

2.3. Okrivliena R. N. Zali se po branitelju, odvjetniku T. G., zbog bitnih povreda
odredbi kaznenog postupka, s prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike
Hrvatske ukinuti rjeSenje optuznog vijec¢a i vratiti predmet na ponovno odlucivanje.
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2.4. Okrivllena N. B. zali se po branitelju, odvjetniku D. M., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka s prijedlogom da se pobijano rieSenje ukine i vrati na
ponovno odlucivanje.

2.5. Prvostupanjsko rjeSenje pobija i okrivlena J. D., zalbom podnesenom po
branitelju, odvjetniku H. V. Zale¢i se zbog "pogreSne primjene materijalnih prava i
povrede kaznenog postupka”, s prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike
Hrvatske ukinuti rjeSenje optuznog vijeca i vratiti predmet na ponovno odlucivanje.

2.6. Okrivljeni B. L. Zali se po branitelju, odvjetniku N. G., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom drugostupanjskom sudu da Zalbu prihvati
i ukine rieSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

2.7. Okrivliena M. 1. zali se po braniteljici, odvjetnici S. C. "iz svih zakonskih razloga"
s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske usvoji zalbu te ukine
rieSenje optuznog vijeca i vrati predmet na ponovno odlucivanje.

2.8. Zaleéi se protiv prvostupanjskog rjesenja, okrivljeni N. S. u Zalbi podnesenoj po
braniteljici, odvjetnici N. S. istiCe bitnu povredu odredaba kaznenog postupka te
predlaze zalbu prihvatiti, pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti na ponovno odlucivanje.

2.9. Okrivljeni D. P. zali se po braniteljici, odvjetnici A. F. i to zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeniCnog stanja, s prijedlogom da se Zalba prihvati, ukine pobijano
rieSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

3. U skladu s ¢lankom 495. u vezi s ¢lankom 474. stavkom 1. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
126/19. i 80/22. - dalje: ZKP/08.) spis je dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike
Hrvatske.

4. Zalbe nisu osnovane.

5. Okrivllena J. P., u zalbi istiCe bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. to¢ke 7. ZKP/08., tvrdeCi da prvostupanjski sud nije iznio
razloge u odnosu na zakonsku osnovu na kojoj je utemeljila svoje tvrdnje o
nezakonitosti dokaza pribavljenih tajnim mjerama. No, imajuci u vidu da Zaliteljica
tvrdnju o nezakonitosti dokaza u smislu Clanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08.
utemeljila na navodima o nedostatnosti obrazloZenja naloga suca istrage na temelju
kojih su ti dokazi pribavljeni, a da je prvostupanjski sud taj prigovor otklonio
iznoSenjem jasnih i dostatnih razloga (u toCkama 21. do 26. obrazloZzenja) smatrajuci
naloge odgovarajuce obrazlozenima, to izostanak izriCitog navoda o nepostojanju
nezakonitosti iz ¢lanka 10. stavka 2. toCke 2. ZKP/08. u obrazloZenju ne €ini pobijano
rjeSenje manjkavim da se zbog toga ne bi moglo ispitati.
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6. Zaliteljica J. P. istie dalje bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &lanka
468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., s tvrdnjom da prvostupanjski sud nije razmotrio
pojedine njezine prigovore o primjeni tajnih mjera prema ... drzavljanima M. B. i D.
S.. Smatra da su zbog toga izostali razlozi o odlu¢nim Ccinjenicama. Medutim,
prvostupanjski je sud pod toCkama 35.-39. dao razloge zbog kojih ZaliteljiCine
primjedbe smatra neosnovanim, Sto uostalom akceptira i Zaliteljica koja u nastavku
svoje zalbe te razloge karakterizira pausalnim i neutemeljenim. Iz toga slijedi da ona
prvostupanjsko rjeSenje u stvari pobija zbog nezadovoljstva utvrdenim cinjeni¢nim
stanjem.

7. Nadalje, nisu u pravu Zzaliteljice J. P., M. I. i N. B. da je izreka pobijanog rieSenja
proturjecna njegovim razlozima i da su ti razlozi medusobno proturjec¢ni. U prilog tim
tvrdnjama istiCu da je prvostupanjski sud u izreci odlucio o prijedlogu za izdvajanjem
naloga suca istrage kao nezakonitog dokaza, a potom u obrazloZzenju naveo da
nalog uopce nije dokaz. Osim toga, Zzalitelji navode da su proturjecni i razlozi zbog
kojih prvostupanjski sud smatra te naloge zakonitim.

7.1. 1z spisa slijedi da je drzavni odvjetnik na popis dokaza uvrstio i naloge suca
istrage kojima je odredeno provodenje posebnih dokaznih radnji, slijedom cega je
obrana predlagala te naloge izdvoijiti kao nezakonite dokaze, a prvostupanjski sud je
o tom prijedlogu i odlu€io. Medutim, u obrazlozenju je prvostupanjski sud pojasnio, a
to objasnjenje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, da sami nalozi ustvari
nisu dokazi, jer je rijeC o sudskoj odluci. Naime, nalog je temelj za pribavljanje
dokaza. Zato nalog, kao uostalom i bilo koja sudska odluka, moze biti manjkav. Po
prirodi stvari, manjkavost naloga o odredivanju posebnih dokaznih radnji moze
dovesti do povrede ustavnih i konvencijskih prava na privatnost, Sto je uostalom
sukus tvrdnji zalitelja. No, u ovom predmetu, prvostupanjski je sud, opravdano,
zakljuio da su osporeni nalozi sadrzavali sve sastojke sukladno odredbama
ZKP/08., te da su time udovoljavali ne samo pravu Europske unije (u skladu
presudom Suda Europske unije (dalje: SEU) od 16. veljaCe 2023. HYA i drugi, C-
349/21, ECLI:EU:C:2023:102, nego i Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - prociS¢eni
tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17., dalje: Konvencija) kako ju je tumacio
Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) u presudama Dragojevi¢ protiv
Hrvatske i drugim. Druga je stvar §to se Zalitelji s tom ocjenom prvostupanjskog suda
ne slazu, ali to je Cinjenicno pitanje.

8. Nadalje, okrivllena J. P. prigovara da joj vrijeme omoguc¢eno za uvid u Kir-t
inicijalne naloge odredene protiv D. M., L. Z. i I. P. nije bilo dovoljno za pripremu
obrane. Tvrdi da je imala na raspolaganju manje od sedam dana prije odrZzavanja
sjednice optuznog vije¢a, pa smatra da joj je time povrijedeno pravo na obranu iz
Clanka 6. stavka 3. toCke b) Konvencije. Medutim, opseg sadrzaja naloga kojima su
odredene i produljene posebne dokazne radnje i opseg dokumentacije koja je
prilozena uz zahtjev za njihovim odredivanjem ili produljenjem ne dovodi u pitanje
mogucnost da se zaliteljica upozna sa sadrzajem tih spisa. Prema tome, Zaliteljica je
imala i mogucnost i odgovarajuce vrijeme potrebno da svoju obranu organizira na



6 Poslovni broj: | Kz-Us-128/2023-6

odgovarajuci nacin i iznese sve bitne argumente u pogledu svojeg zahtjeva koji
temelji na tvrdnji o nedovoljno dobro obrazlozenim nalozima (usporedi ESLJP,
Gregacevic protiv Hrvatske, 58331/09, stavak 51.).

9. Protivno tvrdnjama svih Zalitelja, prvostupanjski sud je s pravom odbio prijedloge
Zalitelja za izdvajanje dokaza iz spisa.

9.1. Okrivljena J. P. tvrdi da su nalozi suca istrage kojima su odredene i produljene
posebne dokazne radnje nedovoljno obrazlozZeni jer nisu izneseni konkretni razlozi iz
kojih sudac istrage izvodi zaklju¢ak da su ispunjene pretpostavke za izdavanje
naloga. Medutim, protivno tvrdnji Zaliteljice prvostupanjski sud je s pravom zakljucio
da su ispunjene zakonske pretpostavke za odredivanje i produljenje posebnih
dokaznih radniji, jer su iste obrazloZzene u svakom pojedinom nalogu i temelje se na
zahtjevima drzavnog odvjetnika i dokumentaciji prilozenoj uz zahtjev. Tako je u
svakom nalogu obrazlozeno iz ¢ega proizlaze osnove sumnje da je okrivljena J. P.
pocCinila kaznena djela i zbog Cega se izvidi ne mogu provesti na drugi nacin ili bi
njihovo provodenje bilo oteZzano. Pri takvom stanju stvari uopce nije jasno u ¢emu
zaliteljica nalazi propust suca istrage u obrazloZenju naloga, jer se ne osvrée niti na
jedan konkretan dio obrazloZenja tih naloga koji smatra nepotpunim ili pogresnim,
vec uopceno tvrdi da nalozi nisu obrazlozeni, Sto je u cijelosti promaSena tvrdnja. S
tim u vezi u odnosu na pozivanje okrivljene J. P. na odluke ESLJP-a, u kojima je
utvrdeno da su posebne dokazne radnje odredene neobrazloZenim ili nedostatno
obrazlozenim nalozima (npr. predmet Dragojevi¢ protiv Hrvatske, predmet Basi¢
protiv Hrvatske, predmet Matanovi¢ protiv Hrvatske i dr.) tvrdeéi da se "nije
promijenio nacdin obrazlaganja" o€ito je da Zaliteljica citira razloge tih odluka pri ¢emu
nije upoznata sa sadrzajem tih naloga za odredivanje posebnih dokaznih radniji,
slijedom Cega ih nije usporedila sa sadrzajem obrazloZzenja naloga Ciju zakonitost
dovodi u pitanje zalbom u ovom kaznenom predmetu, koja obrazlozenja nisu
usporediva. Pritom valja ukazati Zaliteljici da je sudac istrage unoseci u obrazlozenje
naloga opSirno i detaljno obrazloZzenja osnova sumnja iz zahtjeva drzavnog
odvjetnika za odredivanje 1 produljenje posebnih dokaznih radnji koje su
potkrijepljene dokumentacijom, pri ¢emu u konkretnom slu¢aju osobama protiv kojih
su odredene posebne dokazne radnje pruzen i viSi stupanj sudske kontrole jer je
sadrzaj prijedloga drzavnog odvjetnika izlozen u nalogu, $to nije bio slu¢aj u ranije
navedenom predmetu SEU-a u predmetu HYA i drugi u kojem je i usporedno Citanje
zahtjeva i naloga ocijenjeno prihvatljivim.

9.2. S obzirom da su u svojim Zalbama i okrivljeni J. R., okrivljena R. N., okrivljena N.
B., okrivllena J. D., okrivljeni B. L., okrivllena M. I. i okrivljeni D. P. istaknuli iste
prigovore glede obrazloZenosti naloga to se isti upucuju na prethodno izlozene
razloge drugostupanjske odluke radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

9.3. Jednako tako, nije u pravu zaliteljica J. P. da iz tzv. inicijalnih naloga suca istrage
broj Kir-t-Us-586/2019. i Kir-t-Us-625/2019., kojima su odredene posebne dokazne
radnje prema D. M., L. Z. i I. P., nije bilo jasno u odnosu na koje kazneno djelo su
provodene posebne dokazne radnje, tijekom Cijeg provodenja su prikupljeni podaci i
obavijesti koji upuéuju na drugo kazneno djelo i drugog pocinitelja, odnosno ovdje
okrivljenu J. P.. Naime, i ti nalozi su jasno i detaljno obrazlozeni u pogledu zakonskih
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pretpostavki za odredivanje i produljenje posebnih dokaznih radnji zbog postojanja
sumnje u pocinjenje tzv. kataloSkih kaznenih djela. Stoga je pogre$na tvrdnja
Zaliteljice da nije jasno u odnosu na koje kazneno djelo su posebne dokazne radnje
odredene prema D. M., L. Z. il P, pri ¢emu okolnost Sto drzavni odvjetnik nije
pokrenuo kazneni postupak i protiv tih osoba ne utjeCe na zakonitost dokaza koji su
na taj nacin pribavljeni. Stoga nema govora o tome da je okrivliena J. P. Zrtva tzv.
"fishing expedition" na Eemu ustraje u zalbi, $to dodu$e jasno i detaljno ne obrazlaze
u ¢emu se isto u konkretnom slu€aju sastoji. Naime, o takvom obliku postupanja radi
se u slu€aju da tijela kaznenog progona prikupljaju podatke bez postojanja svrhe tog
prikupljanja i obrazlozZenja, $to ovdje, kako je prethodno istaknuto, nije bio slucaj.

9.4. Slijedom izlozenog, s obzirom na to da je prvostupanjski sud potpuno i pravilno
utvrdio da su posebne dokazne radnje odredene u skladu s ¢lankom 332. ZKP/08.,
slijedom Cega su i dokazi koji su istima prikupljeni zakoniti, to tvrdnja Zaliteljice J. P.
da se prvostupanjski sud nije ocCitovao niti na jedan pojedinacni dokaz koji je
problematiziran je u cijelosti promasena, s obzirom na to da Zaliteljica nezakonitost
svakog pojedinog dokaza izvodi isklju€ivo iz nezakonitosti naloga suca istrage, Sto je
medutim otklonjeno.

9.5. Okrivljeni J. R., kao ni okrivliena J. P., ne ukazuje koji dio obrazloZenja kojeg
naloga smatra spornim, odnosno, nepotkrijepljenim dokumentacijom. Ovaj okrivljenik,
ne slazuci se sa zakljuCkom prvostupanjskog suda o tome da su nalozi suca istrage
kojima su odredene posebne dokazne radnje sastavljeni u skladu s ¢lankom 332.
ZKP/08., istiCe da "nije moguce isCitati kako je sudac istrage pristupio nalazi
argumenata USKOK-a". Sudska kontrola izdavanja naloga za posebne dokazne
radnje sastoji se naime u provjeri temelji se li se zahtjev drzavnog odvjetnika na
sadrZaju dokumentacije dostavljene uz zahtjev, odnosno proizlazi li iz iste postojanje
osnova sumnje u pocCinjenje kaznenih djela za koja se mogu odrediti posebne
dokazne radnje i postojanje razloga iz kojih smatra da je njihovo provodenje nuzno.
Pri tome, sudac istrage nema mogucénost ocjenjivati vjerodostojnost svakog
pojedinog razloga, niti ovaj Zalitelj ne istiCe niti jedan prigovor u tom smislu. S tim u
vezi, okrivljeni B. L., okrivljena J. D. i okrivljeni N. S. u svojim Zalbama tvrdnjama o
ovlastima optuznog vije¢a pri odluci o zakonitosti dokaza oc€ito pogreSno razumiju
tvrdnju prvostupanjskog suda iz toCke 23. obrazloZenja pobijanog riesSenja, gdje je
prvostupanjski sud upravo ukazao na ovlasti suca istrage u sudskoj kontroli
opravdanosti izdavanja naloga, a ne optuznog vije¢a pri odlucivanju o prijedlogu za
izdvajanje nezakonitih dokaza. Nema dvojbe da optuzeno vije¢e moze ocijeniti
zakonitost dokaza u kontradiktornom postupku te u tu svrhu provesti i prethodno
sudenje o zakonitosti dokaza.

9.6. Jednako tako, nije u pravu okrivljeni J. R. da priroda kaznenih djela ne moze biti
razlog odredivanja posebnih dokaznih radnja, jer upravo suprotno vrsta kaznenih
djela koja se okrivllenicima u ovom kaznenom predmetu stavla na teret
podrazumijeva odnos povjerenja, slijedom €ega nije za o€ekivati da ¢ée se na drugi
nacin moci prikupiti dokazi o protupravnom postupanju osim "tajnim mjerama", sto je i
obrazloZeno u svakom pojedinom nalogu suca istrage.
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10. Nadalje, okrivliena J. P. tvrdi da su posebne dokazne radnje odredene i
produljene i protiv M. B. i D. S. i to nalozima suca istrage Kir-t-Us-75/2020. i Kir-t-Us-
217/2020., koje su u to vrijeme pretezito boravili na podru¢ju ... i tek povremeno
dolazili u Republiku Hrvatsku. Zaliteljica smatra da je odredivanjem i produljenjem
posebnih dokaznih radnji "naruden suverenitet i pravosudni integritet ... i njezinih
pravosudnih tijela" jer se USKOK nije koristio mehanizmima medunarodne pravne
pomoci. U tom dijelu prvostupanjsko rjeSenje pobijaju i okrivljeni J. R., okrivliena R.
N. i okrivljena J. D..

10.1. Medutim, iako su u pravu Zalitelji da dohvat pruzatelja telekomunikacijskih
usluga u Republici Hrvatskoj nije kriterij po kojem se utvrduje je li bilo dopusteno
"prisludkivanje" razgovora M. B. i D. S., pogresno je stajaliSte Zalitelja da se posebne
dokazne radnje u Republici Hrvatskoj ne mogu odrediti prema stranim drzavljanima i
u odnosu na brojeve koji su registrirani u drugoj drzavi koje te osobe koriste na
podrucju Republike Hrvatske, ako postoje osnove sumnje da te osobe sudjeluju u
¢injenju kaznenih djela. To je u skladu sa suverenitetom i integritetom Republike
Hrvatske i ovlasti i duznosti da progoni i kaznjava pocinitelje kaznenih djela na
njezinom podrucju, u cilju zastite drustvene zajednice od pocinitelja kaznenih djela.
Stoga te okolnosti koje istiCu Zalitelji ne utjeCe na zakonitost naloga kojima su
odredene posebne dokazne radnje prema tim osobama.

10.2. U odnosu na tvrdnju zalitelja da su se M. B. i D. S. tijekom provodenja posebnih
dokaznih radnji preteZito nalazili u ... valja istaknuti da je ta tvrdnja pausalna i
proizvoljna i ne omogucava ispitivanje zakonitosti dokaza koji su prikupljeni
provodenjem posebnih dokaznih radnji prema M. B. i D. S.. Naime, niti okrivljena J.
P., a ni ostali zalitelji ne navode niti jedan dokaz koji je proiza$ao iz nadziranih poziva
M. B. i D. S. koji nisu upuceni prema osobama i brojevima koji su nadzirani u
Republici Hrvatskoj ili prema brojevima koji nisu nadzirani u vrijeme kad su se isti
nalazili izvan podru¢ja Republike Hrvatske. Tek u tom slu€aju bi Zalitelji doveli u
pitanje postivanje suvereniteta ..., jer nisu koristeni mehanizmi medunarodne pravne
pomoci, a time i zakonitost naloga kojima su odredene posebne dokazne radnje
prema M. B. i D. S.. Zato pozivanje zalitelja na viSe odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Ustavnog suda Republike Hrvatske i nizih sudova, ovdje nije relevantno
tim viSe jer iz citiranih dijelova tih odluka niti ne proizlazi da se radi o istovjetnoj
pravnoj situaciji kao u konkretnom slucaju.

11. Stoga, kako zalbama okrivijenika nije dovedena u pitanje osnovanost pobijanog
rjeSenja, niti su pri ispitivanju pobijanog rjeSenja pronadene povrede na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je Zalbe okrivljene J. P.,
okrivljenog J. R., okrivllene R. N., okrivljlene N. B., okrivljene J. D., okrivljenog B. L.,
okrivliene M. 1., okrivlienog N. S. i okrivlienog D. P. odbiti te, na temelju ¢lanka 494.
stavka 3. toCka 2. ZKP/08., rijeSiti kao u izreci rjeSenja.

Zagreb, 21. veljaCe 2024.

Predsjednica vijeca:
dr.sc. Tanja Pavelin,v.r.
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