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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlenom od sudaca Marije
Balenovié, predsjednice vije¢a te Sanje KatuSi¢-Jergovi¢ i Sande Jankovi¢, Clanica
vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzene M. L. M. i drugih zbog kaznenih
djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21., dalje:
KZ/11.) i drugih, odlu€ujuéi o zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK), optuzene M. L. M., optuzenog S. K., optuzenog D. R. i
optuzenog B. P., podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 29.
ozujka 2022. broj K-Us-15/2018., u sjednici odrzanoj 3. listopada 2023., u prisutnosti
u javnom dijelu sjednice optuzene M. L. M., optuzenog S. K., optuzenog D. R.,
optuzenog B. P. i branitelja optuzene M. L. M., odvjetnika C. P. braniteljice
optuzenog S. K., odvjetnice J. S. braniteljice D. R., odvjetnice V. D.L. i braniteljice
optuzenog B. P., odvjetnice T. C.C.

presudio i rijeSio je

| Djelomicno se prihvaca Zalba optuzene M. L. M., ukida se dio prvostupanjske
presude u odnosu na kazneno djelo zlouporabe polozZaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. opisano pod toCkom 7. izreke te se u tom dijelu
predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Uslijed ove odluke, Zalba USKOK-a je u tom dijelu bespredmetna.

I U povodu zalbe optuzene M. L. M., a po sluzbenoj duznosti, preinacuje se pobijana
presuda u pravnoj oznaci djela u odnosu na kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka
293. stavak 1. KZ/11. te se izriCe da je optuZzena M. L. M. radnjama opisanim u tocki
1. izreke te presude pocinila kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, primanje mita iz
Clanka 347. stavak 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 110/97., 27/98. -
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ispravak, 50/00. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03., 105/04., 84/05. - ispravak, 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11., dalje:
KZ/97.).

Il Prihvaca se djelomi¢no zalba optuzene M. L. M., preinaCuje se pobijana presuda u
pravnoj oznaci djela u odnosu na kaznena djela protiv sluzbene duznosti, zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11. opisana pod
toCkama 4. i 5. izreke pobijane presude te se izriCe da je optuzena M. L. M. radnjama
opisanim pod tim toCkama pocinila jedno produljeno djelo protiv sluzbene duznosti,
Zlouporabu poloZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. i u vezi Clanka
52. KZ/11.

IV Uslijed odluka pod | — Ill te djelomi¢nim prihvacanjem Zzalbe optuzene M. L. M.
preinaCuje se prvostupanjska presuda u odnosu na M. L. M. u odluci o kazni i
uraCunavanju istraznog zatvora na nacin da se optuzenoj M. L. M. za kazneno djelo
iz Clanka 347. stavak 1. KZ/97. opisano pod tockom 1. izreke te presude na temelju
tog zakonskog propisa, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a za
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. i u vezi Clanka 52. KZ/11.
opisano u toCkama 4. i 5. na temelju ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11. kazna zatvora u
trajanju 3 (tri) godine, dok se prihvacaju po prvostupanjskom sudu utvrdene
pojedinacne kazne zatvora i to u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci za
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11. opisano u tocki 1. izreke, od 2 (dvije)
godine i 4 (Cetiri) mjeseca za kazneno djelo iz ¢lanka 265. stavak 1. KZ/11. opisano u
tocki 2. izreke, od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 291.
stavak 2. KZ/11. opisano u tocki 3. izreke, od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca za
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11 opisano u tocki 6., od 6 (Sest) mjeseci i
za kazneno djelo iz ¢lanka 279. stavak 1. KZ/11. opisano u tocki 6. izreke i od 6
(Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 1. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11.
opisano u tocki 8. izreke te se optuzena M. L. M. na temelju ¢lanka 51. stavka 1. i 2.
KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina u koju joj
se na temelju ¢lanka 54. KZ/11. uraCunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
od 1. travnja 2014. do 5. rujna 2014. te od 29. oZujka 2022. nadalje.

V Uslijed odluke pod | i Il te u povodu Zalbe optuzene M. L. M., a po sluzbenoj
duznosti, preinaCuje se prvostupanjska presuda u odluci 0 oduzimanju imovinske
koristi te se:

1. Na temelju Clanka 82. stavak 1. KZ/97. u vezi s Clankom 560. stavkom 1. i 2.
Zakona o kaznenom postupku (*"Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.
- Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.,
dalje: ZKP/08.):

1.1. Utvrduje se da stan u Z. koji predstavlja suvlasnicki dio ... dijela nekretnine i to
stambene zgrade i dvori§ta ukupne povrsine 495 m? izgradene na &estici broj ...
upisane u zk. ul. ... k.o. D. kod Opc¢inskog suda u Zadru, etazno vlasnistvo E-4 (u
naravi stan na drugom katu gradevine, koji se sastoji od ulaza, tri spavace sobe,
dnevnog boravka s blagovaonom i kuhinjom, hodnika, wc-a, garderobe, ostave i
terase, ukupne korisne povrsine 85,40 m?, kojemu pripadaju posebni dijelovi: kuéni
vrt KV4, korisne povrSine 7,0 m?, parkiraliSna mjesta P4-1, korisne povrsine 3,0 m? i
P4-2, korisne povrsine 3,0 m?) koji je upisan kao vlasni$tvo optuzenog D. R., OIB: ...,
iz S., O. S. ..., s pokretninama (namjestajem) predstavlja imovinsku korist koju je
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optuzena M. L. M. ostvarila kaznenim djelom iz &lanka 347. stavak 1. KZ/97.
opisanim pod toCkom 1. izreke prvostupanjske presude.

1.2. Utvrduje se da je stan iz toCke 1. imovina Republike Hrvatske.

1.3. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Zadru da izvrSi prijenos
prava vilasnistva 98/311 dijela nekretnine i to stambene zgrade i dvorista ukupne
povrsine 495 m? izgradene na &estici broj ... upisane u zk. ul. ... k.o. D. kod
Op¢inskog suda u Zadru, etazno vlasnistvo E-4, simena D. R., OIB: ..., iz S., O. S.
..., haiime i u vlasnistvo Republike Hrvatske, u cijelosti.

2. Na temelju Clanka 77.i 78. stavka 1., 2. i 3. KZ/11. u vezi s ¢lankom 557. stavak 1.
i ¢lankom 560. stavkom 1. i 2. ZKP/08. utvrduje da nov€ani iznos od 59.636,45
kuna/7.915,18 eura® predstavlja imovinsku korist koju je optuzena M. L. M. ostvarila
pocinjenjem kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1.1 2.
KZ/11. opisanog pod tockom 6b) izreke prvostupanjske presude, a nov€ani iznos od
9.636,22 kuna/1.278,95 eura predstavlja imovinsku korist koju je optuzena M. L. M.
ostvarila pocinjenjem kaznenog djela poticanja na zlouporabu poloZaja i ovlasti iz
Clanka 291. stavak 1. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11. opisanog pod to¢kom 8. izreke
prvostupanjske presude, odnosno ukupno 69.272,67 kuna/9.194,06 eura, a
612.450,79 kuna/81.286,19 eura predstavlja razliku od iznosa pribavljene imovinske
koristi i utvrdenog nesrazmjera u imovini u visini 681.732,46 kuna/90.481,45 eura, a
koji nesrazmjer predstavlja ukupnu imovinu steCenu protupravnom radnjom i
imovinsku korist od kaznenog djela za koju optuzena M. L. M. kao i ¢lanovi njezine
obitelji nemaju pokri¢e u zakonitim prihodima.

2.1. Na temelju Clanka 77. i 78. stavka 1., 2. i 3. KZ/11., u vezi s ¢lankom 557. i
560.ZKP/08., na ime oduzimanja imovinske Koristi i imovine ste€ene kao imovinska
korist od kaznenog djela za koju optuzena M. L. M. kao i €lanovi njezine obitelji
nemaju pokrice u zakonitim prihodima, po osnovi proSirenog oduzimanja, od
optuzene M. L. M. oduzima se imovinska korist u iznosu 681.732,46 kuna/90.481,45
eura.

2.2. Utvrduje se da je 681.732,46 kuna/90.481,45 eura imovina Republike Hrvatske.

2.3. Nalaze se R. A. d.d. Zagreb da iznos od 468.229,06 kuna/62.144,68 eura s
racuna kunskog nenamjenskog depozita broj .... optuzene M. L. M. prenese u korist
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude, pod prijetnjom ovrhe.

2.4. Nalaze se P. banci Z. d.d. da iznos od 10.000,00 eura s ra¢una broj IBAN ...,
model 01, poziv na broj ..., koji je pronaden prilikom pretrage sefa broj ... O. banke u
S., P. S., koji koristi optuzena M. L. M., te priviemeno oduzet uz potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta broj ..., prenese u korist Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod
prijetnjom ovrhe.

2.5. Nalaze se iznos od 2.000,00 kuna/265,46 eura koji je koji je pronaden prilikom
pretrage ureda optuzene M. L. M., te privremeno oduzet uz potvrdu o privremenom

! fiksni te€aj konverzije koji iznosi 7,53450 kuna za 1 euro
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oduzimanju predmeta broj ..., uplatiti u korist Drzavnog proraCuna Republike
Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

2.6. Nalaze se optuzenoj M. L. M. da razliku do ukupnog iznosa imovinske koristi od
18.071,31 eura uplati u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, u roku od 15
dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

VI Djelomi¢no se prihvaca Zalba optuzenog D. R., preinaCuje se prvostupanjska
presuda u odluci o kazni u odnosu na tog optuzenika na nacin da se da se prihvaca
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci na koju je optuzeni D.
R. osuden za kazneno djelo iz ¢lanka 265. stavak 2. KZ/11., a na temelju ¢lanka 57.
stavka 1. i 2. KZ/11. izrice mu se djelomi¢na uvjetna osuda, na nacin da se
neuvjetovani dio kazne zatvora u trajanju od 9 (mjeseci) ima izvrsiti, dok se
uvjetovani dio kazne zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci nece izvrSiti ako optuzeni
D. R. u vremenu provjeravanja od 5 (pet) godina ne poc€ini novo kazneno djelo.

VIl U ostalom dijelu Zzalbe USKOK-a, optuzene M. L. i optuzenog D. R. i u cijelosti
Zalbe optuzenog S. K. i optuzenog B. P. odbijaju se kao neosnovane, te se u ostalom
pobijanom, a neukinutom i nepreinaenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom uvodno citiranom presudom Zupanijski sud u Zagrebu je
proglasio krivima optuZzenu M. L. M. zbog Sest kaznenih djela protiv sluzbene
duznosti, zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1.
KZ/11., opisanih u to¢kama 1., 3., 4., 5., 6. i 7., jednog kaznenog djela primanja mita
iz Clanka. 293. stavak 1. KZ/11. opisanog u tocki 1., jednog kaznenog djela zloporabe
poloZaja i ovlasti u poticanju iz ¢lanka 291. stavak 1. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11.
opisanog u tocki 8. izreke, jednog kaznenog djela protiv gospodarstva, pranja novca
iz Clanka 265. stavak 1. KZ/11., opisanog pod toCkom 2. izreke i jednog kaznenog
djela krivotvorenja, krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢lanka 279. stavak
1. KZ/11. opisanog u tocki 6. izreke, optuzenog S. K. zbog kaznenog djela protiv
sluzbene duznosti, pomaganja u zlouporabi polozZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 2.
u vezi stavka 1. i u vezi s ¢lankom 38. KZ/11. opisanog u tocki 1. izreke, optuzenog
D. R. zbog kaznenog djela protiv gospodarstva, pranja novca iz ¢lanka 265. stavak 1.
KZ/11. opisanog u tocCki 2. izreke i optuzenog B. P. zbog kaznenog djela protiv
sluzbene duznosti, poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 2.
u vezi stavka 1. i u vezi s ¢lankom 37. KZ/11., opisanog u tocki 3. izreke. Nakon toga
ih je osudio, i to optuzenu M. L. M., kojoj je najprije utvrdio pojedinacne kazne
zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 291.
stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11. te od tri godine za kazneno djelo iz Clanka 293.
stavak 1. KZ/11. opisano u tocki 1., od dvije godine i Cetiri mjeseca za kazneno djelo
iz Clanka 265. stavak 1. KZ/11. opisano u toc¢ki 2., od dvije godine i Sest mjeseci za
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11. opisano u tocki 3., od
dvije godine za kazneno djelo iz Clanka 291. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11.
opisano u toCki 4., od jedne godine i Sest mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 291.
stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11. opisano u tocki 5., od jedne godine i Cetiri mjeseca
za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11. i od Sest mjeseci za
kazneno djelo iz €lanka 279. stavak 1. KZ/11. opisano u tocki 6., od jedne godine i tri
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mjeseca za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11. opisano u
toCki 7. i od Sest mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 1. u vezi s ¢lankom
37. KZ/11. opisano u tocki 8., na temelju ¢lanka 51. KZ/11. na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina, optuzenog S. K. na temelju ¢lanka 291. stavak
2. u vezi stavka 1. i u vezi s ¢lankom 38. KZ/11. na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, optuzenog D. R. na temelju ¢lanka 265. stavak 1. KZ/11. na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest mjeseci i optuzenog B. P. na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i Sest mjeseci.

1.1. U izreCene kazne zatvora na temelju Clanka 54. KZ/11. uraCunato je vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru i to optuzenoj M. L. M. od 1. travnja 2014. do 5. rujna
2014., optuzenom S. K. od 1. travnja 2014. do 8. svibnja 2014. i optuzenom B. P. od
1. travnja 2014. do 29. travnja 2014.

1.2. Na temelju €lanka 77. stavak 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 560. stavaka 1. i 2.
ZKP/08. utvrdeno je da novc€ani iznos od 233.358,98 kuna predstavlja imovinsku
korist koju je optuzena M. L. M. ostvarila kaznenim djelima iz ¢lanka 291. stavaka 1. i
2. KZ/11. opisanim pod toCkama 6.b), 7. i 8. izreke presude. Utvrdeno je da je
novcani iznos od 233.358,98 kuna imovina Republike Hrvatske, te je naloZzeno R. A.
d.d. Z. da iznos od 233.358,98 kuna s raCuna kunskog nenamjenskog depozita broj
158-11-119690 optuzene M. L. M. prenese u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

1.3. Na temelju Clanka 77. stavak 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 560. stavka 1. i 2.
ZKP/08. utvrdeno je da stan u Z. koji predstavlja suvlasnic¢ki dio 98/311 dijela
nekretnine i to stambene zgrade i dvori$ta ukupne povrsine 495 m? izgradene na
Cestici broj ... upisane u zk. ul. ...k.0. D. kod Opc¢inskog suda u Zadru, etazno
vlasnistvo E-4 (u naravi stan na drugom katu gradevine, koji se sastoji od ulaza, tri
spavace sobe, dnevnog boravka s blagovaonom i kuhinjom, hodnika, wc-a,
garderobe, ostave i terase, ukupne korisne povrsine 85,40 m?, kojemu pripadaju
posebni dijelovi: kuéni vrt KV4, korisne povréine 7,0 m?, parkiraliS$na mjesta P4-1,
korisne povrsine 3,0 m? i P4-2, korisne povréine 3,0 m?) koji je upisan kao vlasnistvo
optuzenog D. R., OIB: ..., iz S., O. S. ..., s pokretninama (namjestajem) predstavlja
imovinsku korist koju je optuzena M. L. M. ostvarila kaznenim djelom iz ¢lanka 293.
stavak 1. KZ/11. opisanim pod to¢kom 1. izreke presude. Potom je utvrdeno da je
opisani stan imovina Republike Hrvatske i nalozeno je ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcéinskog suda u Zadru da izvrSi prijenos prava vlasnisStva 98/311 dijela nekretnine i
to stambene zgrade i dvori§ta ukupne povrsine 495 m? izgradene na &estici broj ...

upisane u zk. ul. ... k.o. D. kod Opéinskog suda u Zadru, etazno vlasnistvo E-4, s
imena D. R., OIB: ..., iz S., O. S. ..., na ime i u vlasniStvo Republike Hrvatske, u
cijelosti.

1.4. Na temelju ¢lanka 78. stavak 2. KZ/11. utvrdeno je da iznos od 681.732,46 kuna
predstavlja imovinsku korist optuzene M. L. M. od kaznenog djela i da je taj iznos
imovina Republike Hrvatske. NaloZeno je R. A. d.d. Z. da iznos od 234.870,08 kuna s
racuna kunskog nenamjenskog depozita broj ... optuzene M. L. M. prenese u korist
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude, pod prijetnjom ovrhe. Takoder je nalozeno P. banci Z. d.d. da iznos od
10.000,00 eura u protuvrijednosti kuna na dan prijenosa sredstava s racuna broj
IBAN ..., model 01, poziv na broj ..., koji je pronaden prilikom pretrage sefa broj ...
O. banke u S., P. S., koji koristi optuzena M. L. M., te privremeno oduzet uz potvrdu
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o privvemenom oduzimanju predmeta broj ..., prenese u korist Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod
prijetnjom ovrhe. Nadalje, nalozeno je da se iznos od 2.000,00 kuna koji je koji je
pronaden prilikom pretrage ureda optuzene M. L. M., te privremeno oduzet uz
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 838529, uplati u korist Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude,
pod prijetnjom ovrhe. Konacno, naloZeno je optuzenoj M. L. M. da razliku do
ukupnog iznosa imovinske koristi od 369.762,38 kuna uplati u korist DrZzavnog
proracuna Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude,
pod prijetnjom ovrhe na nekretninama i to:

- stan na | (prvom) katu lijevo koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, izbe, kupaonice,
nuznika, predsoblja, dva balkona i spremi$ta u povrsini od 74,16 m? u stambenoj
zgradi T. ..., Z., sagradenoj na Cestici broj ..., po novoj izmjeri €estica broj .... k.0. C.,
upisane u zk.ul. ..., podulozak ... k.o. G. Z. kod Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, koji se vodi kao vlasnistvo optuzene M. L. M.;

- 91/270 dijela nekretnine, u naravi oranica kod kuce, upisane na Cestici broj ... Kod
kuée s 8301 m? zk.ul. ... k.o. S. kod Opé¢inskog suda u Sisku, koja se vodi kao
vlasnistvo optuzene M. L. M;

- 1/3 dijela nekretnine, u naravi livada P. upisana na Cestici broj ... P. s 1921 m?,
zk.ul. 738 k.o. S. kod Op¢inskog suda u Sisku, koja se vodi kao vlasniStvo optuzene
M. L. M..

1.5. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08. optuzenici M. L. M., S. K., D. R. i B. P.
obvezani su naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. toCke 1.
ZKP/08. i to optuzena M. L. M. u ukupnom iznosu od 48.065,27 kuna, optuzeni S. K.
u ukupnom iznosu od 1.932,50 kuna, optuzeni D. R. u ukupnom iznosu od 36.502,77
kuna i optuzeni B. P. u ukupnom iznosu od 48.065,27 kuna. Takoder, na temelju
Clanka 148. stavak 1. ZKP/08. optuzenici su obvezani naknaditi i troSkove kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. toCke 6. ZKP/08. i to optuzena M. L. M. u iznosu od
10.000,00 kuna, optuzeni S. K. u iznosu od 2.000,00 kuna, optuzeni D. R. u iznosu
od 3.000,00 kuna i optuzeni B. P. u iznosu od 5.000,00 kuna.

2. Protiv te presude zalbe su podnijeli USKOK, optuzena M. L. M., optuzeni S. K.,
optuzeni D. R. i optuzeni B. P..

2.1. USKOK se Zzali zbog odluke o kazni s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci na nacin da se svi optuzenici osude na stroZze kazne.

2.2. Optuzena M. L. M. Zali se po branitelju C. P., odvjetniku u Z., i to zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, odluke o oduzimanju imovinske koristi i
odluke o kazni i predlaze da se "pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje a podredno da se ista preinaci na
nacin da se u odnosu na to¢ke 1.i 3., 4., 5., 6. i 7. u dijelu u kojem je zaliteljicu
proglasio krivom zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 291.
stavak 2. KZ/11. primijeni odredbe o produljenom kaznenom djelu iz ¢lanka 61.
KZ/97. i izrekne joj blazu kaznu". Optuzena M. L. M. je po branitelju C. P. podnijela i
dopunu zalbe s prilozima.
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2.3. Optuzeni S. K. Zali se po braniteljici J. S., odvjetnici u Z., i to zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni i predlaze da se "pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim sudskim
vije¢em". Optuzeni S. K. podnio je po braniteljici J. S. dopunu zalbe s prilogom.

2.4. Optuzeni D. R. zali se po braniteljici V. D. L., odvjetnici u Z., i to zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja te zbog odluke suda o kazni, oduzimanju
imovinske koristi i troSkovima kaznenog postupka. Predlaze da se "pobijana presuda
ukine".

2.5. Optuzeni B. P. zali se po braniteljici N. R., odvjetnici iz O. drustva V. &. R. &. C.
C. u G,, i to zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, "povrede materijalnog
prava", pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, odluke o kaznenoj
sankciji i troSkovima kaznenog postupka, a predlaze da se "pobijana presuda
preinaci u smislu zalbenih navoda, odnosno podredno da se ista ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje".

3. Odgovore na Zalbe optuzene M. L. M., optuzenog S. K., optuzenog D. R. i
optuzenog B. P. podnio je USKOK s prijedlogom da se Zalbe optuzenika odbiju kao
neosnovane. USKOK je takoder u pisanom obliku odgovorio na dopune Zalbi
optuzenih M. L. M. i S. K.

3.1. Odgovore na zalbu USKOK-a podnijeli su optuzena M. L. M. po branitelju C. P.,
optuzeni S. K. po braniteljici J. S. i optuzeni D. R. po braniteljici V. D. L., svi s
prijedlogom da se zalba USKOK-a odbije kao neosnovana.

4. U skladu s odredbom c&lanka 474. stavak 1. ZKP/08., spis je prije dostave sucu
izvjestitelju bio dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Na zahtjeve istaknute u Zalbama su svi optuzenici (M. L. M., S. K., D. R. i B. P.) i
njihovi branitelji, te drZavni odvjetnik obavijeSteni o datumu odrZavanja sjednice.
Sjednica vije€a je odrZzana u prisutnosti optuzenog S. K. i njegove braniteljice J. S.,
optuzenog D. R. i njegove braniteljice V. D. L. i optuzenog B. P. i njegove braniteljice
T. C. C. dok je prisutnost optuzene M. L. M., koja se nalazi u Zatvoru u Zagrebu,
osigurana putem audio video uredaja, a njezin branitelj C. P. pristupio je na sjednicu
vije€a. Sjednica vijeCa odrZzana je u odsutnosti uredno pozvanog zamjenika Glavne
drzavne odvjetnice Republike Hrvatske u skladu s ¢lankom 475. stavak 3. ZKP/08.

6. Zalbe optuzene M. L. M. i optuzenog D. R. su djelomi¢no osnovane, Zalba
USKOK-a je djelomicno bespredmetna, a djelomicno neosnovana, dok Zzalbe
optuzenog S. K. i optuzenog B. P. nisu osnovane.

7. O zalbama zbogq bitnih povreda odredaba kaznenog postupka

8. Optuzeni M. L. M., S. K. i D. R. uvodno u zalbi istiCu da je poCinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCke 11. i stavak 2. ZKP/08.
jer da sud nije naveo razloge o odlu¢nim ¢injenicama i da je teSko povrijedeno pravo
na pravicno sudenje zajam€eno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.
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8.1. Konkretiziraju¢i u ¢emu se sastoji prvospomenuta bitna postupovna povreda
optuzena M. L. M. navodi kako u pobijanoj presudi u odnosu na niti jedno kazneno
djelo za koje je proglasena krivom prvostupanjski sud nije ispitao postojanje pravnog
kontinuiteta u skladu s &lankom 3. KZ/11. Zaliteljica naglaava da je u razdoblju koje
joj se inkriminira na snazi bio KzZ/97., pa kako su "sva od inkriminiranih kaznenih
djela prema pobijanoj presudi vrSena u razdobljima koja pocinju prije 01.01.2013. to
je sud bio duzan ispitati postojanje pravnog kontinuiteta izmedu KZ/97. i KZ/11. u
odnosu na svako pojedino kazneno djelo i potom iznijeti razloge za primjenu KZ/11.,
odnosno zasto smatra da je taj zakon blazi za optuzenicu". Sadrzajno istovjetne
prigovore iznose i preostala dva Zalitelja. Nepostojanjem takvog obrazlozenja zalitelji
M. L. M. i D. R. ujedno nalaze i da im je teSko povrijedeno pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, koje je jedno od temeljnih sastavnica prava na pravi¢no sudenje.

8.2. Prije svega, za naglasiti je da su kaznena djela za koja su ovi Zalitelji
nepravomocno proglaseni krivima pocinjena u razlicitim vremenskim razdobljima. Iz
¢injeni¢nih opisa inkriminacija tako slijedi da su kaznena djela opisana pod to¢kom 1.
poCinjena od lipnja 2011. do rujna 2013. (a to razdoblje nesumnjivo zahvaca i
razdoblje nakon stupanja na snagu KZ/11., pri ¢emu su kaznena djela — primanje
mita i pomaganja u zlouporabi polozaja i ovlasti doista pocinjena za vazenja KZ/97.),
kaznena djela pod tockom 2. od kolovoza 2011. do rujna 2012. (dakle, doista za
vrijeme vazenja KZ/97.), kaznena djela pod tockom 3. od veljate 2012. do srpnja
2013. (prema tome, zahvacajuéi takoder razdoblje nakon stupanja na snagu KZ/11.,
pri Cemu je kazneno djelo poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti pocinjeno za
vrijeme vazenja KZ/97.), kazneno djelo pod tockom 4. od lipnja 2009. do travnja
2014. (dakle, i u razdoblju nakon stupanja na snagu KZzZ/11.), kazneno djelo pod
tokom. 5. od svibnja 2006. do kraja 2010. (doista za vazenja KZ/97.), kazneno djelo
pod to€kom 6. od studenog 2005. do studenog 2013. (ponovno, i u razdoblju nakon
stupanja na snagu KZ/11.), kazneno djelo pod toCkom 7. od 2005. do kraja 2013. (i
opet u razdoblju nakon stupanja na snagu KZ/11.) i konacno kazneno djelo pod
toCkom 8. tijekom mjeseca lipnja 2009. (doista, za vrijeme vazenja KZ/97.).

8.3. Kada se vrijeme pocinjenja nekog kaznenog djela proteze kroz razdoblje koje
zahvaca vazZenje dva kaznena zakona, primjenjuje se onaj koji je na snazi na kraju
tog razdoblja, te nije prihvatljivo ni moguce utvrdivati koji je zakon blazi, jer se mora
primijeniti onaj koji je na snazi u trenutku dovrSenja kaznenog djela. Dakako, da se
odredena cjelokupna aktivnost koja se proteZze kroz dulje vremensko razdoblje i na
koju se odnose i raniji i kasniji kazneni zakon moze kvalificirati kao kazneno djelo po
kasnijem kaznenom zakonu, potrebno je, da je takva aktivhost bila propisana kao
kazneno djelo po oba (ili viSe, ako je kaznenih zakona bilo vise od dva) kaznena
zakona. lako bi bilo pozeljno da sud koji Cinjeni€no opisanu aktivnost podvodi pod
zakonski opis i kvalifikaciju odredenog kaznenog djela u takvim situacijama
istodobno konstatira postojanje pravnog kontinuiteta, odnosno kazZnjivosti takvog
ponasanja i po ranijem i po kasnijem zakonu, izostanak te konstatacije ne dovodi
nuzno do pocinjenja apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koju
se optuzenica referira. Za odredene delikte notorno je da su kao takvi bili propisani i
po KZ/97. i po KZ/11., a u njih nesumnjivo mozemo ubrojiti i kazneno djelo protiv
sluzbene duznosti (Clanak 337. KZ/97.) koje ima svoj kontinuitet u kaznenom djelu
zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 291. KZ/11. Nadalje kao aktivnosti koje je
zakonodavac i u KZ/97. i u KZ/11. propisao kao kaznena djela spadaju djela protiv
sluzbene duznosti kao npr. primanje mita (ranije propisano u Clanku 347. KZ/97., a
potom u Clanku 293. KZ/11.) i kazneno djelo pranja novca (ranije propisano u ¢lanku
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279. KZ/97., a potom u Clanku 265. KZ/11., pri €¢emu je doSlo do premjestanja tog
kaznenog djela u drugu glavu zakona, o ¢emu ce rijeCi biti kasnije). Dakako, u
situaciji kada je neka kriminalna aktivnost pocCinjena za vrijeme vazenja zakona koji je
potom izmijenjen, te je stupio na snagu novi zakon, potrebno je utvrditi koji je zakon
blazi, Sto zalitelji opravdano primjecCuju. No, izostanak razloga za podvodenje
pojedinog Cinjenicnog opisa pod kvalifikaciju po nekom kaznenom zakonu, a tako i
pogresna pravna kvalifikacija u tom smislu ne predstavlja bithu postupovnu povredu,
nego se u takvom slu€aju eventualno radi o povredi kaznenog zakona, na koju je
drugostupanjski sud duzan paziti ne samo po Zalbi nego i po sluzbenoj duznosti.
Uostalom, tako je postupio i Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u ovom
kaznenom predmetu, o Cemu Ce biti rijeCi kasnije.

9. Optuzeni D. R. tvrdi da je izreka prvostupanjske presude nerazumljiva jer ne sadrZi
jasna odredenja kaznenog djela zbog kojeg je nepravomoéno osuden, pa da je time
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCke
11. ZKP/08. kao i da je zbog toga doslo do teSke povrede prava na pravi¢no sudenje
iz Clanka 468. stavak 2. ZKP/08.

9.1. Zalitelj isti¢e da su u pobijanoj presudi potpuno izostale informacije o pravnoj
kvalifikaciji djela za koje je osuden. Navodi da svojstvo pravomocnosti ima izreka te
da je neodlucno sto eventualno piSe u uvodu ili obrazlozZenju, a prvostupanjski sud u
izreci nije naveo ni brojeve "Narodnih novina" ni puno ime zakona koji primjenjuje. U
opsSirnom obrazlozenju ovog dijela zalbe poziva se na odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske U-111-2562/2012, U-111-4721/2021 i U-I1I-4722/2021 i Europskog
suda za ljudska prava iz predmeta Sejdovic¢ protiv Italije, Mattoci protiv Italije i Penov
protiv Bugarske u kojima su ti sudovi tumacili kako ¢lanak 29. stavak 2. alineje 1.
Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. i 5/14., dalje: Ustav), odnosno 6. stavak 3.(a) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99.
- proCiSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06., 2/10. i 13/17., dalje: Konvencija)
optuzeniku jamcCe pravo na dobivanje obavijesti i 0 razlogu i o prirodi kaznenih djela
koja mu se stavljaju na teret.

9.2. Medutim, prvostupanjski je sud u uvodu pobijane presude jasno i nedvosmisleno
oznacCio puni naziv zakona u kojem su sadrzana kaznena djela koja su predmet
optuzbe uklju€ujuéi i brojeve "Narodnih novina" u kojima je taj zakon objavljen te je
jasno naveo da ¢e dalje u tekstu za taj zakon koristiti kraticu KZ/11. 1z izreke dalje
jasno proizlazi da je prvostupanjski sud na kaznena djela i optuzenike primijenio
upravo KZ/11., a ispravnost takve odluke je ocijenjena pod zZalbenom osnovom
povrede kaznenog zakona. Skraéenice "KZ/11.", "KZ/97." i "ZKP/08." su uobitajene i
u praksi ne izazivaju ni nedoumice ni poteskocCe u primjeni, pa ih i sam Zalitelj koristi
u zalbi, o€ito nemajucéi dileme o njihovom znacenju (usporedi, Ustavni sud Republike
Hrvatske u predmetu U-III-6109/2013). Da je Zalitelju potpuno jasan "razlog"
(Cinjeni¢ni opis) i "priroda" (pravna kvalifikacija) kaznenog djela zbog kojeg je
nepravomocno osuden (pranja novca iz €lanka 265. stavak 2. KZ/11.) nedvojbeno
potvrduje i ostatak sadrzaja zalbe kojom prigovara da je umjesto KZ/11. trebalo
primijeniti KZ/97.

10. Optuzena M. L. M. i optuzeni D. R. nezadovoljstvo vjeStaCenjima koje je provela
vjestakinja dipl. oec M. H. iskazuju napadom na pobijanu presudu iz osnova teskih
povreda pravicnosti postupka, izostanka razloga o odluénim c¢injenicama i
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proturje€nosti izmedu utvrdenja suda i sadrzaja spisa, C¢ime upiru na povrede iz
Clanka 468. stavak 1. toCke 11. i stavka 2. ZKP/08.

10.1. Osnovni prigovor Zalitelja je da se pobijana presuda temelji na teskoj povredi
prava na pravicno sudenje u vidu povrede "prava na neovisnog i nepristranog
vjestaka". U takvoj situaciji odbijanjem provodenja novog vjeStaCenja po drugom
vjeStaku povrijedeno im je i pravo na jednakost oruzja kao sastavnicu pravicnosti.
Osim toga, Zalitelj D. R. tvrdi da je prvostupanjski sud samo formalno ispitao njegov
zahtjev za izuzecCe vjestakinje, a ne i sustinski u smislu u kojem je bio podnesen.

10.1.1. Nadalje, zalitelji M. L. M. i D. R. prigovaraju izostanku formalne odluke o
odbijanju njihovih prijedloga za provodenje novog financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja na zapisnik tijekom postupka, te s tim u vezi proturjeCnosti obrazlozenja
pobijane presude u kojem je navedeno da je prijedlog odbijen i sadrzaja zapisnika
koji to, prema Zaliteljima, opovrgavaju.

10.2. Prilikom razmatranja izlozenih prigovora teskih povreda prava na pravi¢no
sudenje sadrzanog u Ustavu i Konvenciji, ovaj drugostupanjski sud imao je na umu
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-111-4076/2019. i drugi) i Europskog
suda za ljudska prava (J.M. i drugi protiv Austrije, broj 61503/14, Shulepova protiv
Rusije, broj 34449/03, Poletan i Azirovik protiv BivSse Jugoslavenske Republike
Makedonije, broj 26711/07, 32786/10 i 34278/10 i drugi).

10.2.1. Zahtjevi nepristranosti i neovisnosti sadrzani u ¢lanku 29. Ustava, odnosno
Clanku 6. Konvencije, ne odnose se na vjeStake. Upotreba nalaza vjeStaka kojeg je
inicijalno odredila druga strana moze izazvati bojazan u pogledu neutralnosti
vjestaka, ali ta bojazan, iako ima odredenu vaznost, nije presudna. Odlucujuci je,
medutim, polozaj koji su vjesStaci zauzimali tijekom cijelog postupka, nacin na koji su
obavljali svoje duznosti i nacCin na koji su suci ocjenjivali misljenje vjeStaka. Pri
utvrdivanju postupovnog polozaja vjeStaka i njihove uloge u postupku, ne smije se
izgubiti iz vida Cinjenica da ¢e misljenje bilo kojeg vjeStaka imenovanog od strane
suda vjerojatno imati znacajnu tezinu u sudskoj ocjeni pitanja iz nadleznosti tog
vjeStaka (Shulepova protiv Rusije, to¢ka 62).

10.3. Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, Zzalitelima su tijekom
prvostupanjskog postupka formalno i sustinski pruzena sva potrebna procesna
jamstva tako da niti imenovanje dipl. oec. M. H. za vjestakinju u ovom postupku, niti
uporaba njezinog nalaza, niti odbijanje provodenja novog financijsko-
knjigovodstvenog vjeStacenja nisu doveli u pitanje pravicnost postupka.

10.4. U pogledu imenovanja vjestakinje, nedvojbeno je da je dipl. oec M. H. stalna
sudska vjeStakinja za raCunovodstvo, financije, devizno poslovanje i vanjsku
trgovinu.

10.5. USKOK je vjestakinji M. H. nalogom od 23. lipnja 2014. (list 5866) nalozio
provodenje knjigovodstveno-financijskog vjesStaCenja, a po primitku nove
dokumentacije, nalogom od 23. travnja 2015. (list 9614) dopunu vjeStaCenja.
Slijedom navedenog vjestakinja je izradila nalaz 11. svibnja 2015. Taj nalaz bio je
jedan od dokaza na kojima se temeljila optuznica s prijedlogom za oduzimanje
imovinske koristi, a primjedbe oba Zalitelja tijekom prvostupanjskog postupka bile su
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najve¢im djelom koncentrirane na osporavanje dijela nalaza kojim je vjestakinja
analizirala i utvrdivala postojanje nesrazmjera izmedu prihoda i rashoda.

10.6. Nema dvojbe da je kazneni postupak protiv Zalitelja izrazito opsezan i
kompleksan pravni predmet. Takvo je stoga i provedeno financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje. To je uostalom razvidno vec¢ iz prvog nalaza od 11. svibnja 2015.
sadrzanog na 223 stranice teksta (listovi 9673 — 9895) s privicima u vidu pribavljenih
isprava za potrebe vjeStaCenja na 8601 stranicu spisa (listovi 9896 — 18496). Samo
na prvi nalaz obrana je podnijela primjedbe i priloge na nesto manje od 200 stranica
(na listovima 19942-20077, 22061-22096 i 22097-22119).

10.7. Nalaz od 11. svibnja 2015. bio je podvrgnut kontradiktornom ispitivanju na
raspravi 5. veljace 2020. U razdoblju od 5. veljaCe 2020. do 24. svibnja 2021.
vjeStakinja je prema nalogu prvostupanjskog suda izradila tri pisane dopune nalaza
(30. lipnja 2020., 27. travnja 2021. i 20. svibnja 2021.). Bila je ispitana u pet navrata
tijekom postupka (rasprave 5. veljaCe 2020., 15. rujna 2020., 9. veljace 2021., 8.
travnja 2021. i 24. svibnja 2021.).

10.8. Zalitelji su tijekom prvostupanjskog postupka dostavljali opsirne primjedbe i
predlagali izvodenje dokaza u prilog svojih tvrdnji. Prvostupanijski sud je prihvatio niz
dokaznih prijedloga Zalitelja (primjerice, ispitivanje svjedoka B. M., I. K., D. B., S. L.,
M.G., H.I,D.P.,S. R, M. J.iZ. T. te &tanje isprava koje je dostavila obrana, a koje
su navedene u tocki 7.15. pobijane presude).

10.9. Tijekom prvostupanjskog postupka iskristalizirali su se osnovni prigovori na rad
vjeStakinje u pogledu primijenjene metode izrade nalaza, nacina utvrdivanja i visine
prihoda te duljine promatranog razdoblja. Prvostupanjski je sud razmotrio svaki od tih
prigovora te s tim u vezi pozivao vjestakinju na rasprave i, gdje je smatrao potrebnim,
nalagao joj izradu dopuna nalaza.

10.10. S time u vezi, vjestakinja je korigirala svoje nalaze i u pogledu metode izrade
(ve¢ u prvoj dopuni 30. lipnja 2020., primjenom metode modificirane OECD
ekvivalentne skale) i u pogledu utvrdivanja prihoda metodom procjene (nalazi od 27.
travnja 2021. i 20. svibnja 2021.), a drugo je pitanje ocjena rezultata vjeStacenja i
¢injeniénih utvrdenja u pogledu tvrdnji o postojanju pojedinih prihoda koju je u
konacnici dao prvostupanijski sud prihvativSi nalaz od 27. travnja 2021. u varijanti
procjene.

10.11. Zalitelji su tvrdnje o pristranosti vjestakinje konstruirali iz broja dopuna
njezinog nalaza, zanemarujuci pri tome sloZenost postupka, oCitovanja vjestakinje i
postupanje prvostupanjskog suda. Zalitelji D. R. u Zalbi tvrdi da je vjeStakinja
"angazirana, pa i primila akontacije za izradu nalaza bez zakonskog uporista zbog
blizine mjesta stanovanja s ravnateljicom USKOK-a na podru¢ju V.". Ove tvrdnje
Zalitelj povezuje s vjeStakinjinim zahtjevima za dostavu podataka o troSkovima
svadbene svec€anosti Zalitelja i neuklju€ivanju u nalaz dva mjeseca iz 2014. koja su
inaCe bila obuhvaceni nalogom za vjeStaCenje, a na kojima je temeljio zahtjev za
izuzece vjestakinje tijekom postupka. Medutim, ako je predmet vjeStaenja tvrdnja o
postojanju vecih prihoda zbog darovanja prilikom svadbe, koja se temelji na izjavi
svjedoka o sudjelovanju na sveCanosti, tada bi oCigledno bilo nelogi¢no automatski
povecati prihode za punu vrijednost dara, a zanemariti troSkove tog dogadaja, pa
time zahtjev vjestakinje ne ignorira pravna stajaliSta Upravnog suda o priznavanju
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svadbenih darova, kako to opetovano tvrdi Zalitelj. Logi¢no je i zivotno pretpostauviti
da troSkovi sve€anosti mogu biti veéi ili manji, da ih mogu snositi mladenci sami ili im
u tome mogu pomagati druge osobe, kao i da u konacnici troSkovi mogu biti maniji ili
veCi u odnosu na vrijednost nov€anih darova. Isto tako, prvostupanjski sud je
prihvatio opravdanje vjesStakinje u pogledu neuklju€ivanja dva mjeseca iz 2014. u
nalaz, zbog dostupnosti podataka Porezne uprave na godiSnjem nivou, ¢emu treba
dodati da je vjeStakinja na raspravi 15. rujna 2020. navela kako bi i te mjesece mogla
ukljuciti u procjenu, ako bi joj se dostavila potrebna dokumentacija. Zbog toga se
Zalbeni prigovori u stvari svode na nezadovoljstvo obrane radom i nalazima
vjestakinje te nezadovoljstvo Cinjenicnim utvrdenjima suda pa je i prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda osnovano odbijen zahtjev Zzalitela D. R. za izuzeée
vjesStakinje.

10.12. S tim u vezi, prvostupanjski je sud odlu€io o svim dokaznim prijedlozima
tijekom postupka, pa tako i prijedlozima za provodenje ovog vjeStacCenja te s toga
obrazlozenje pobijane presude nije proturjeéno sadrzaju zapisnika, kako to
neosnovano tvrde Zalitelji. Naime, pregledom predmeta utvrdeno je da je
prvostupanjski sud na raspravi 25. listopada 2021. odlucio o dokaznim prijedlozima
zalitelja za provodenje novog financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja tako Sto je
izloZene prijedloge odbio (list 2265).

10.13. S druge strane, odbijanjem dokaznih prijedloga za provodenje novog
financijsko-knjigovodstvenog vjeStacenja nije povrijedeno niti nacelo jednakosti
stranaka u postupku, niti je time pobijana presuda utemeljena na nalazu protivno
zahtjevima pravi¢nosti.

10.13.1. Prije svega, prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava
pretpostavka praviénog sudenja ne namece obvezu raspravnom sudu da odredi
vjestacenije ili da provede bilo koje druge dokazne radnje samo zato Sto je stranka to
zatrazila (Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, stavak 718. i 721.; Poletan i
Azirovik). Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, zalitelji su imali mogucénost
ucinkovito osporavati nalaze vjeStakinje, tako S$to je prvostupanjski sud izvodio
dokaze koje je predlagala obrana te s tim u vezi nalagao provodenje dopuna
vjeStaCenja. Vjestakinja se detaljno ocitovala na primjedbe obrane pa je dio nalaza
tijekom postupka i korigirala i za te korekcije ponudila objasnjenja koje je
prvostupanjski sud ocijenio razumnim i opravdanim. Primjerice, tvrdnja vjeStakinje da
kucanstva koja imaju vece prihode viSe troSe potvrdena je izvedenim dokazima u
pogledu onih kategorija potroSnje za koje je na temelju isprava ili iskaza svjedoka bilo
moguce utvrditi visinu stvarnih troSkova (npr. u pogledu izdataka za odjecu i obucu,
opremu za kucu, zdravstvene usluge i drugo).

10.13.2. Osim toga, zalitelji su tijekom postupka prilog svojih tvrdnji, dostavljali i
miSljenja privatno angaZiranih financijskih stru¢njaka i vlastite izraune, na koja se
vjestakinja ocitovala (primjerice, u dopuni od 30. lipnja 2020. u pogledu misljenja V.
M., u dopuni od 20. svibnja 2011. u pogledu izraduna), a ta ocCitovanja je razmotrio i
prvostupanjski sud (toCka 403.3. pobijane presude). Vjestakinja je takoder imala na
raspolaganju i spis poreznog postupka, koji je uvrSten u ovaj predmet, prema
raspravnom rjeSenju od 19. veljate 2020., uz suglasnost optuzenih M. L. M., S. K. i
B. P., ¢ime je evidentno odbijen prijedlog Zalitelja D. R. da se vjestakinji ne dostave
pojedina misljenja poreznih tijela iz poreznog predmeta. Zato ovdje nema rijeCi o bilo
kakvoj postupovnoj povredi niti je uopée postojao ikakav razlog za izdvajanje tih
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isprava prema odredbama ZKP/08., a konaéno ni obrana nije tvrdila da bi tu bila rijec
0 nezakonitim dokazima. Stoga tako koncipiranim prigovorom ovaj zalitelj zapravo
unaprijed nastoji dovesti u pitanje vjerodostojnost vjeStackog nalaza i misljenja, a to
je prigovor Cinjenic¢ne naravi.

10.14. Konacno, prvostupanjski je sud u pobijanoj presudi iznio potpunu kronologiju
izrade nalaza i dopuna, koje je brizljivo i kritiCki ispitao i ocijenio, obrazlozio koje
izvedene dokaze prihvada i iz kojeg razloga te slijedom toga pobijanu presudu
utemeljio na nalazu vjestakinje od 27. travnja 2021. u varijanti procjene (tocka 412).
Pravilnost Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda analizirana je pod osnovnom
razmatranja pravilnosti i potpunosti utvrdenog CinjeniCnog stanja koje je pretezitim
dijelom ocijenjeno pravilnim i potpunim, osim u pogledu kaznenog djela iz toCke 7.
izreke, u kojem dijelu je presuda ukinuta i predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno ispitivanje.

11. Svi optuZenici prigovaraju izostanku razloga o odlu¢nim €injenicama u pogledu
odluke o kazni, a ¢ime upiru na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka
468. stavak 1. tocke 11. ZKP/08., a time i stavka 2. ZKP/08. Zalitelji isticu da
pobijana presuda nema obrazloZenja za otegotne okolnosti koje je sud samo
konstatirao.

11.1. No, ovaj prigovor nije osnovan, jer je sud prvog stupnja nabrojio sve olakotne i
otegotne okolnosti u odnosu na svako od djela za koja su optuzenici proglaseni
krivima, a to Sto Zalitelji osporavaju egzistentnost tih okolnosti predstavlja prigovor
koji se odnosi na odluku o kazni, o ¢emu ¢&e biti rijeCi kasnije.

11.2. Nadalje, optuzeni S. K. pod ovom zalbenom osnovom osporava prihvatljivost
pojedinih okolnosti koje sud navodi kao otegotne, a posebice nalazi da je
neprihvatljivo govoriti o visini imovinske koristi, a da se ona ne definira (ni u
¢injeni€nom opisu a ni u obrazlozenju), a isto smatra da vrijedi za upornost i izrazenu
kriminalnu volju, jer da to sud nigdje ne konkretizira. Optuzeni D. R. takoder
prigovara da u pobijanoj presudi nije navedeno u ¢emu se sastoje znatna upornost i
izrazena kriminalna volja u postupanju kroz duzi period, te izostanak Zelje da naknadi
Stetu, iako kazna visinom odudara od uobi¢ajeno uvjetnih osuda za slicne oblike tog
djela. Medutim, Zalitelji u sustini ovdje polemiziraju s ispravnoScu po sudu navedenih
otegotnih okolnosti, pa se radi o Zalbenoj osnovi zbog odluke o kazni, a ne o bitnoj
postupovnoj povredi.

12. U odnosu na kaznena djela pod to¢kom 1. izreke pobijane presude

13. Zaliteljica M. L. M. pod osnovom iz &lanka 468. stavak 1. tocke 11. i stavka 2.
ZKP/08. i zalitelj D. R. pod osnovnom iz ¢lanka 468. stavak 1. toCke 11. ZKP/08.
prigovaraju da odluka prvostupanjskog suda o koriStenju dokaza odlu¢nih za odluku
o krivnji optuzene M. L. M. za kazneno djelo primanja mita, kao predikatnog
kaznenom djelu pranja novca, za koje je nepravomocno osuden optuzeni D. R., nije
u skladu sa zahtjevima pravi¢nosti, odnosno da pobijana presuda u tom pravcu ne
sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama.

13.1. Zalitelji s tim u vezi istiéu nekoliko grupa prigovora. Prije svega, pod egidom
izostanka razloga o odluénim Ccinjenicama, _polemiziraju s  zakljuCkom
prvostupanjskog suda o vjerodostojnosti sviedoka Z. Z., kojeg smatraju nepouzdanim



14 Poslovni broj: | Kz-Us-139/2022-14

svjedokom, koiji je radi vlastitih probitaka jedini teretio optuzenu M. L. M. za primanje
mita, Sto je prigovor Cinjenicne prirode, koji je detaljno razmotren na viSe mjesta u
ovoj odluci, a osobito pod to¢kama 18.17.-18.22. Druga je teza da je prvostupanijski
sud ustvari svjestan da je svjedok Z. nevjerodostojan svjedok, zbog éega je pribjegao
"analizi" presude kojom je taj svjedok, na temelju sporazuma, proglasen krivim zbog
davanja mita. Smatraju da je time prvostupanjski sud odluku o krivnji utemeljio i na
presudi na temelju sporazuma, $to da je u suprotnosti sa Direktivom 2016/343/EU o
ja¢anju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati u kaznenom
postupku (dalje: Direktiva 2016/343/EU) kako ju je tumacio Sud Europske unije u
predmetu C-377/2018. S tim u vezi, treCi je prigovor da prvostupanjski sud nije
provjerio istinitost iskaza svjedoka Z., jer je propustio bar pokusati utvrditi porijeklo
novca za navodno primanje mita, tako sto uopce nije odlucio o prijedlogu optuzenog
D. R. da se svjedoku naloZi dostava zapisnika o kojem je iskazivao tijekom ispitivanja
na raspravi, $to je prigovor postupovne naravi.

13.2. Medutim, niti jedan od ovih prigovora nije osnovan.

13.3. Naime, nema dvojbe da je svjedok Z. Z. pravomoéno osuden zbog kaznenog
djela davanja mita iz ¢lanka 294. stavak 1. KZ/11. na kaznu zatvora u trajanju jedne
godine, uvjetno na Cetiri godine, iako je u to vrijeme veC bio osudivana osoba.
Navedena presuda rezultat je sporazumijevanja drzavnog odvjetnika i svjedoka za
kazneno djelo za koje je inaCe propisana kazna zatvora od jedne do osam godina, pri
¢emu je Vrhovni sud Republike Hrvatske presudio da prema odredbama ZKP/08.
nema mjesta neprihvacanju lzjave za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka zbog toga Sto bi kazna o kojoj je postignut sporazum medu strankama, iako
u zakonskim okvirima, bila neprimjereno blaga konkretnoj kriminalnoj koli€ini u
postupanju optuzenika i njemu kao osobi. Navedene Cinjenice, same po sebi upucuju
na to da je iskaz svjedoka Z. trebalo podvrgnuti najpazljivijoj ispitnoj provjeri uz punu
svijest o mogucim opasnostima, teSko¢ama i zamkama koje proizlaze iz sklapanja
sporazuma sa svjedocima - kriminalcima (usporedi Europski sud za ljudska prava,
Verhoek protiv Nizozemske, 54445/00). Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda
prvostupanjski je sud postupio upravo na takav nacin.

13.4. Prije svega, potpuno je netoCna tvrdnja zalitelja da prvostupanjski sud nikada
nije odlucio o prijedlogu optuzenog D. R. sa rasprave 25. rujna 2019. da se svjedoku
Z. Z. nalozi dostava zapisnika o predaji novca za davanje mita, a nakon S$to je taj
svjedok na raspravi naveo da je taj novac "imao doma u kuci", da je potekao od
prodaje zemljista R. na B. koji su mu dio novca (400.000 EUR-a) dali na ruke u
gotovini i da misli da "ima i neki zapisnik o predaji novca". Naime, doista je
prvostupanjski sud na raspravi 25. rujna 2019. (list 19808) naveo da ¢e "o tom
dokaznom prijedlogu biti odlu¢eno naknadno". Medutim, u daljnjem tijeku postupka,
na raspravi 14. listopada 2021. (list 22655) prvostupanjski je sud prihvatio taj dokazni
prijedlog te isti dan svjedoku Z. poslao dopis pozivajuc¢i ga da dostavi zapisnik o
primopredaji novca. Nadalje, pregledom spisa utvrdeno je da taj dopis nije odmah
uruden svjedoku Z., nego je to uspjelo tek kasnije, 21. prosinca 2021. i to putem
policije. Cinjenica je da svjedok Z. nije dostavio sudu trazeni zapisnik, a tu &injenicu
prvostupanjski je sud analizirao i ocijenio u povezanosti s drugim dokazima u tocki
67. obrazloZenja. Prema tome, ne odgovara istini navod zalitelja da o tom dokaznom
prijedlogu nije odlu¢eno i da drzanje svjedoka Z. nije ocijenio.
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13.5. Nije osnovana niti tvrdnja ovih Zalitelja da je prvostupanjski sud odluku o krivnji
optuzene M. L. M. utemeljio na presudi kojom je svjedok Z., na temelju sporazuma,
proglasen krivim zbog davanja mita.

13.6. Naime, u pravu su zalitelji da pravomoc¢na presuda na temelju sporazuma ne
moze biti dokaz nedije krivnje (ovdje primanja mita od svjedoka Z. Z.), ali nema
zapreke njezinom kori$tenju u postupku kao kontrolnog dokaza, jer iskaz svjedoka Z.
nije moguce ocjenjivati izvan konteksta postojanja te presude. Upravo to je
prvostupanjski sud i uginio, jer je iskaz svjedoka Z. suprotstavio presudi na temelju
sporazuma (toCka 67.), nedostavljanju zapisnika o primopredaji novca o Cijem
postojanju je svjedok iskazivao (toCka 67.) i cjelokupnom postupanju optuzene M. L.
M. (tocka 69.) te zakljudio da je iskaz svjedoka Z. istinit i pouzdan, jer u protivnom za
cjelokupno postupanje optuzene M. L. M. nema nikakvog drugog logicnog
objasnjenja. Takav zakljuak u potpunosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. Sva ta
utvrdenja prvostupanjskog suda dalje su detaljno razmotrena u okviru Zalbe zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja, koje je ocijenjeno pravilnim i
potpunim. Prema tome, prvostupanjski sud odluku o krivnji nije izveo iz presude na
temelju sporazuma, veé je zakljugio da je iskaz svjedoka Z. Z., unato& skloplienom
sporazumu i relativno blagoj kazni, istinit iskaz (usporedi, ESLJP Karaman protiv
Njemacke, 17103/10. i Navalnyy i Ofitserov protiv Rusije, 46632/13. i 28671/14). U
tom smislu, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, koriStenje presude na temelju
sporazuma ne protivi se niti presudi C-377/2018. niti Direktivi 2016/343/EU Cciji Clanak
10. uostalom ne dovodi u pitanje nacionalna pravila o prihvatljivosti dokaza.

14. Navodi optuzenog S. K. kojima obrazlaze Zalbenu osnovu bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ke 11. ZKP/08. istodobno
predstavljaju i navode kojima se obrazlazu povrede kaznenog zakona te se ujedno
isprepli¢u i s prigovorima iz Zalbene osnove pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja.

14.1. Naime, zalbena tvrdnja o znatnoj proturjeénosti izmedu cinjeni€nog opisa
kaznenog djela pomaganja u zlouporabi polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 1. i 2.
u vezi s ¢lankom 38. KZ/11. i obrazlozenja koju Zzalitelj vidi u tome Sto je optuzeni K.
"svojim radnjama svjesno i hamjerno pomogao opt. M. L. M. da onemogu¢i TD E. P.
d.o.o. koje je imalo pravo prvokupa u kupnji poslovnih udjela”, dok iz Cinjeni€nog
opisa proizlazi da je optuzena M. L. M. sama poduzela te radnje i da joj nije trebala
ni¢ija pomo¢ nije prihvatljiva. Zalitelj S. K. potpuno pre$uéuje i zanemaruje nastavak
reCenice iz obrazlozenja prvostupanjske presude, a koja u nastavku glasi: "ve¢ da isti
budu prodani TD I. T. d.o.0. u kojem je on direktor, a kao posljedica ovakvog
postupanja ..." Nema nikakve sumnje da optuzeni S. K. nije mogao svojim radnjama
pomagati optuzenoj M. L. M. u aktivhostima koje su bile usmjerene na
onemogucavanje TD E. P. d.o.o. da iskoristi svoje pravo prvokupa. No njegove
radnje odluéne su u drugoj fazi te iste operacije koja se moze promatrati samo
jedinstveno, tj. zaklju€ivanja ugovora s TD I|. T. d.o.0., kako to prvostupanjski sud
tocno uocCava, jer je kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11. odmah imalo
za glavni cilj pribavljanje koristi TD I. T. d.o.0., dok je nanoSenje Stete TD E. P. d.o.o.
bilo neophodno da bi se ostvario osnovni cilj.

14.2. Ovdje je potrebno osvrnuti se na primjedbe optuzenog S. K. o tome kada je
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11.
optuzene M. L. M. dovrSeno. Prema cCinjenicnom i pravhom opisu te inkriminacije
jasno je da je onemogucavanje TD E. P. d.o.0. bio tek prvi nuzni korak koji je trebalo
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savladati da bi bio ostvaren od pocCetka zamisljeni drugi korak, odnosno da se
omoguci TD I. T. d.o.o. da kupi poslovne udjele TD C. S. d.o.0. To ne samo Sto
proizlazi iz €injeni€nog opisa nego je i pravno definirano, jer optuzena M. L. M. ima
krajnji cilj pribaviti korist TD I. T. d.0.0., a koja se sastoji u kupniji poslovnih udjela TD
C. S. d.o.o.. Dakle, radnje optuzenog S. K. koje su &injeni¢nim opisom definirane kao
osiguravanje da banka kreditna sredstva odobrena trgovackom drustvu |. T.d.o.o.
doznadi na radun Zupanije prije solemnizacije ugovora o prodaiji i prijenosu poslovnih
udjela, nesumnjivo predstavljaju njegov doprinos pocinjenju kaznenog djela optuzene
M. L. M., jer da se optuzeni K. nije pobrinuo da ta sredstva budu uplaéena prije
potpisivanja i solemnizacije ugovora, do zaklju¢enja ugovora ne bi doslo.

14.3. Pogresno drzi optuzeni S. K. da dio teksta iz €injenicnog opisa inkriminacije koji
glasi "znajuci da je optuzena M. L. M. izmijenila uvjete plaéanja kako bi trgovackom
drustvu I. T. d.o.0. omogucila kupnju poslovnih udjela" nije dovoljan kao opis njegove
namjere da pomaze optuzenoj M. L. M. u pocinjenju kaznenog djela. Naime,
koordiniranost njegovih radnji iz €injenicnog opisa inkriminacije s radnjama optuzene
M. L. M. je takva da je upravo zbog toga cilj s kojim je optuzena M. L. M. postupala i
ostvaren, jer radnje optuzenog S. K. dovode do sklapanja ugovora u skladu s
izmijenjenim uvjetima tog ugovora. Osporavanje optuzenog S. K. da je znao da su
ugovorni uvjeti izmijenjeni predstavlja pak prigovor Cinjenicne naravi, a ne bitnu
postupovnu povredu, pa ¢e o tome biti rije€i naknadno.

14.4. |duéi prigovor optuzenog S. K. da prvostupanjski sud nije ni na koji nacin
objasnio pravni kontinuitet i zbog ¢ega je primijenio KZ/11., a ne KZ/97. takoder u
sebi sadrzi i argumente za Zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona. S obzirom na
povezanost ovih Zalbenih osnova, uz ve¢ reCeno pod tockom 8. i njezinim
podtoékama, u nastavku se razmatraju obje. Zalitelj polazi od premise da se
nastanak Stete od 200.000,00 kuna ne moZe pripisati njegovoj namijeri, tim vise $to je
Steta nastala dvije godine nakon sklapanja ugovora, a potjeCe iz sudske nagodbe
koju je optuZenica M. L. M. u ime Zupanije sklopila s TD E. P. d.0.0. i odnosi se na
kamate i iznos troSkova zbog nevracanja bankovne garancije na vrijeme, a Sto se ne
moze nikako staviti na teret Zalitelju. Medutim, on propusta uociti da je TD E. P.
d.o.o., nakon $to je onemoguéeno u realizaciji prava prvokupa te je Ugovor sklopljen
s I. T. d.o.o., protiv Zupanije pokrenuo parni¢ni postupak. Pokretanje tog postupka
moglo se u ovim okolnostima logi¢no ocekivati, pa je i optuzeni S. K., buduci da je
prema cCinjeni€énom opisu nesumnjivo znao da je sustinski nezakonitim postupkom
TD E. P. d.o.0. onemoguceno u iskoriStavanju prava prvokupa, dok je TD I. T. d.o.o.
upravo zahvaljujuéi tome sklopilo Ugovor o prodaji i prijenosu poslovnih udjela, znao
za takav rizik i isti je nesumnjivo bio obuhvaéen njegovom svijeS¢u te je stoga i
pristao na takvu posljedicu. Parni¢ni postupak bio je iniciran tuzbom TD E. P. d.o.o.,
a tuzbeni zahtjev bio je upravljen na ponistenje Ugovora sklopljenog izmedu Zupanije
i TD I. T. d.o.0. uz prijedlog da se takav ugovor sklopi s TD E. P. d.o.o. te da se TD
E. P. d.o.0o naknadi Steta prouzroCena nezaklju¢enjem ugovora na ime zatezne
kamate nastale s osnova ishodenja bankarske garancije od milijun kuna, te kamate
na iznos odobrenog kredita, s obzirom da su sukladno Ugovoru o kreditu bili duzni
placati penale zbog neiskoristenja sredstava, da bi tijekom tog postupka, koji je trajao
duZe vrijeme, dosSlo do sklapanja sudske nagodbe koja je obuhvacala zatezne
kamate na troSkove koji su nastali trgovaCkom drusStvu s osnova ishodenja i
nevracanja bankarske garancije. Cinjenicom $to je sklopliena nagodba koja je
obuhvacala samo zatezne kamate na troSkove koji su nastali trgovackom drustvu E.
P. d.o.0. s osnova ishodenja i nevracanja bankarske garancije u sustini je jako
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smanjen tuzbeni zahtjev, zbog €ega je optuzena M. L. M. i pristala na takvu nagodbu,
a optuzeni S. K. bio je, ima li se na umu i sve izneseno Sto je bilo obuhvaceno
tuzbenim zahtjevom, nesumnjivo spreman preuzeti i veci rizik.

14.5. Nadalje, s obzirom na to da je kaznenim djelom istodobno pribavljena
imovinska korist TD I. T. d.o.0. (neovisno o tome $to visina te koristi nije nov€ano
izrazena, a to zbog proteka vremena tijekom kojeg se vrijednost poslovnih udjela i
mijenjala te ishoda parni¢nog postupka koji je pokrenulo TD E. P. d.o.0. nije bilo ni
moguée), kao i $to je za Zupaniju nastala i $teta u iznosu od 200.000,00 kuna,
nesumnjivo je da se radi o kaznenom djelu koje je u vrijeme pocCinjenja trebalo
oznaciti kao ono iz Clanka 337. stavka 1. i 2. KZ/97. (buduéi da Steta u iznosu od
200.000,00 kuna predstavlja prema pravnom shvacanju Kaznenog odjela Vrhovnog
suda sa sjednice od 24. studenog 1997. znatnu Stetu koja postoji kad vrijednost
prouzroCene Stete prelazi 30.000,00 kuna). Medutim, nakon stupanja na snagu
KZ/11., kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ/97. ima svoj
pravni kontinuitet u kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 291.
KZ/11., te se nalazi u Glavi dvadesetosmoj, kaznenim djelima protiv sluzbene
duznosti. Naime, pocinitelj — sluzbena osoba predviden je u oba KZ, radnja izvrSenja
ostala je jednaka, a takve su i posljedice, pri €emu je kazneno djelo iz ¢lanka 291.
stavak 2. KZ/11. blaze za pocCinitelja jer je kriminalna koli¢ina potrebna za
kvalifikatorni oblik tog djela definirana kao vrijednost pribavljene znatne imovinske
koristi ili prouzroCenja znatne Stete a to je iznos od 60.000,00 kuna (Clanak 87.
stavak 29. KZ/11.). Ovo bez obzira na Cinjenicu $to je odredbom ¢&lanka 337. stavak
2. KZ/97. bila propisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, a
prema odredbi ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11. propisana je kazna zatvora od jedne do
dvanaest godina, jer se optuzenicima ne bi mogla izreci kazna vida od pet godina.

14.6. 1z svih iznesenih razloga jasno je da nije ostvarena ni bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 2. ZKP/08. koju zalitelj i istiC¢e kao
posljedicu navodno pocinjenih vidova povrede iz Clanka 468. stavak 1. toCke 11.
ZKP/08., a za koje je utvrdeno da ne egzistiraju.

15. Optuzeni S. K. takoder u okviru zalbene osnove povrede kaznenog zakona,
polaze¢i od premise da je kazneno djelo dovrSeno kada je optuzena M. L. M.
onemogucila TD E. P. d.o.0. u zaklju€enju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnih
udjela, pa Cak i prihvacajuéi da je djelo dovrSeno zakljuCenjem ugovora o prodaiji i
prijenosu poslovnih udjela, Sto se dogodilo 14. listopada 2011., drzi da je to dan
pocCinjenja djela, a kako se radi o kaznenom djelu iz ¢lanka 337. stavak 1. KZ/97. (u
pribavljanju koristi pravnoj osobi I. T.d.0.0. bez naznacenog iznosa te koristi), smatra
da podatak o nastanku Stete koja potjeCe iz sudske nagodbe i koja se odnosi na
troSak i kamate po nevracenoj garanciji TD E. P. d.0.0. ne moze utjecati na drugaciju
kvalifikaciju postupanja optuzenog S. K., jer on nije imao ni svijest ni htijenje niti je
mogao odrediti visinu Stete drugom trgovackom drustvu. Dosljedno tome, a kako je
prema odredbi Clanka 81. stavak 1. KZ/11. zastarni rok 10 godina, Zzalitelj K.
zakljuCuje da je zastara nastupila 14. listopada 2021., a prvostupanjska je presuda
donesena 2022., dakle nakon nastupa zastare, pa je trebalo u odnosu na njega
donijeti odbijaju¢u presudu.

15.1. Medutim, ve¢ je u toCkama 14.4. i 14.5. ove odluke razloZzeno zbog Cega je
postupanje optuzenog S. K. ispravno kvalificirano kao kazneno djelo zlouporabe
poloZaja i ovlasti u pomaganju iz ¢lanka 291. stavak 2. u vezi s ¢lankom 38. KZ/11.,
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pa se zalitelj u tom dijelu upuéuje na taj dio odluke. Sto se pak ti¢e prigovora zastare,
I u tom pogledu su izneseni argumenti u istoj toCki ove odluke, te je ve¢ obrazloZzeno
zbog Cega je Cinjenitno opisano postupanje u vrijeme pocinjenja predstavljalo
kazneno djelo iz Clanka 337. stavka 1. i 2. KZ/97., a za to je djelo bila propisana
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Zbog toga hema govora da je nastupila
zastara kaznenog progona, jer je zastarni rok prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1.
alineji 4. KZ/11. odreden na 15 godina. Zato, bez obzira na to $to su aktivne radnje
optuzene M. L. M. i S. K. poCinjene 14. listopada 2011., a ne datumom kada je
definiran iznos Stete sklapanjem sudske nagodbe, buduéi da prema odredbi Elanka
82. stavak 1. KZ/11. zastara kaznenog progona, ako je posljedica koja je obiljezje
kaznenog djela nastupi kasnije, pocCinje te¢i od tog trenutka, jasno je da zastara
nastupa tek protekom 15 godina od nastupa Stete.

16. Preispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti, u skladu s obvezom iz
Clanka 476. stavak 1. ZKP/08. ovaj drugostupanijski sud utvrdio je da nije poc€injena
niti jedna bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju mora paziti, ali je
utvrdeno da je pocinjena povreda kaznenog zakona na Stetu optuzene M. L. M..
Naime, kazneno djelo primanja mita, opisano u toc¢ki 1., je u pobijanoj presudi pravno
oznaceno kao kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavak 1. KZ/11. Medutim, prema
¢injenicnom opisu to djelo je po€injeno u neutvrdenom vremenu od lipnja do
najkasnije krajem kolovoza 2011. (buduci da se optuzena M. L. M. tereti da je "u
vremenu od lipnja 2011.... od Z. Z.... zatrazila plaéanje iznosa od 100.000,00 Eura...
optuzena M. L. je kao protuuslugu za trazeni iznos od 100.000,00 Eura koji joj je
krajem kolovoza 2011. predao Z. Z....), kada je na snazi KZ/97., koji je za kazneno
djelo primanja mita u osnovnom obliku — pravo primanje mita, propisao u ¢lanku 347.
stavak 1. kaznu zatvora od jedne do osam godina. Kazneni zakon objavljen u
"Narodnim novinama" broj 125/11. stupio je na snagu 1. sijeCnja 2013. i viSe je puta
mijenjan i dopunjavan, a u ¢lanku 293. stavak 1. propisano je kazneno djelo primanja
mita (u osnovnom obliku, pravo primanje mita) za koje je zaprije¢ena kazna zatvora
od jedne do deset godina. Buduéi da su zakonski opisi tih djela iz KZ/97. i KZ/11.
identi¢ni, a razlika se pojavljuje u zaprije¢enoj kazni pri ¢emu je KZ/97. blazi, jer je
maksimum niZi (osam godina), tako da je prvostupanjskom presudom optuZenica
proglasena krivom za kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavak 1. KZ/11., time je na njenu
Stetu povrijeden kazneni zakon. Stoga je ovom drugostupanjskom presudom
prvostupanjska presuda preinacena i postupanje optuzene M. L. M. iz toCke 1., koje
predstavlja kazneno djelo primanja mita u osnovnom obliku pravno ozna¢eno kao
kazneno djelo iz ¢lanka 347. stavak 1. KZ/97.

17. Prvostupanjsku presudu u odnosu na kaznena djela iz to¢ke 1. zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pobijaju optuZzena M. L. M. i optuzeni S. K..

17.1. Optuzena M. L. M. smatra da je sud propustio bar poku$ati utvrditi porijeklo
novca za navodno primanje mita (kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavak 1. KZ/11. kako
je oznaceno u pobijanoj presudi, odnosno iz Clanka 347. stavak 1. KZ/97.), pa da je
zbog toga Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno. Tvrdi da prvostupanjski sud nije
nikada odlugio o prijedlogu obrane da se svjedoku Z. naloZi dostava zapisnika o
primopredaji novca o kojem je iskazivao u svojem svjedo¢kom iskazu te time nije
provjerena istinitost tog dijela iskaza. IdentiCan zalbeni prigovor istaknuo je u Zalbi i
optuzeni D. R., koji je proglaSen krivim za kazneno djelo pranja novca, u pogledu
kojeg se kazneno djelo primanja mita javlja kao predikatno. Optuzena M. L. M. nalazi
i da je time ujedno ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka, jer nisu
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navedeni razlozi za njihovo neusvajanje i povrijedeno je pravo na obrazloZenu
sudsku odluku.

17.2. lzlozene tvrdnje predstavljaju istodobno i prigovore zbog bitne povrede
kaznenog postupka, na koje je ve¢ odgovoreno pod tockom 13. i njezinim
podtoCkama (osobito 13.4.) i s prigovorima iz Zalbene osnove pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

17.3. U pogledu pak zalbenih prigovora kojima se nastoji osporiti vjerodostojnost
iskaza svjedoka Z. zbog &injenice $to nije pribavljen zapisnik o primopredaji novca,
treba naglasiti da navod svjedoka Z. Z. da "misli da ima doma i neki zapisnik o
predaji novca", smisleno podrazumijeva, da sam svjedok u to nije siguran. U tim
okolnostima doista je nepostupanje svjedoka Z. po nalogu suda da dostavi takav
zapisnik neadekvatan temelj za diskvalifikaciju istinitosti njegovog iskaza, posebice
ima li se na umu da je od trenutka kada je svjedok Z. primio novac od kupoprodaje
zemljiSta o kojem govori do svjedoCenja proteklo viSe godina i nije nuzno oCekivati da
svjedok Cuva zapisnik ili potvrdu o predaji gotovog novca. Prema tome, nema govora
ni o nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju. Zaklju€ci prvostupanjskog suda u
pogledu ocjene vjerodostojnosti sviedoka Z. Z. dalje su razmotreni pod toékom 18.
(osobito pod tockama 18.17.-.18.22.) ove odluke.

18. Optuzenici M. L. M. i S. K., nastoje osporiti ispravnost Cinjeni¢nih utvrdenja
prvostupanjskog suda i pritom kritiziraju kako analizu, tako i ocjenu izvedenih dokaza
te nude vlastite, koje su suprotne onima iz prvostupanjske presude.

18.1. Medutim, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je sud prvog stupnja proveo sve
potrebne dokaze, koje je savjesno i detaljno analizirao i kritiCki ocijenio, pa se
zaklju€cima do kojih je na takav logic¢ki neupitan nacin doSao, nema Sto prigovoriti.

18.2. Ovdje treba naglasiti da je veliki dio aktivnosti koji je obuhvaéen Cinjeni¢nim
opisom inkriminacije i odnosi se na pocCinjenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz Clanka 291. stavak 2. KZ/11. (i to kako na pociniteljicu optuzenu M. L. M.,
tako i na pomagatelja optuzenog S. K.) utemeljen na materijalnoj dokumentaciji, a
pravno tumacenje te dokumentacije, oboje Zalitelja napada. Nadalje Zalitelji nastoje
osporiti i vjerodostojnost pojedinih svjedoka, prvenstveno onih Cije iskaze
prvostupanjski sud koristi kao argumentaciju za zakljuCak o pocinjenju kako tog
kaznenog djela, tako i kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 293. stavak 1. KZ/11.
(sada Clanak 347. stavak 1. KZ/97).

18.3. S obzirom na to da je kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 293. stavak 1.
KZ/11. (Clanak 347. stavak 1. KZ/97.) u sustini i motiv zbog kojeg optuzena M. L. M.
Cini kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11., u
nastavku odluke prvo ¢e biti razmotreni prigovori koji se odnose na ispravnost
utvrdenih Cinjenica za kazneno djelo iz Clanka 291. stavak 2. KZ/11.

18.4. Prije svega, ovaj drugostupanjski sud razmotrio je materijalnu dokumentaciju i
argumente kojima su Zzalitelji L. M. i K. nastojali osporiti ispravnost pravnog
tumacenja pojedinih dokumenata, a kroz to i sustinu i logiku postupaka optuzene L.
M. i odvijanja dogadaja.
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18.5. Prije svega, nacrt ugovora o prodaji i prijenosu poslovnih udjela (u nastavku
teksta: Nacrt Ugovora), kao i sam Ugovor o prodaji i prijenosu poslovnih udjela
(finalni tekst) koji je potpisalo TD I. T. d.o.0., u sustini predstavljaju jednu ispravu (u
nastavku teksta: Ugovor) u kojoj su objedinjena dva zasebna pravna posla —
ugovora. Prvi je ugovor o kupoprodaiji, kojim je reguliran ¢lanak 2. (2.1.) tog Ugovora,
buduc¢i da su u tom ¢lanku odredeni predmet kupoprodaje i cijena, a ostali ¢lanci
Ugovora odnose se na prijenos poslovnog udjela, ¢Cime se odreduje sadrzaj ugovora
o prijenosu poslovnog udjela. Prijenos poslovnog udjela je pravni posao koji se moze
obaviti besplatno ili naplatno i predstavlja, dakle, poseban pravni posao, a da bi
uopcCe bio podoban za provedbu potreban je poseban, zakonom propisani oblik
solemnizirane isprave ili privatne isprave koju je potvrdio javni biljeznik (Clanak 412.
stavak 3. relevantnog Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj
111/93.,34/99.,121/99.,52/00.,118/03.,107/07.,146/08.,137/09., dalje: ZTD). S druge
strane, za valjanost ugovora o kupoprodaji nije potreban pisani oblik, ali je, naravno,
dopusten i najceSc¢e se koristi u ovakvim prilikama. Kada je kupoprodajni ugovor
sklopljen u pisanoj formi, smatra se zakljuCenim kada ga stranke potpiSu i nije
potrebna nikakva ovjera njihovog potpisa. Uprava trgovackog drustva cijim se
poslovnim udjelima raspolaze (prijenosom, besplatnim ili naplatnim) vodi knjigu
poslovnih udjela, pa je i nadlezna za provodenje ugovora o prijenosu poslovnih
udjela, Sto znaci da sudski registar nije nadleZzan za provodenje ugovora o prijenosu
poslovnih udjela, pa ga Zaliteljica L. M. nepotrebno i neosnovano spominje.

18.6. Nadalje, osim forme odredene Clankom 412. stavak 3. ZTD (solemniziranog
ugovora, odnosno privatne isprave koju je potvrdio javni biljeznik), moguce je da se u
ugovoru o prijenosu poslovnog udjela (kao i u drustvenom ugovoru) odrede i druge
pretpostavke, pa ¢e uprava drustva s ograniCenom odgovorno$¢u o prijenosu cijih je
poslovnih udjela rije€ provesti promjene u knjizi udjela tek nakon Sto utvrdi da su te
pretpostavke ispunjene. Dakle, provedba prijenosa poslovnog udijela ovisit ¢e, osim o
propisanom obliku, i o sadrzaju ugovora o prijenosu poslovnog udjela kojim je
moguce i dopusteno odrediti i druge pretpostavke za prijenos poslovnog udjela.

18.7. Nacrt Ugovora imao je odredeni sadrZaj koji se mogao pregledati, kako to
proizlazi iz dopisa nazvanog "Obavijest o namjeri prodaje i prijenosa poslovnih udjela
Drustva (Ponuda za otkup udjela)" optuzene M. L. M. kao Zupanice, upucenog 1.
rujina 2011. TD C. S. d.o.0,, a Sto je bilo vidljivo iz teksta koji je glasio da
zainteresirani ponuditelji mogu dati "izjavu o prihvaéanju ugovora o prodaiji i prijenosu
poslovnih udjela u tekstu, kako se ista moZe preuzeti putem e-maila na adresi:
kabinet@smz.hr ili od strane prodavatelja, S. Zupanije". U sadrzaju tog Nacrta
Ugovora postojala je odredba Clanka 2.1. koja je glasila: "Ukupni iznos naknade za
prijenos poslovnih udjela iznosi HRK 20.037.000,13, a isti se isplacuje na dan
sklapanja ovog Ugovora na ziro raéun br. --- Prenositelja koji je otvoren kod ....
banke d.d." (koja se odredba nesumnjivo odnosi na obveze iz ugovora o
kupoprodaiji), te odredbu Clanka 3.1. koja je glasila: "Prenositelj ovlascuje Stjecatelja
da bez ikakve njegove daljnje suglasnosti ili odobrenja, a po isplati naknade za
prijenos poslovnog udjela, mozZze na osnovi ovog Ugovora zatraziti i ishoditi upis
stjecanja poslovnih udjela opisanih u Clanku 1.2. ovog Ugovora u knjizi poslovnih
udjela Drustva" (a koja odredba jasno definira pretpostavke za valjanost ugovora o
prijenosu poslovnog udjela, odredujuci da ¢e uprava drustva C. S. d.o.o. izvrSiti upis
stjecanja poslovnih udjela po isplati naknade za prijenos poslovnog udjela, ¢ime je za
provedbu prijenosa poslovnih udjela ugovoren i dodatni uvjet). Nema nikakve dvojbe
da je TD E. P. d.o.o. prilikom davanja ponude za kupnju poslovnih udjela preuzeo i
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ovaj nacrt Ugovora, pa je bio upoznat s takvom odredbom. Uz to, nakon §to je
ponuda TD E. P. d.o.o0. kao drustva s pravom prvokupa prihvacena, optuzena M. L.
M. je kao Zupanica poslala dopis (nazvan: Obavijest o prihvacanju ponude — poziv na
sklapanje ugovora o prodaji i prijenosu poslovnih udjela trgovackog drustva C. S.
d.o.0.) TD E. P. d.o.o. dana 10. listopada 2011. u kojem je ponovila da je TD E. P.
d.o.0. "duzno na dan sklapanja ugovora o prodaji i prijenosu poslovnih udjela na
racun prodavatelja, S. Zupanije broj: .... poziv na broj ... OIB, model ..., u cijelosti
uplatiti kupoprodajnu cijenu u iznosu od 20.037.007,13 kn", dakle, takvim dopisom ni
na koji nacin nije izmijenila uvjete odredene Nacrtom Ugovora. Medutim, Ugovor koji
je kod javnog biljeznika predocen TD E. P. d.o.o0., a koji je potom kao stjecatelj
potpisalo TD I. d.o.0., sadrzajno je razli€it od Nacrta Ugovora u odredbi ¢lanka 2.1. i
glasi: "Ukupni iznos naknade za prijenos poslovnih udjela iznosi HRK 20.037.007,13,
a ista se isplacuje prije solemnizacije ugovora na dan sklapanja ovog Ugovora na
ziro racun br. ... Prenositelja koji je otvoren kod P. banke d.d. Zagreb", dok je sadrzaj
Clanka 3.1. ostao neizmijenjen.

18.8. Ima li se na umu sve $to je ranije reCeno o trenutku sklapanja dvaju pravnih
poslova i proizvodenja ucCinaka tih poslova, ovakva izmjena zasigurno nije samo
"kozmetiCke" naravi, kako to zeli prikazati obrana, a nastojala je to uciniti i svjedokinja
N. P., kojoj prvostupanjski sud zbog toga ispravno nije povjerovao i prihvatio njezin
iskaz. Razumljivo je da svjedokinja P., ima li se na umu da je Odvjetni¢ko drustvo u
kojem je zaposlena bilo angazirano kao pravni savjetnik S. Zupanije za ovaj pravni
posao, nastoji svojim iskazom pomoc¢i optuzenoj M. L. M., pa u tom svjetlu treba
razmatrati njezin iskaz. Pritom ovdje nema mjesta razmatranju je li pravno glediste
svjedokinje P. ispravno, buduéi da je nacin odvijanja dogadaja taj koji je odlu¢an za
ocjenu je li kazneno djelo poc€injeno, odnosno jesu li se ostvarila objektivna i
subjektivna obiljezja tog djela. Medutim u pogledu pravne situacije treba naglasiti da
je prenositelj poslovnog udjela, S. Zupanija, bio adekvatno osiguran odredbom ¢lanka
3.1. Nacrta Ugovora, koja je ostala neizmijenjena i u samom Ugovoru, a zahvaljujudi
kojoj uprava drusStva C. S. d.0.0. ne bi provela promjenu u knjizi poslovnih udjela
samo na osnovu solemniziranog ugovora, nego bi morala utvrditi da je isplacena
naknada za prijenos poslovnog udjela.

18.9. Uz sve gore navedeno, potrebno je sagledati i dinamiku i kronologiju €itavog
zbivanja, a koja u povezanosti sa svim vec¢ reCenim nepobitno upucuje na to da je
optuzena M. L. M. postupala s namjerom da pogoduje TD I. T. d.o.0., a to je mogla
jedino ako uspije onemoguciti TD E. P. d.o.o. da iskoristi pravo prvokupa.

18.10. Na ovom mijestu treba naglasiti da se banke koje kreditiraju kupnju poslovnih
udjela, pri ¢emu se u pravilu, kao Sto je i ovdje slu€aj, radi o strogo namjenskim
kreditima, Zele prije pustanja kredita osigurati u pogledu vra¢anja kredita
(raznovrsnim sredstvima osiguranja, a naj¢eS¢e hipotekama i zasnivanjem zaloznih
prava na poslovnim udjelima koji su predmet ugovora o kupoprodaji). Zbog toga
obi¢no prije pustanja sredstava kredita traze solemniziranu ispravu o prijenosu
poslovnog udjela. Dakako, izloZzeno ne znacCi da je to uvijek slucaj, jer se zalozno
pravo na poslovnhom udjelu koji se prenosi moze zasnovati i odvojeno, ali uz
pristanak, sudjelovanje i potpis prenositelja poslovnog udjela. Pritom je notorno da
ugovori kojima se zasnivaju hipoteke i spomenuta zalozna prava na poslovnim
udjelima zahtijevaju odredeno vrijeme.
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18.11. U konkretnom sluc€aju indikativan je jo$ niz podataka. Naime, iz Zapisnika o
sjednici skupstine SMZ odrzane 10. listopada 2011. razvidno je da je tekst Prijedloga
Odluke o prihvatu ponude za kupnju poslovnih udjela C. S. d.o.o. iznijela upravo
optuzena M. L. M., i to u sljedecem tekstu: "Prihvaca se ponuda E. P. d.o.0. za
proizvodnju, usluge i trgovinu iz l.-g. E. cesta ..., zaprimljena po koriStenju prava
prvokupa, za kupnju udjela trgovackog drustva C. S. d.o.0. S., u vlasnistvu S.
Zupanije po ponudenoj cijeni od 20.037.13 kn. S ponuditeljem iz stavka 1. zakljucit ¢e
se ugovor o prodaji i prijenosu poslovnih udjela. U slu€aju da ponuditelj iz toCke 1.
ove Odluke ne izvrSi uplatu cijene u roku utvrdenom ugovorom o prodaiji i prijenosu
poslovnih udjela, ovlaS¢uje se zupanica S. Zzupanije da zaklju€i ugovor o prodaji i
prijenosu poslovnih udjela trgovackog drustva C. S. d.0.0. S. s ponuditeljlem I. T.
d.o.0.iz S., T. Lj. P. ..., kao najpovoljnijim ponuditeljem temeljem provedenog poziva
za javno prikupljanje ponuda za kupnju udjela u trgovackom drustvu C. S. d.o.o. S.
po ponudenoj cijeni od 20.037,13 kn." Ovakvom formulacijom i dalje se ne dira u
odredbe ¢lanka 2.1 i ¢lanka 3.1. Nacrta Ugovora i one se ne mijenjaju, a to je u
suprotnosti s onim Sto Zzaliteljica istiCe u zalbi, navodec¢i da joj je upravo N. P.
sugerirala izmjenu Ugovora, pa bi bilo logi€no da je takva izmjena odmah unesena i
u tekst Odluke, neovisno o tome tko je inicijator te izmjene, naime da li odvjetnica ili
optuzena M. L. M.. Medutim, pritom je iz tog Zapisnika razvidno da je optuzena M. L.
M. potom dodala da se "nakon donoSenja Odluke poziva E. P. koji ima pravo
prvokupa i ukoliko uplati ponudenu cijenu s njim se zaklju€uje ugovor kod javnog
biljieznika. Ukoliko prije potpisivanja ugovora ne uplati ponudenu cijenu, poziva se
drugi ponuditelj koji takoder najprije mora uplatiti ponudenu cijenu, a tek se potom
potpisuje ugovor." Dakle, o&ito je da je na sjednici skupstine SMZ optuzenica u
svojstvu zupanice svojim usmenim dodatkom, koji je zapisnikom konstatiran,
drugacije interpretirala neizmijenjenu odredbu ugovora koja se odnosi na rok uplate
kupoprodajne cijene poslovnih udjela (definiraju¢i ga na nacin da "prije potpisivanja
ugovora treba uplatiti ponudenu cijenu"), ¢emu je dodala da ¢e se, ako to ne bude
izvr§eno, pozvati drugi ponuditelj. Spomenuta sjednica skupstine zavrSena je u 13,15
sati. Tek nakon zavrSetka te sjednice bilo je moguce saciniti Odluku o prihvatu
ponude i obavijestiti TD E. P. d.o.0. da je prihvaéena njegova ponuda, Sto se po
logici stvari nije moglo odigrati prije najranije 14,00 sati, dakle ve¢ pri kraju tog
radnog dana, pri ¢emu u pisanom pozivu upuc¢enom TD E. P. d.o.0. nije bilo
naznaceno da ¢e doci i do kakve izmjene Ugovora. Sve to takoder demantira navod
svjedokinje N. P. o sadrzaju razgovora koji je navodno vodila s M. N. o tome kada
to¢no treba biti isplacena kupoprodajna cijena, a ovdje je indikativno i da svjedokinja
P., oCito svjesna iznenadnosti izmjene ugovornih uvjeta roka pla¢anja kupoprodajne
cijene, u svom svjedockom iskazu nije decidirana, nego iskazuje da "oni nisu ne znali
da kupoprodajnu cijenu moraju platiti prije potpisivanja ugovora”, $to ni¢im ne
potkrjepljuje, a citirana formulacija itekako upucuje na zaklju¢ak da druga strana (TD
E. P. d.o.0.) nema nikakvog saznanja o izmjeni uvjeta Ugovora sve do dolaska u
javnobiljeznicki ured. Pritom treba dodati da je TD E. P. d.0.0. pozvano da pristupi na
sklapanje ugovora o kupoprodaji i prijenosu poslovnog udjela na dan 12. listopada
2011. u 10,00 sati.

18.12. Dakle, iz iznesenog slijeda zbivanja razvidno je da je TD E. P. d.o.0. imalo na
raspolaganju tek jedan radni dan (11. listopada 2011.) za obavljanje poslova u banci
koji se odnose na finalizaciju i osiguranje pustanja kredita. Ovdje treba napomenuti i
da je TD EC P. d.o.o. dana 10. listopada 2011. (dakle isti dan kada je primilo poziv
SMZ) sklopilo kao korisnik/nalogodavatelj ugovor o kreditu reg. broj 636/11 sa
bankom S. G. — S. bankom d.d. kao kreditorom, pri ¢emu je K. P. bio jamac, a kredit
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je odobren u ukupnom iznosu od 2.520.000,00 EUR-a i da je rije€ 0 namjenskom
kreditu koji ¢e se koristiti iskljuCivo za kupnju udjela u drustvu C. S. d.o.o. Kredit se
prema ugovoru o kreditu pusta na naplatu nakon Sto sredstva osiguranja budu
predana (a nabrojana u Clanku 7., kojih ima viSe, a sastoje se ne samo od bianco
akceptiranih mjenica i zaduznica, nego i viSe zasnovanih zaloznih prava na
nekretninama — ukupno 24, a za sacCinjavanje isprava o takvom osiguranju -
hipotekama je potrebno neko vrijeme, te zaloznim pravima na svim poslovnim
udjelima u drustvu C. S. d.o.0., a za Sto je pretpostavka solemnizirani ugovor o
prijenosu poslovnih udjela ili pak trostrani ugovor o osiguranju kredita u kojem ¢e
SMZ pristati na zasnivanje zaloznog prava na poslovnim udjelima), a najkasnije do
10. prosinca 2011., te se ukupni iznos kredita moze koristiti po pisanom korisnikovom
zahtjevu koji mora biti dostavljen Kreditoru najmanje jedan radni dan prije dana
odredenog za koriStenje. Notorno je svakoj odrasloj osobi da za radnje kojima se
zasniva hipoteka treba odredeno vrileme, pa uzme li se u obzir taj podatak, jasno je
da TD E. P. d.o.o. nije ni teoretski moglo ishoditi isplatu kredita za dan 12. listopada
2011., pa je izliSno razmatranje Zalbenog prigovora kako TD E. P. d.o.0. nije u roku
od 24 sata prije pustanja kredita banku obavijestilo o tome. Insinuacije optuzenog S.
K. o tome kako je svjedok K. P. zapravo kovao plan da ishodi prijenos poslovnih
udjela bez pla¢anja i pritom u dogovoru sa S. bankom slao fax u kojem se trazila
solemnizacija prije isplate potpuno su neprihvatliive i spadaju i sferu
nepotkrijeplienog nagadanja koje nema oslonca u materijalnoj dokumentaciji, a ni bilo
kojem drugom dokazu. Niti okolnost je li ili nije svjedok K. P. naknadno postao akter
u nekim aferama, ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje dinamiku i detalje ovog
dogadaja.

18.13. Nadalje, iz suglasnih iskaza svjedoka Z. M. i M. N. proizlazi da je TD E. P.
d.o.0. po primitku obavijesti kojom ih se poziva na zaklju€enje Ugovora zatrazilo
odgodu sklapanja ugovora odnosno placanja cijene. To nikako ne upucuje na
sugestiju optuzene M. L. M. kako je TD E. P. d.o.o. to ucinilo "jer su im pojasnjeni
uvjeti ugovora", odnosno kada treba platiti kupoprodajnu cijenu, vec je logi¢no da je
odgoda zatraZena upravo zbog kratko¢e vremena koja nije dozvoljavala zasnivanje
hipoteka kojima se kredit trebao osigurati. Pritom treba naglasiti da je, kako to
iskazuje svjedok M., ¢ak i O. drustvo M. i partneri, u kojem je zaposlena N. P., ocito
svjesno kratko¢e vremena koja je TD E. P. d.o.0. bila ostavljena, izrazilo i pisano
misljenje da taj rok nije primjeren i da treba uvaziti prijedlog TD E. P. d.o.0. i ostaviti
im traZeni rok od sedam dana, ali je optuzena M. L. M. to odbila uz obrazlozenje da
su imali dovoljno vremena da pripreme svoju dokumentaciju i novac za placanje
poslovnih udjela.

18.14. Svemu iznesenom treba dodati da je optuzena M. L. M. u javnobiljezni¢kom
uredu bila upoznata s fax porukom S. banke d.d. koja je ve¢ odobrila kredit TD E. P.
d.0.0. u iznosu koji odgovara cijeni poslovnih udjela i obvezala se taj kredit pustiti ¢im
joj se dostavi solemnizirani ugovor, kao i da je TD E. P. d.o.0. prema iskazu
svjedokinje M. N. €ak ponudilo da nekoliko milijuna kuna isplati odmah s racuna
drudtva, dok kredit ne bude pusten, no da je optuzena M. L. M. odbila svaki od tih
prijedloga i ustrajala na stavu da Citav iznos kupoprodajne cijene mora biti uplacen
prije potpisa i solemnizacije Ugovora i to upravo toga dana (12. listopada 2011.).
Nastojanje zalitelja S. K. da drugagijom analizom i ocjenom iskaza svjedoka S. C. S.
(javne biljeznice) i njenog oca |. C., koji su bili toga dana u javnobiljeznickom uredu,
drugacije prikaze ovaj dio dogadaja, kako bi postupanje zaliteljice bilo prihvatljivo,
nije osnovano. Naime, to $to je svjedokinja S. C. naknadno na raspravi relativizirala
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svoj raniji navod da se u praksi naknada za prodaju i prijenos udjela nikad ne pla¢a
prije solemnizacije ugovora, vec uvijek nakon toga i da ona u svojoj praksi nije imala
slu€aj takvog spora medu strankama, govoreéi da osim ovog slu€aja, nikada ranije
nije imala solemnizaciju i prijenos poslovnih udjela bez naknade, kao i tvrdnja
svjedoka I. C. kako nikad nije imao ugovor o prijenosu tako velike vrijednosti i da su
sve varijante isplate moguce, kao i da je bilo sluCajeva da se isplate kupoprodajne
cijene vrSe prije solemnizacije ugovora, ne dovode u pitanje kronologiju dogadaja
kako ju je prezentirao prvostupanjski sud, budu¢i da ona nesumnjivo proizlazi iz
citiranih materijalnih dokaza. StoviSe, njihovi iskazi u bitnom potvrduju iznimnu
rijetkost pla¢anja kupoprodajne cijene, prije solemnizacije ugovora, posebice kada je
rije€ o jako velikim iznosima cijene Cije se plac¢anje naj¢eSce, pa i uobi¢ajeno, odvija
putem bankovnog kredita. Takoder iznesena i utvrdena kronologija zbivanja takva je
da je nepotrebno razmatrati Zalbene prigovore M. L. M. o tome jesu li i u kojoj mjeri
prihvatljivi dojmovi svjedoka U. K. i Z. M. o zbivanju u javnobiljezni¢kom uredu i $to
su i zbog Cega komentirali.

18.15. Prikazano kontinuirano postupanje optuzenice sagledano u cjelini nesumnjivo
ne odgovara onom $to se podrazumijeva pod bona fide postupanjem, ve¢ je to
upravo suprotno i o€ito usmjereno na opstruiranje konzumiranja prava prvokupa, jer
Su sve ove gore, jo$ jednom detaljno opisane i analizirane radnje, koje su se odvijale
brzo, koordinirano, smisljeno i iznenaduju¢ée za drugu stranu, morale rezultirati
nemogucnoscu ispunjenja novih, izmijenjenih uvjeta za sklapanje Ugovora, a toga je
zasigurno bila svjesna i optuzena M. L. M.. Naime, optuzenica je osoba srednje
Zivotne dobi, visoke naobrazbe, s iskustvom u vodenju poslova Zupanije koji
obuhvacaju i sklapanje ugovora, pri ¢emu je i sama nesumnjivo osobno sudjelovala u
slicnim poslovima prilikom kupnje nekretnina, a ovom prilikom je na raspolaganju
imala i stru¢ne savjete OdvjetniCkog drustva. Svi njezini potezi isplanirani su i vrlo
dobro tempirani, pri ¢emu odredene sugestije Odvjetnickog drustva (odobravanje
odgode termina sklapanja Ugovora s TD E. P. d.0.0.) ignorira upravo onda kada joj to
ne odgovara, jer dovodi u pitanje ostvarenje planiranog cilja.

18.16. Gore iznesenim radnjama je ostvaren tek prvi dio plana koji je bio neophodan
da se postigne krajnji cilj i dovrsi kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti. Naime,
optuzena M. L. M. morala je osujetiti realizaciju prava prvokupa TD E. P. d.o.0. kako
bi omogucila TD I|. T. d.o.0. da sa S. zupanijom sklopi Ugovor o prodaji i prijenosu
poslovnih udjela C. S. d.o.o.

18.17. Motiv postupanja kojim pribavlja korist TD I. T. d.o.o. (a ujedno i nanosi Stetu
TD E. P. d.o.0.) optuZzene M. L. M. sadrzan je u kaznenom djelu primanja mita iz
Clanka 293. stavak 1. KZ/11. (sada ¢lanak 347. stavak 1. KZ/97.) i definiran radnjama
koje €ine prvi dio €injeni¢nog opisa inkriminacije iz tocke 1.

18.18. Nastojeci osporiti ispravnost cCinjeni¢nih utvrdenja kojima se ostvaruje to
kazneno djelo optuzena M. L. M. kritizira zakljuCke prvostupanjskog suda pri ¢emu
osporava vjerodostojnost svjedoka Z. Z., tvrdeéi da prvostupanjski sud u sustini o
tome zakljuCuje tek na osnovu presude na temelju sporazuma stranaka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 9. svibnja 2018. broj Kzz-17/2018. kojom je optuZeni Z.
Z. proglasen krivim za kazneno djelo davanja mita iz &lanka 294. stavak 1. KZ/11.,
ostvareno davanjem iznosa od 100.000 eura ovdje optuZzenoj M. L. M. i to u cilju koji
¢injeni¢no korespondira prethodno navedenom u ovdje razmatranoj prvostupanjskoj
presudi pod toCkom 1. izreke. Nadalje, optuzena M. L. M. ukazuje na to da je svjedok
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Z. imao interes za sklapanje presude na temelju sporazuma stranaka, kao i da ju,
kao svjedok, tereti u ovom postupku jer je time "ishodio za sebe bolje uvjete u
drugom kaznenom postupku u kojem je 30. lipnja 2016. donesena presuda i Z. je
osuden djelomicnom uvjetnom osudom (tako da Sest mjeseci mora izdrzati, a sedam
mjeseci je uvjetovano rokom kusnje od Cetiri godine uz to da u roku od 3 godine vrati
imovinsku korist od 37.651.779,00 kn)", pri &emu napominje da, "iako Z. nije uplatio
sav iznos imovinske koristi, nego samo 10.000.000 kn, USKOK nije pokrenuo
postupak opoziva uvjetne osude, Cime se ozbiljno dovodi u sumnju kredibilitet
njegovog iskaza". Uz to Zaliteljica primjecuje da nije ni¢im potkrijepio porijeklo novca
— 100.000 eura, a usto je duzan na sve strane, pa je neprihvatljiva njegova tvrdnja
kako ima kod ku¢e 100.000 eura.

18.19. No, izlozeni prigovori zaliteljice L. M. nisu prihvatljivi. Prije svega podatak da je
upitan moralni habitus svjedoka Z. Z. s obzirom na spomenutu presudu od 30. lipnja
2016. ne dovodi nuzno u pitanje vjerodostojnost njegovog svjedoCkog iskaza.
Stovi$e, upravo taj moralni habitus odgovara prirodi kaznenog djela davanja mita, jer
osoba visokih moralnih vrijednosti niti nudi mito, niti prihvac¢a trazenje drugog da
dade mito. Nadalje, financijske moguénosti i imovno stanje svjedoka Z. Z. 2011.
godine nije bilo pod znakom pitanja, u to vrijeme protiv njega nisu vodeni kazneni
postupci, a on je bio percipiran kao uspjeSan poduzetnik, sve to neovisno o tome je li
i tada njegov moralni habitus bio upitan, odnosno, je li ga "pratio takav glas". Tek
kasnije su zapocCeli njegovi ozbiljniji financijski problemi. Ima li se na umu po Zaliteljici
opravdano istaknut upitan moralni habitus svjedoka Z. i njegova kasnije utvrdena
sklonost krSenju propisa i financijskim manipulacijama, uvjerljivo je i logi¢no da je
tempore criminis raspolagao gotovinskim iznosom od 100.000 eura pa se ta izjava
uklapa u sve reCeno. Insinuacija Zaliteljice o tome da je u sustini USKOK platio lazni
iskaz svjedoka Z. ne pokrenuvsi postupak opoziva uvjetne osude nije prihvatljiva, tim
vide Sto se tereti Citava institucija. Za takvu kvalifikaciju doista bi trebali postojati neki
dokazi, koje zaliteljica ne nudi. Iskaz svjedoka Z. Z. je sud prvog stupnja savjesno
analizirao, smjestio u kontekst vremena i okolnosti, te ga adekvatno vrednovao. Ovaj
drugostupanjski sud primjeéuje da je svjedok Z. dosljedno iskazivao u dva navrata,
priliéno detaljno vremenski i okolnosno opisao svoje susrete s optuZenicom,
naglasavajuci da je prvi susret inicirao on, buduci da je bio zainteresiran za kupnju
poslovnih udjela C. S. d.o.0. Dinamika tih susreta odgovara podacima o raspisivanju
Poziva za javno prikupljanje ponuda za kupnju poslovnih udjela, a indikativno je i da
tijek drugog susreta izmedu svjedoka Z. i optuzene M. L. M. potvrduje svjedok Z. M.,

koji navodi da je taj sastanak organizirao na trazenje optuzenice i bio prisutan svega
deset minuta, a potom sastanak napustio, Sto u cijelosti odgovara kronologiji tog
sastanka kako ga je opisao svjedok Z.. Logiéno i prihvatljivo svjedok Z. navodi da mu
je optuzena M. L. M. prilikom prvog susreta rekla da je cijena poslovnih udjela 20
milijuna kuna i 100.000 eura, a da je on iz toga razabrao da ona traZi mito u
potonjem iznosu. Takav zaklju€ak potpuno je razuman, jer izdvajanje nekog iznosa
cijene na nacin da ga se navodi u drugoj valuti doista upucuje na to i predstavlja
nesto sofisticiraniji nacin trazenja mita, neovisno o tome je li ili nije optuzenicu u to
vrijeme "pratio glas da uzima novac". Uostalom, da je njegov zaklju¢ak bio pogresan,
tada prilikom drugog susreta optuzenica ne bi primila taj iznos koji joj je pruzio.
Nadalje, nastavak iskaza tog svjedoka obiluje detaljima koji su indikativni i uvjerljivi,
jer on vrlo zivotno i slikovito opisuje kako je naknadno €uo pri€e o prvokupu, kako ga
je to iznerviralo, kako je zbog toga ponovno trazio i ishodio sastanak s optuzenom M.
L. M. i kako mu je ona tada rekla da nikakvih problema nema i da ta tvrtka nema
dovoljno novca za kupnju poslovnih udjela. Svjedok Z. je uz to dao i razumno i
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prihvatljivo objasnjenje, zbog &ega je naknadno zaposlio Z. M. u TD C. S. d.o.0.,
navodom da je M. vodio Z. c. koje su bile u vlasni$tvu S. Zupanije pa je smatrao da
ima iskustva u tim poslovima. Stoga nisu prihvatljivi prigovori optuzene M. L. M. u
pogledu vjerodostojnosti iskaza tih svjedoka.

18.20. Ocjenu iskaza svjedoka Z. Z. ne dovodi u pitanje ni naknadno dostavljena
nepravomoc¢na presuda Opcinskog suda u Sisku od 27. veljaCe 2023. broj K-
293/2017. kojom je on proglasen krivim za kazneno djelo davanja laznog iskaza iz
Clanka 305. stavak 1. KZ/11., a koje je u bitnom ostvareno time $to je na rocistu 10.
prosinca 2014. u kaznenom postupku protiv optuzenog S. K., koji se vodio pred
Zupanijskim sudom u Sisku kao svjedok jasno zanijekao istinite i dokazive &injenice
viSekratno iskazujuéi kako "nije sudjelovao u osnivanju trgovackog drustva I. T. u
listopadu 2010., kako je to drustvo bilo u isklju€ivom vlasniStvu S. K. i kako nije nista
znao o poslovanju tog drustva u razdoblju od listopada 2010. do oZujka 2013."

18.21. Bez obzira na to Sto je rije€ tek o nepravomocénoj presudi, treba naglasiti da se
sadrzaj tako utvrdenih inkriminacija optuzenog Z. Z. u sustini potpuno podudara s
onim $to je u ovom kaznenom postupku iskazao u svojstvu svjedoka, buduéi da je u
ovom postupku jasno i decidirano iskazao kako je sudjelovao u osnivanju TD I. T.
d.o.o. i kako je bio stvarni vlasnik tog drustva, a sadrzaj njegovog svjedockog iskaza
upucuje i na to da je poduzimao i brojne radnje kojima je utjecao na sklapanje
odredenih poslova tog druStva. Stoga ta presuda ni na koji naCin ne utjeCe na
vjerodostojnost svjedoka Z., ali niti na ocjenu obrane optuzenog S. K., kako ée to u
nastavku ove odluke biti razlozeno.

18.22. Optuzeni D. R., nastojeéi diskvalificirati vierodostojnost iskaza svjedoka Z. Z.
iznosi kronologiju dobivanja iskaza tog svjedoka, pa tako isti¢e da je 15. srpnja 2014.
Z. nazvao telefonom V. M. (tada ravnateljicu USKOK-a) i rekao da je 8. svibnja 2014.
ispitan kao svjedok u predmetu protiv optuzene M. L. M. na okolnosti kupnje
poslovnih udjela C. S. d.o.o. i da nije iskazao o svim okolnostima, pa je dogovoreno
njegovo ponovno ispitivanje za dan 17. srpnja 2014. No, navodenjem svih ovih
podataka i njihovim komentarom, Zalitelj R. nastoji osporiti vjerodostojnost svjedoka
Z., a to je prigovor &injeniéne naravi. U tom dijelu Zalitelj R. insinuira da je taj svjedok
bio u dogovoru s USKOK-om, pri ¢emu se posebno istie da je svjedok u to vrijeme
bio optuzen u kaznenom postupku koji se protiv njega vodio na Zupanijskom sudu u
Zagrebu zbog produljenog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11., te je 30. lipnja 2016. donesena presuda
Kov-77/15. kojom je Z. osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jednog
mjeseca i izreCena mu je djelomi¢na uvjetna osuda s tim da se izvrSava dio kazne od
Sest mjeseci, a dio kazne od sedam mjeseci se nece izvrsSiti ako u roku od Cetiri
godine po pravomocnosti ne poc€ini novo kazneno djelo. Izre€ena mu je i sporedna
nov€ana kazna od 500.000,00 kuna koju je duzan platiti u roku od deset mjeseci od
pravomocnosti presude. lako on nije platio sporednu nov€anu kaznu sud nije iSao na
opoziv uvjetne osude, Sto zalitelj nalazi indikativnim za ocjenu vjerodostojnosti iskaza
Z. kao svjedoka u ovom postupku. Medutim, prije svega, zakonom nije predvidena
moguénost opoziva uvjetne osude zbog nepladanja sporedne nov€ane kazne, nego
se ista, sukladno odredbama ¢lanka 43. KZ/11., prvo treba poku$ati naplatiti prisilnim
putem, a ako to nije moguce, onda se, ako su za to ispunjene zakonske
pretpostavke, zamjenjuje radom za opce dobro, a tek ako ni taj rad nije moguce
izvrsiti ili ako nisu ispunjene pretpostavke za izricanje rada za opc¢e dobro, onda se
zamjenjuje kaznom zatvora. Navodi Zalitelja ni na koji na€in ne odgovaraju odredbi
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lanka 43. KZ/11., veé predstavljaju nastojanja da se diskvalificira iskaz svjedoka Z.
insinuacijama o nekakvom dogovoru USKOK-a s tim svjedokom kojima mu USKOK
omogucuje da izbjegne plac¢anje novCane kazne, a to nije uvijerljivo.

18.23. Dakle, ispravno je sud prvog stupnja utvrdio relevantne &injenice u pogledu
kaznenog djela primanja mita iz Clanka 293. stavak 1. KZ/11. (sada Clanka 347.
stavak 1. KZ/97.), a koje dodatno objasnjava motive postupanja optuzene M. L. M. i
to kako u pogledu onemoguc¢avanja TD E. P. d.o.0. da realizira pravo prvokupa, tako
i u pogledu omoguéavanja TD I. T. d.o.o. da zaklju€i sa S. Zupanijom Ugovor o
prodaji i prijenosu poslovnih udjela, jer je primila mito, upravo kako bi to omogudila
tom trgovackom drustvu, ¢ime je ujedno i dokazan subjektivni element optuzene M.
L. M. u poc€injenju oba kaznena djela iz tocke 1.

18.24. Optuzeni S. K. u Zalbi tvrdi da ne odgovara istini kako je morao obaviti i
poduzimati sve radnje da bi ishodio bankarsku garanciju i kredit za financiranje
kupnje poslovnih udjela i posebno dogovoriti i osigurati isplatu kredita prije
solemnizacije, navode¢i da je on, jednako kao i svjedok Z., od prijave ponude za
kupnju poslovnih udjela znao da kupoprodajnu cijenu treba platiti prije potpisivanja i
solemnizacije tog ugovora. Pritom napominje i da je Z. jamé&io svojom imovinom od 2
milijuna eura i da nitko osim njega nije sudjelovao u pregovorima o kreditu, a da se
sam Zalitelj u taj posao uklju€io na kraju radi potpisivanja ugovora o kreditu.

18.25. No, takve tvrdnje nisu prihvatljive, a demantiraju ih zaduznica S. K. od 13.
listopada 2011., kao i podatak da je optuzeni S. K. bio jedina osoba zakonom
ovlastena na zastupanje drustva |. T.d.o.0., pa nije ni prihvatljivo ni logi¢no da bilo
koja banka ulazi u pregovore o kreditu s nekim trgovackim drustvom, a da to drustvo
nema legalnog zastupnika. Naime, Z. Z. bio je tek tajni ¢lan drustva i kao takav nije
bio ovlasten voditi pregovore u ime drustva, nego je mogao figurirati tek kao jamac,
spreman dati svoje nekretnine pod hipoteku ili jamciti na neki drugi nacin, ali za tudi
dug. Dakle, optuzeni S. K. morao je uzeti bithog ucesc¢a u pregovorima s bankom oko
detalja kredita, tj. ne samo iznosa kredita (u kojem, jasno, bitnu ulogu igra i jamac s
obzirom na financijsku sposobnost duznika — TD I. T. d.0.0. osnovanog neposredno
prije toga s minimalnim temeljnim kapitalom), nego i uvjeta pod kojima ¢e kredit biti
pusten. Navod optuZenog S. K. da su on i Z. odmah "ispravno tumagili odredbu o
trenutku kada treba biti isplaéena kupoprodajna cijena" protivi se potrebi bilo kakve
izmjene ugovornih odredaba. Naime, da je to tako jasno, onda te odredbe ne bi
trebalo ni mijenjati.

18.26. Nadalje, nema govora o tome da su radnje optuzenog S. K. samo tehnicke
prirode, kako on to nastoji prezentirati, odnosno da je on samo figura kao direktor,
odnosno da je tzv. slamnati Covjek. Optuzeni K. je osoba srednje Zivotne dobi, ima
zavrsenu viSu struénu spremu, $to ga €ini adekvatno obrazovanim da razumije svoj
status u trgovackom drustvu, ovlasti i odgovornost i zna Sto radi. To proizlazi i iz
njegove obrane u kojoj navodi da je, nakon osnivanja jednog trgovackog drustva,
sam intenzivnije radio na prikupljanju informacija o potencijalnim lokacijama
eksploatacijskih polja i doSao do podatka o Sljuncari V. kraj V. G. te zakljuCio da sam
nije dovoljno financijski jak za takav pothvat te je pozvao Z. Z. da bude tajni &lan
trgovackog drustva, sto je ovaj prihvatio, pa je, shodno tome, osnovao TD I. T. d.o.0.
Nadalje, objasnio je da je od kolega iz TD S. dobio informaciju da S. Zupanija prodaje
poslovne udjele TD C. S. i o tome obavijestio Z.. Takoder je izjavio da je sredinom
2011. razgovarao u H. banci o osiguranju kredita, jamstvima i zaloznim pravima. Veé
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ovako skraceni prikaz optuzenikove obrane u tom dijelu dovoljno odrazava njegovo
znanje i razumijevanje poslovnih odnosa, a da je bio dobro i solidno upoznat s
na¢inom funkcioniranja, odnosno trazenja i odobravanja kredita i ishodenjem
bankovnih garancija takoder jasno proizlazi iz njegove vrlo suvisle i detaljne obrane,
u kojoj, medutim, nastoji odredene dijelove prilagoditi potrebama svoje obrane.

18.27. Istodobno vrlo indikativho optuzeni S. K. u obrani pred USKOK-om navodi da
je, nakon §to je postalo izvjesno da ¢e TD E. P. d.o.o. (ha temelju aktiviranog prava
prvokupa) ste¢i poslovne udjele, pitao Z. da li da uopée nastavi s procedurom
ishodenja kredita i tro$i energiju i vrijeme, na $to je Z. odgovorio da nema nikakvih
problema, da se ne brine i da samo radi dalje, jer moraju imati sve spremno za
kupnju poslovnih udjela. Time je jasno demonstrirao da mu je bilo poznato $to
podrazumijeva pravo prvokupa i da TD E. P. d.o.o. to pravo ima i da ga je odlucilo
realizirati, a to je pak znacilo da je TD I. T. d.o.0o. onemoguéeno da sklopi
namjeravani posao. Nakon $to to priopéava Z. Z., dvojeéi ima li ikakvog smisla da
"nastavi s procedurom ishodenja kredita i troSi energiju i vrijeme", dobiva od njega
odgovor iz kojeg kao razuman i ocito dovoljno iskusan poslovni Covjek izvjesno
zaklju€uje kako ce, pravu prvokupa usprkos, TD |. T. d.o.0. zasigurno sklopiti Ugovor.
Drugim rijeCima, respektiraju¢i da optuzeni S. K. jako dobro zna sadrzaj prava
prvokupa i konzekvence realizacije tog prava te da prati situaciju jer informira Z. Z. o
tome da je TD E. P. d.o.o. dobilo poziv na potpisivanje ugovora, no usprkos tome i
dalje, kako sam navodi, nastavlja s procedurom ishodenja kredita (Sto pak
podrazumijeva njegovu aktivnost, a ne samo pasivno promatranje zbivanja), namece
se zaklju¢ak da je svjestan i hoce svojim djelovanjem (osiguravanjem kredita
ubrzanim procesom) pomodéi optuzenoj M. L. M. da u ime S. Zupanije, aktiviranom
pravu prvokupa unatoC, zaklju¢i s TD I. T. d.o.0. Ugovor o prodaji i prijenosu
poslovnih udijela i time, dakle, dovrSi kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti.
Dakako, optuzeni S. K. svojom aktivno$¢u nastoji ostvariti i cilj koji njemu odgovara
(s obzirom da je direktor TD I. T. d.o.o0. te zainteresiran da to drustvo stekne
poslovne udjele u TD C. S. d.o.o., $to je uvodno u svojoj obrani i rekao), pa ima i
vlastiti interes da pomaze optuzenoj M. L. M..

18.28. Teza zalitelja K. kako navod Z. Z. da mu je K. rekao da moze biti problema s
kupnjom jer se javilo drustvo E. P. d.o.0., ne govori o sudionidtvu, nego dokazuje da
optuzeni K. nema saznanja o njihovom dogovoru, nije prihvatljiva, jer je irelevantno je
li optuzeni K. bio detaljno upoznat sa sadrzajem prethodnog dogovora izmedu
optuzene M. L. M. i Z. Z., a koji je obuhvacéao i davanje i primanje mita. Naime, s
obzirom na to da je svjestan konzekvenci aktivacije prava prvokupa kao i podatka da
je TD E. P. d.o.0. pozvano na potpisivanje ugovora, Cinjenicom da on bez obzira na
to nastavlja intenzivno raditi na ishodenju kredita, time svojim aktivnostima
nesumnjivo podupire radnje optuzene M. L. M. kako bi doslo do sklapanja ugovora
izmedu S. Zzupanije i TD I. T. d.o.0. i time kazneno djelo bilo dovr$eno. Uputa Z. Z. ne
predstavlja, kako to obrana nastoji prikazati, "nalog stvarnog vlasnika" koji je
imperativne naravi, jer optuZeni K. ima prava i duznosti kao direktor drustva s
ograni¢enom odgovornoSc¢u, a niti jedna odredba Zakona o trgovackim drustvima ne
propisuje njegovu duznost da postupi po nalogu stvarnog vlasnika.

18.29. Podatak 3to su radnje optuzenog S. K. sagledane izolirano zakonite nije
uopcCe odluan za opstojnost kaznenog djela pomaganja u zlouporabi polozaja i
ovlasti. Naime, bitno je da on tim radnjama omogucuje dovrSenje kaznenog djela
druge osobe i to zna i hoce.
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18.30. Iz iznesenih razloga Zalbe optuzenih M. L. M. i S. K. zbog pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja u odnosu na kaznena djela opisana u toCki 1. izreke
prvostupanjske presude nisu osnovane.

19. U odnosu na kaznena djela pod tockom 2. prvostupanjske presude

20. Nije u pravu zalitelj D. R. da se pobijana presuda temelji na nezakonitim
dokazima, pa da je pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavak 2. ZKP/08.

20.1. O zakonitosti dokaza navedenih pod brojem 100-105 (39. stranica pobijane
presude) i dokaza pod brojevima 1366-1367 (108. stranica pobijane presude),
konkretno SMS poruka optuzene M. L. M., e—mail poruka s fotografijama vila i
apartmana, e-mail poruka vezano za kupnju stana u Z. s fotografijama nekretnine i
nacrtima te DVD-a s rezultatima pretrage pokretne stvari, ve¢ je pravomoc¢no
odlu¢eno odlukom optuznog vijeca Kov-us-103/15. Odluka o zakonitosti se u bitnom
temelji na utvrdenju da je ovdje rije€ o zavrSenoj komunikaciji sadrzajno sa¢uvanoj u
uredajima pribavljenim na temelju zakonitog naloga suca istrage te dodatno, vezano
za nacrte projekata, dokumentaciji koju je dobrovoljno predala svjedokinja 1. C..
Argumentaciju optuznog vije¢a prihvatio je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
rieSenju od 15. rujna 2015. broj | Kz-us-103/15-4. Razloge sadrzane u tim odlukama
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, pa se Zalitelja radi izbjegavanja nepotrebnog
ponavljanja upucuje na sadrzaj navedenih odluka. Pri tome je promasSeno pozivanje
Zalitelja na stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske sadrzano u odluci | Kz-
766/2003. od 21. listopada 2004. na kojem gradi svoje tvrdnje o nezakonitosti.
Naime, odluke Vrhovnog suda na koje se u Zalbi poziva zalitelj (I Kz-766/03. od 21.
listopada 2004.) predstavljaju napustenu sudsku praksu koja je u meduvremenu
izmijenjena (npr. | K2-129/06. od 12. srpnja 2006., | K2-686/06. od 8. kolovoza 2006.,
| Kz-707/07. od 10. travnja 2008. i drugih) tako da se priznaju kao zakoniti i oni
dokazi koji su pribavljeni pretragom provedenom na temelju valjanog naloga
istraznog suca i onda kad nije bilo potrebe za primjenom posebnih dokaznih radniji,
ranije posebnih izvida (pravno stajaliSte navedeno u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske | Kz-515/07. od 7. listopada 2008.).

20.2. Niti tvrdnje o nezakonitosti dokaza pod brojem 1368. tj. "Analiza sadrzaja MUP-
a, Ravnateljstva policije, Uprave kriminalisticke policije" nisu osnovane, jer su
saCinjene u povodu naloga suca istrage. Naime, prvo je na temelju naloga suca
istrage provedena pretraga osobe, doma i drugih prostorija te pokretnih stvari
optuzene M. L. M., u kojoj su pronadeni predmeti (stolno i prijenosna racunala), u
povodu kojih je sudac istrage izdao nalog za pretragu Kir-Us-189/14. od 23. travnja
2014. koja je i provedena idu¢eg dana, time da ju je optuzenica napustila prije
dovrSetka, Sto je sve razvidno iz zapisnika o pretrazi, na koji nije bilo primjedbi (list
5088-5089). Dakle, i ovdje rije¢ o podacima saCuvanim na zakonito pribavljenim
uredajima. Zato, odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1. listopada 2020.
broj | Kz-Us 80/2020-4., na koju se Zalitelj pozivaju u zalbama, nije primjenjiva jer se
odnosi na drugaciju procesnu situaciju u kojoj su djelatnici policije prikupljali podatke
na temelju ¢lanka 68. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima ("Narodne novine"
broj 76/09. 1 92/13.), a ne u skladu s ¢lankom 339. stavak 9. ZKP/08.

21. Optuzeni D. R. smatra da je pocCinjeno viSe bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka.
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21.1. Prije svega drzi da je ostvarena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavak 1. toCke
11. ZKP/08. u viSe vidova. Tako nalazi da je izreka presude nerazumljiva, proturje¢na
sama sebi i razlozima presude, jer prema Cinjenichom opisu kaznenog djela iz toCke
1. i 2. izreke prvostupanjski sud prihvaca da se u konkretnom slu€aju imovinska
korist prenijela na drugog, jer je drugi upisan kao vlasnik stana u zk., $to detaljno
rasSClanjuje. Kako je ovaj prigovor neraskidivo povezan s odlukom o oduzimanju
imovinske koristi, o njemu ¢e biti rijeCi u dijelu ove odluke koji se odnosi na
oduzimanje imovinske koristi.

21.2. Po ocjeni zalitelja R. prvostupanjski sud nije dao ocjenu vjerodostojnosti
izvedenih i proturjeCnih dokaza i nije jasno naznacio Sto je to¢no utvrdio iz svakog
dokaza koji je izveo. Kao o iti primjer navodi pauSalno obrazloZenje u odnosu na
iskaz svjedoka Z. Z., navodeéi detaljno kronologiju dobivanja njegovog iskaza, no
time ustvari osporava ispravnost analize i ocjene iskaza tog svjedoka nudeci
argumente za drugaciju ocjenu, a to je prigovor pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, koji je razmotren pod to¢kama 18.19. i 18.22. ove odluke.

21.3. Zalitelj R. tvrdi i da pobijana presuda nema razloga o subjektivnom elementu
kaznenog djela pranja novca, navodeci da u Cinjenicnom opisu stoji da je kazneno
djelo poc€injeno s izravhom namjerom da se prikaZze da je novac koji je optuzena M.
L. M. prisvojila poc€injenjem kaznenog djela primanja mita na nacin opisan u tocki 1.
steCen zakonito, jer se optuzeni D. R. dogovorio sa svojom tetom — optuzenom M. L.
M. da se na njegovo ime kupi i uredi stan u D., iako je znao da je novac stecen
kaznenim djelom. Medutim, optuzeni R. nalazi da nema dokaza da je znao da je
optuzena M. L. M. pocinila kazneno djelo primanja mita na nacin opisan u tocki 1., pa
po njegovom misljenju sud ovdje pribjegava uporabi floskula. U tocCki 89.
prvostupanjske presude izneseni su razlozi koji se protive pravilima logi¢nog
zaklju€ivanja i zdravog razuma. No, takav prigovor nije osnovan. Naime,
prvostupanjski sud je iznio dodusSe sumarne, ali jasne razloge za svoje zakljucke, a
druga je stvar Sto te razloge optuzeni D. R. smatra neprihvatljivim, no time ulazi u
njihovu kvalitetu i podvrgava ih kritici, ¢ime u sustini priznaje da isti postoje, ali im
odriCe prihvatljivost. Drugim rije€ima, ti prigovori usmjereni su na osporavanje
ispravnosti utvrdenih Cinjenica, odnosno na Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kako to slijedi i iz nastavka zaliteljevih navoda, kojima on nudi
viSe razloga zbog kojih je mogao prihvatiti da se nekretnina druge osobe knjizi na
njega, sugerirajuci da je svaki od tih razloga jednako mogu¢, te kritizira zakljuCke
suda o bliskosti izmedu njega i optuzene M. L. M..

22. Optuzena M. L. M. i optuzeni D. R. smatraju da njihovo postupanje nije
predstavljalo kazneno djelo prema odredbama KZ/97. koji je vrijedio u vrijeme
pocinjenja djela.

22.1. Optuzena M. L. M. drZi da je primijenjen zakon koji se ne moZze primijeniti, jer je
proglasena krivom za kazneno djelo iz Clanka 265. stavak 1. KZ/11., iako je djelo
pocinjeno "u vremenu od kolovoza 2011. do rujna 2012.", dakle prije stupanja na
snagu KZ/11. IstiCe da je prema KZ/97. kazneno djelo pranja novca bilo je u XXI
glavi, kaznena djela protiv plathog prometa i poslovanja, zastitni objekt kojeg je
osiguranje nesmetanog i ispravnog funkcioniranja pravnog prometa. KZ/11. to djelo
stavlja u XXIV-tu glavu, kaznena djela protiv gospodarstva, dakle razli€itog zastitnog
objekta. Napominje i da su u KZ/11. izmijenjena bitna obiljeZja tog kaznenog djela,
buduci da ¢lanak 279. stavak 1. KZ/97. propisuje: "Tko u bankarskom nov€arskom ili




31 Poslovni broj: | Kz-Us-139/2022-14

drugom poslovaniju....", dok ¢lanak 265. stavak 1. KZ/11. propisuje: "Tko imovinsku
korist ostvarenu kaznenim djelom uloZi..." Do izmjene opisa kaznenog djela doSlo je,
kako to zaliteljica L. M. iznosi, jer je prethodno zasti¢eno dobro bilo preusko
postavljeno (bankarsko, nov€arsko ili drugo poslovanje), pa su izmjenom zakonskog
opisa osnovnog oblika tog djela u KZ/11. obiljezja tog djela znatno Sire postavljena,
kako bi se to djelo odnosilo na svu imovinu koja je na bilo koji naCin proistekla iz
predikatnog kaznenog djela, pri Cemu se pranje novca u bankarskom, novcarskom ili
drugom poslovanju po KZ/11. tretira kao posebni kvalificirani oblik kaznenog djela
("u financijskom ili drugom poslovanju™). Zbog toga drzi da ona nije pocinila kazneno
djelo pranja novca jer tempore criminis je na snazi bio KZ/97. po kojem radnje iz
Cinjeni€nog opisa nisu ispunjavale obiljezja zakonskog opisa djela iz ¢lanka 279.
stavak 1. KZ/97., pri €emu tada nije bilo moguce pociniti kazneno djelo pranja novca
u stjecaju s predikatnim kaznenim djelom kojim je novac nezakonito steCen.

22.2. No, takvo je rezoniranje pogresno i neprihvatljivo. Prije svega, ni u teoriji ni u
praksi za vrijeme vazZenja KZ/97. nije bilo sporno da postoji stjecaj izmedu
predikatnog djela i kaznenog djela pranja novca bez obzira na to tko je pocinitel].
Stovise, u nizu odluka Vrhovni sud Republike Hrvatske je, razmatrajuéi tu
problematiku, naglasio da se u takvom slu€aju ne radi o konsumpciji, jer je rijeC o
povrjedivanju drugog pravnog dobra, odnosno drugom zastithnom objektu i nepravo iz
kaznenog djela pranja novca nije obuhvaéeno nepravom iz predikatnog kaznenog
djela. Jedna od takvih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske je od 12. srpnja
2007. broj | Kz-142/2007., kojom je taj sud potvrdio prvostupanjsku presudu
Zupanijskog suda u Splitu od 6. prosinca 2006. broj K-77/2005., u kojoj je optuZenica
iz tog predmeta proglasena krivom zbog dva produljena kaznena djela protiv
sluzbene duznosti — zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavak 4. u vezi s
Clankom 337. stavak 1. KZ/97. i protiv vjerodostojnosti isprava — krivotvorenja
sluzbene isprave iz Clanka 312. stavka 1. i 2. KZ/97. te jednog produljenog kaznenog
djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — prikrivanja protuzakonito
dobivenog novca iz ¢lanka 279. stavak 1. KZ/97. (pri emu je radnja izvrSenja tog
djela pocinjena tako Sto je optuzenica dijelom novca do kojeg je dosSla protupravnim
prisvajanjem sredstava komitenata P. banke Z. kupovala nekretnine u Z., a potom u
cilju prikrivanja stvarnog protuzakonitog izvora novca, nakon $§to su otkrivena
kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti i krivotvorenja sluzbene isprave, te
nekretnine darovala svojoj djeci, te je to postupanje pravno opisano kao ulaganje
novca za koji je znala da je pribavljen kaznenim djelom). Drugim rije€ima, Vrhovni
sud Republike Hrvatske ustalio je shvacanje kako naknadne radnje pocinitelja
glavnog kaznenog djela koje se odnose na osiguravanje ili iskoriStavanje nastalog
stanja predstavljaju konzumirano djelo — ako se time ne uzrokuje bitno nova Steta,
odnosno ne povrjeduje drugo pravno dobro, no to ovdje nesumnjivo nije sluca;.
Razli¢ito od vecine drugih kaznenih djela, koja ovisno o okolnostima slu¢aja mogu
biti konzumirana nekim glavnim djelom ili stajati samostalno, pranje novca u
hrvatskom pravu uvijek je akcesorne prirode, tj. vezano uz postojanje predikatnog
kaznenog djela. Tako je, medu prvim osudama za pranje novca Vrhovni sud
Republike Hrvatske, odgovarajuci na Zalbu okrivljenika, naglasio kako pranje novca
iz vlastite trgovine drogom ne predstavlja nekaznjivo naknadno djelo, odnosno oblik
prividnog stjecaja po nacelu konsumpcije, s obzirom na povrijedenost dva razliCita
pravna dobra. Identicno stajaliSte zastupala je i zastupa i pravna teorija. Zbog toga je
i analiza Zaliteljice M. L. M. koja se odnosi na zakonski opis kaznenog djela iz ¢lanka
279. stavak 1. KZ/97. neprihvatljiva, jer se ne moze izdvojeno i izolirano promatrati
samo kraj reCenice stavka 1. tog Clanka koji glasi "za koju zna da je nastala ili je
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pribavljena kaznenim djelom”, buduci da je tim izrazom zakonodavac nesumnjivo htio
obuhvatiti kao pocinitelja osnovnog oblika kaznenog djela pranja novca i osobu koja
nije pocinitelj predikatnog kaznenog djela. Uostalom, da je tome tako proizlazi i iz
odredbe stavka 2. ¢lanka 279. KZ/97., koja jasno propisuje da je pocinitelj tog oblika
kaznenog djela pranja novca osoba razliCita od pocinitelja predikatnog kaznenog
djela.

22.3. Dakle, iako je predmetno kazneno djelo trebalo pravno oznaciti kao kazneno
djelo iz ¢lanka 279. KZ/97., a ne kao kazneno djelo iz ¢lanka 265. KZ/11. s obzirom
na vrijeme pocinjenja djela, time Sto CinjeniCno opisano postupanje u tocki 2. izreke
nije pravno oznaceno po KZ/97. (a koji je doista bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela) nije povrijeden kazneni zakon na Stetu optuzenice. Naime, opisano
postupanije bilo je kazneno djelo pranja novca i po KZ/97. i po KZ/11., te nesumnjivo
postoji pravni kontinuitet. Druga je stvar $to radnje optuzene M. L. M. koje su opisane
predstavljaju u sustini pretvaranje, odnosno promjenu oblika imovine (iz novca —
iznosa od 100.000,00 eura koji je primila kao mito od Z. Z. u nekretninu — stan i to na
ime druge osobe), koji oblik po€injenja tog kaznenog djela je bio zakonski opisan i u
lanku 279. stavak 1. KZ/97. i u &lanku 265. stavak 1. KZ/11. Cinjenica $to su u
optuznici radnje optuzene M. L. M. pravno opisane kao "ulaganje u cilju prikrivanja
nezakonito podrijetla”, a tako su potom nekriticki prihvacene i u pobijanoj presudi,
pritom je neodluCna jer se vezanost suda odnosi samo na cCinjeniCni opis i pravnu
kvalifikaciju, tj. podvodenje pod odredeno kazneno djelo, a ovdje se nesumnjivo radi
o jednoj od radnji po€injenja kaznenog djela iz ¢lanka 279. stavak 1. KZ/97. odnosno
iz Clanka 265. stavak 1. KZ/11. Dakle, neovisno o tome Sto je pravni opis €injeni¢no
opisanih radnji M. L. M. pogreSan, time nije povrijeden kazneni zakon na njezinu
Stetu, jer i ispravan opis tih radnji predstavlja po€injenje istog kaznenog djela. Kako
Su propisane kazne zatvora istog raspona i u KZ/97. i u KZ/11. to je jasho da novi
zakon za optuzenicu nije ni blazi ni strozi. Dakle, s obzirom na izloZzeno, time $to je
prvostupanjski sud postupanje optuzene M. L. M. oznacio kao kazneno djelo pranja
novca iz Clanka 265. stavak 1. KZ/11. nije povrijedio kazneni zakon na njezinu $tetu,
pa je zalba optuzZenice u tom dijelu neutemeljena.

22.4. | zalitelj D. R. u zalbi iznosi slicnu argumentaciju. Uz sve ono $to je vec¢ receno,
treba dodati da su i u postupanju Zalitelja ostvareni svi bitni elementi kaznenog djela
pranja novca iz Clanka 279. stavka 1. KZ/97. koji je vrijedio tempore criminis, da to
kazneno djelo ima pravni kontinuitet i u kaznenom djelu pranja novca iz ¢lanka 265.
stavku 2. KZ/11. prema svim verzijama tog zakona. Nadalje, bas na zalitelja R. je
trebalo primijeniti upravo KZ/11. kao blazi zakon, s obzirom na preinacavajuci dio ove
presude u pogledu kazne, jer moguénost izricanja djelomi¢ne uvjetne osude nije
postojala prema odredbama opcéeg dijela KZ/97.

22.5. Naime, sustina prigovora zalitelja svodi se na tvrdnju da njegovo postupanje
nije predstavljalo kazneno djelo prema Clanku 279. stavku 1. KZ/97. Medutim, nema
nikakve dvojbe da su se fiktivnom kupnjom stana, koji je stvarno kupila optuzena M.
L. M. novcem od primljenog mita, ostvarila sva bitna obiljezja kaznenog djela iz
Clanka tog djela koje Cini onaj "tko u ... drugom poslovanju ... na drugi nacin prikrije
imovinsku korist...". Kako je utvrdeno da je zZalitelj znao da je stan kupljen novcem od
kaznenog djela (vidi 23.8.) to je utvrdeno i daljnje obiljezje iz ¢lanka 279. stavka 1.
KZ/97. u vidu imovinske koristi za koju pocinitelj "zna da je pribavljena kaznenim
djelom". Pri tome je potpuno promasena tvrdnja Zalitelja da KZ/97. uopce nije
sadrzavao definiciju pojma imovinske koristi, iako je ta definicija unesena u KzZ/97.
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Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz Narodnih novina broj
152/08., koje su stupile na snagu 1. sijeCnja 2009., te kojima je imovinska korist
definirana u stavku 37. kao "svako uvecanije ili sprie€avanje umanjenja imovine bez
obzira je li ona materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, ili se radi o
ispravi u bilo kojem obliku koja dokazuje pravo ili interes nad imovinom koja je
izravno ili neizravno ostvarena kaznenim djelom". Nema sumnje, da je imovinu -
novac primljen mitom - optuzena M. L. M., pretvorila u drugi oblik, stan i opremu
kupljenu tim mitom, kako je to objasnjeno pod toCkom 22.3., te da je taj stan
imovinska korist pribavljena kaznenim djelom.

23. Zale¢i se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja optuzena M.
L. M. kritizira analizu i ocjenu dokaza izvedenu po prvostupanjskom sudu i
suprotstavlja im vlastitu analizu i ocjenu izvlaCeCi zakljuCke suprotne onima iz
pobijane presude. Tako nalazi da podatak da je optuzeni D. R. od M. M. zatraZio da
obavi sve poslove vezane uz odabir, kupovinu i namjeStanje stana i potpisao
predugovor i Ugovor o kupnji stana i prijavu poreza na promet nekretninama ne
dokazuje da je R. znao da nije vlasnik stana. Zaliteljica L. M. nalazi da prvostupanjski
sud o dokazanosti djela zakljuSuje na temelju iskaza svjedoka I. C. i Z. L.,
naglasavajuéi da je svjedokinja C. iskazala kako je optuzena M. L. M. trazila strogu
diskreciju oko kupoprodaje stana i uknjizbe za necaka i da se u prisutnosti P. K.
pozvala i zaprijetila svojim velikim politickim utjecajem. Zaliteljica L. M. istie da je
ova svjedokinja imala razlog lazno iskazivati, i to stoga Sto se sukobila s optuzenom
M. L. M. zbog neisplate provizije za posredovanje pri kupnji stana od K., a koju joj je
navodno optuzena M. L. M. obecala isplatiti u ime R.. Dodala je i da je prodavatelj
stana P. K. preminuo, pa se tvrdnja te svjedokinje o prijetnji ne moze provjeriti. U
Zalbi se takoder navodi da svjedok L., koji je uredivao taj stan, ne govori nista sto bi
upucivalo na to da isti nije vlasnistvo R.. Naime, M. M. je kontaktirao s L. ha zamolbu
i uime R., a bio je vian takvim poslovima. Kona¢no, Zaliteljica naglaSava da je
kaznena odgovornost optuzenog R. temeljena na premisi da on nije imao sredstava
za kupovinu stana pogresna jer se radi o nestruénom vjestacenju i neadekvatnom
dokazu vjestakinje H.. PrimjeCuje da je prvostupanjski sud propustio utvrditi da bi
novac za kupnju stana potjecao od optuzene M. L. M. i zbog toga smatra arbitrarnim
zaklju¢ak suda da je stan kupljen koristenjem mita iz toCke 1., samo na temelju
pretpostavke — slu€ajne podudarnosti iznosa mita i kupoprodajne cijene, pri ¢emu
nijedan dokaz ne ukazuje na dogovor izmedu opt. M. L. M. i optuzenog D. R., niti je
utvrdeno gdje, kada i kako se navodi dogovor odvio.

23.1. Optuzeni D. R. takoder pobija ispravnost i potpunost utvrdenih Cinjenica i
navodi da nije ispravno utvrdeno postojanje nesrazmjera u njegovim primicima i
imovini, a Sto je jedna od premisa na kojoj prvostupanjski sud gradi zaklju¢ak o tome
da je optuzeni R. €injeni¢no opisanim radnjama pocinio kazneno djelo pranja novca.
Jednako kao i optuzena M. L. M. drzi da je ostalo sporno je li on znao da je optuzena
M. L. M. poc€inila kazneno djelo primanja mita kako je opisano pod to¢kom 1. izreke
prvostupanjske presude, kao $to nalazi spornim postojanje dogovora izmedu njega i
optuzene M. L. M. o prikazivanju da je 100.000 eura steeno na zakonit nacin,
posebno naglasavajuci da nije utvrden sadrzaj dogovora izmedu njega i optuzene M.
L. M..

23.2. Medutim, ovaj drugostupanjski sud je, razmotrivSi sve prigovore Zalitelja i
argumente prvostupanjske presude, te proucivsi sadrzaj izvedenih dokaza, utvrdio da
je sud prvog stupnja izveo sve potrebne dokaze, koje je potom pojedina¢no i u
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medusobnoj povezanosti savjesno i detaljno analizirao i kritiCki ocijenio pa
zaklju€cima do kojih je na takav, logiCki neupitan nacin dosSao nije nasao nikakve
zamjerke.

23.3. Prije svega, iskaz svjedokinje I. C., agentice za nekretnine, koja je detaljno i
dosljedno ispriCala o tome na koji je naCin doSla u kontakt s optuzenom M. L. M. i
kako je nakon toga tekao dogadaj ispravno je sud prvog stupnja prihvatio i ocijenio
vjerodostojnim. Nastojanje optuzene M. L. M. da diskreditira vjerodostojnost navoda
te svjedokinje podiva na tvrdnji da joj se svjedokinja C. hoée osvetiti, jer joj nije
isplatila proviziju. Medutim, svjedokinja C. detaljno se ogitovala i o tom segmentu
dogadaja i problemu placanja provizije, pri ¢emu je iz njezinog iskaza viSe nego
jasno da je optuzenica M. L. M., nakon $to ju je svjedokinja C. na to podsjetila, SMS-
om odgovorila da ¢e proviziju platiti "jer da nikome nije ostala duzna", a Sto je potom i
uginila. Kraj takvog stanja stvari, kada svjedokinja Colak nema nenamirenih
potrazivanja prema optuzenoj M. L. M., doista nije za oCekivati da konstruira lazne
detalje kojima bi bezrazlozno teretila optuzenu M. L. M., ve¢ upravo suprotno. Ne
treba pritom zaboraviti da je do upoznavanja izmedu svjedokinje C. i optuzene M. L.
M. doSlo na trazenje B. V. koji je svjedokinjin prijatelj, Sto je okolnost koja dodatno
dovodi u pitanje bilo kakav motiv svjedokinje C. da neistinito tereti optuZenicu.
Nasuprot tim, oCito neosnovanim prigovorima optuzene M. L. M., prvostupanjski sud
ispravno prihvaca kao uvjerljiv i istinit iskaz te svjedokinje, koja pritom vrlo detaljno,
kronoloski logi¢no i Zivotno opisuje kako se odvijalo kupovanje nekretnine, koja je u
poCetku bila zamisljena kao kuca s pet do Sest apartmana, nakon Cega je optuzenica
L. M. promijenila odluku i odlu€ila se za manju nekretninu — jedan apartman u
mirnijem dijelu. Indikativno je da je za cijelo vrijeme trazenja nekretnine komunikacija
postojala samo izmedu optuZzene M. L. M. i svjedokinje C., a kada je i do$lo do
trenutka da se nekretnine koje je svjedokinja C. kao agentica preko maila ponudila
optuzenoj M. L. M. pogledaju uzivo, u Z. su stigli optuzena M. L. M. i njezin suprug M.
M., koji su i odabrali jednu od ponudenih nekretnina. Da je optuzena M. L. M.
kupovala nekretninu upravo za sebe, a ne u ime i za raCun D. R. slijedi i iz podatka
da je, nakon §to je utvrdila da joj odgovara upravo apartman investitora P. K., istog
kao i svjedokinju pozvala na rucak i potom je vjeSto pregovarajuéi snizila cijenu za
¢ak 40.000 eura. Ovakav razvoj dogadaja, u kojem optuzenica L. M. preuzima punu
inicijativu i iznimno je zainteresirana, toliko da €ak poziva na ruCak agenticu i
investitora i vjeStim pregovorima sniZzava cijenu ne karakterizira postupanje za
drugoga, pa bio to i nec¢ak. Narocito kraj podatka da necéak, ¢ovjek koji je u to vrijeme
bio star 32 i 33 godine, dakle srednje Zivotne dobi, Cije intelektualne i fiziCke
sposobnosti nisu bile upitne (ima srednju stru¢nu spremu i zaposlen je u Zavodu za
hitnu medicinu, a po vlastitom iskazu je bio i poduzetnik), ni u jednom trenutku nije
bio stranka komunikacije ni s agenticom za nekretnine ni s investitorom. Da je
optuzena M. L. M. odabrani apartman kupovala ba$ za sebe slijedi i iz navoda
svjedokinje C. kako je, nakon za ruékom postignutog dogovora o cijeni apartmana,
optuzena L. M., obvezavsi se u kratkom roku dati kaparu, svjedokinju i investitora
ozbiljnim tonom i izmijenjenog izraza lica upozorila da to Sto je izmedu nijih
dogovoreno ne smije nigdje izadi, pri ¢emu je priprijetila kaziprstom i dodala "Ako
ikad itko Cuje za ovo, istoga trenutka se mozete iseliti iz Hrvatske", pitala ih znaju li
tko je ona, koliko je utjecajna, da se za taj posao ne smije znati i da sve to traZi
maksimalnu diskreciju itd. te je tada najavila kako ¢e zbog toga vlasniStvo nad ovim
stanom upisati njezin ne¢ak D. R.. Ovakav nacin, a posebno sadrzaj komunikacije,
nedvojbeno osnazuju zaklju€ak da optuzenica L. M. apartman kupuje za sebe, ali u
strogoj tajnosti, pri Cemu od onih, kojima je silom prilika poznato da to nije tako, trazi
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bezuvjetnu Sutnju i diskreciju, a kako bi to osigurala, sluzi se i prijetnjama i
pozivanjem na svoj autoritet moénog politi€ara. Opisano ponaSanje pritom
karakterizira optuzenicu i inaCe u komunikaciji s osobama od kojih ima odredena
o&ekivanja i zahtjeve, pa je tim vide iskaz svjedokinje C. uvjerljiv.

23.4. Primjedba Zaliteljice L. M. da iskaz svjedoka Z. L. ne upucuje na to da stvarni
vlasnik stana nije optuzeni D. R., nije prihvatljiva. Naime, taj iskaz nije moguce ni
prihvatljivo razmatrati izolirano, veé u povezanosti s iskazom svjedokinje I. C.. Pritom
je indikativno da je prilikom pregovaranja o stanu optuzena L. M. investitoru najavila
da ne Zeli da joj investitor ugraduje stolariju, jer da e joj to uciniti majstor iz S. koji ce
stan opremiti kuhinjom i namjeStajem, a odbila je i da joj investitor postavi ploCice
koje je stavljao u drugim stanovima iste zgrade. Nakon toga prema iskazu svjedoka
L., sve dogovore o namjestaju koji treba ugraditi, s njim vodi suprug optuzenice M.
M., kome je i dostavio ponudu i koji je potom svjedoku predao dio novca kao avans
za nabavku materijala i to u gotovini. Tek kada je posao bio dovrSen, M. M. je
svjedoku L. rekao da sve radi za neCaka optuzene M. L. M., D. R., zbog Cega je
svjedok L. na to ime ispostavio radun. Ima li se na umu da je par dana nakon
ispostavljanja takvog racuna, upravo M. M. u gotovini isplatio taj iznos svjedoku
(53.000,00 kuna), ocito je da je ime optuzenog D. R. bilo tek paravan, odnosno
sluZilo za skrivanje imena pravog, stvarnog vlasnika stana, a to dodatno proizlazi iz
jasne izjave svjedoka L. da ni u jednom trenutku (dakle ni u povodu cijene, ni u
pregovorima o izgledu namjestaja, ni prilikom pregleda ugradenog namjestaja) nije
kontaktirao s optuzenim D. R.. Ovdje treba ponovno naglasiti da optuzeni R. nije
osoba upitnih intelektualnih i fizickih sposobnosti, da je adekvatnog obrazovanja pa
je tim viSe neZzivotno i nerealno da se takva osoba uopc¢e ni na koji na€in ne ukljuCuje
ni u jedan dio dogadaja vezan za nabavku i opremanje stana kojem bi trebao biti
stvarni, a ne samo fiktivni vlasnik.

23.5. Konac¢no, sva pisana komunikacija izmedu optuzene M. L. M. i prodavatelja
stana potvrduje vjerodostojnost iskaza svjedokinje I. C.. Uz to, u toj komunikaciji
optuzena L. M. ponovno istiCe da "uredenje stana vodi Z. L. koji je vodio i uredenje
drugih nekretnina optuzene M. L. M. i njezinog sina S. M.", $to dodatno osnaZuje
zaklju€ak suda prvog stupnja o tome tko je stvarni vlasnik i kupac stana u Z.. Najzad,
potvrduje to i podatak da svjedokinja S. R. (supruga strica Dalibora RozZzankoviéa) nije

niSta znala o tome da bi optuzeni D. R. kupio ili bio vlasnik stana u Zadru.

23.6. S obzirom na ovakve iskaze svjedoka C. i L., te sadrzaj pisane komunikacije,
osnovano je prvostupanijski sud kao neuvjerljive otklonio obrane optuzene M. L. M. i
optuzenog D. R.. Pritom je imao na umu i zrelost, sposobnosti i zainteresiranost
optuzenog D. R., Sto je u potpunoj suprotnosti s Cinjenicom, da se ni u jednom
trenutku tijekom operacije odabiranja, pregovaranja o stanu i cijeni, kupovanja i
uredivanja i placanja stana i namjestaja nikada nije fizicki pojavio pa cak niti
telefonom komunicirao sa svjedocima, a to je Zivotno krajnje neuvjerljivo i
nevjerojatno. U Zalbama se pokuSava sugerirati kako je, mozZda, optuzeni R. pristao
biti fiktivni vlasnik da pomogne svojoj teti, optuzenoj M. L. M. kako bi ona kao javna
osoba bila zastiCena od komentara u medijima pri ¢emu nije znao ni morao znati
odakle potje€e novac za kupnju stana. No, pritom treba naglasiti da niti optuzena M.
L. M., niti optuzeni D. R. nita slicno nisu govorili tjekom postupka, ve¢ su ustrajali u
tvrdnjama da je optuzeni R. kupio i uredio stan za sebe, a sve je poslove za njega
obavljala optuZzena M. L. M.. Takvo rezoniranje, dakle, ne pociva ni na obranama
samih optuzenika.



36 Poslovni broj: | Kz-Us-139/2022-14

23.7. Osnovano je prvostupanjski sud vremenski povezao primanje mita opisano u
tocCki 1. izreke presude s trazenjem i kupovinom stana iz toCke 2. izreke te presude, a
osim vremenske podudarnosti, o tome da je rije€ o novcu iz primljenog mita kojim je
placen stan u Z., govori i podatak o cijeni stana i visini troSkova ugradnje namjestaja,
koji se snazno i indikativho podudaraju s iznosom primljenog mita.

23.8. Sto se pak ti¢e sadrzaja, vremena, naéina i mjesta dogovora izmedu optuZene
M. L. M. i optuzenog D. R., treba naglasiti da je nerealno o€ekivati detaljno utvrdenje
svih tih elemenata dogovora. Ono $to je prvostupanjski sud trebao utvrditi, pa je to i
ucinio, je da li iz izvedenih dokaza i poduzetih aktivnosti optuzenika proizlazi da su
oni postupali koordinirano i moze li se iz tog dokaznog supstrata zakljuciti da su bili
svjesni odnosno znali da novac kojim se placa stan potjeCe iz kaznenog djela. Za
optuzenu M. L. M. o tome nema nikakve dvojbe. Sto se pak ti¢e D. R., nadin i sadrzaj
njegove obrane ne daju temelja za zakljuak, pa niti za sumnju da je bio u dobroj
vjeri glede podrijetla novca kojima je plaéen stan. Naime, opravdano sud prvog
stupnja zaklju€uje da je stan kupljen i namjeSten upravo novcem optuzene M. L. M., i
to onim iznosom koji odgovara dobivenom mitu od Z. Z.. Stoga je optuZeni D. R.
nesumnjivo znao da samo na papiru figurira kao vlasnik stana i da ¢e njegovo ime na
ugovoru o kupniji stana, te u zemljiSnim knjigama posluziti kao paravan za utvrdivanje
identiteta stvarnog vlasnika, a time i onemoguciti ili otezati utvrdivanje pravog izvora
novca kojim je stan kupljen. Nerealna je i naivna, ni€¢im potkrijepljena i prvi put u Zalbi
plasirana teza kako je optuzeni D. R. to eventualno mogao uciniti kako bi svoju tetu,
optuzenu M. L. M. zastitio od medija i pretjeranog interesa koji bi mediji mogli iskazati
u tom pravcu. Zalitelji s jedne strane propituju navod prvostupanjskog suda o tome
da su optuzenici povezani ne samo rodbinski, nego i u stvarnom Zzivotu, dok se s
druge strane, nastojeci iznesene obrane i Zalbene navode uciniti prihvatljivima, i sami
pozivaju na takvu bliskost (da za osobu koja je potpuno poslovno sposobna, zrele
zivotne dobi i adekvatnog poslovnog i inog iskustva stan odabire, vodi komunikaciju s
agentom i investitorom i prodavateljem, odlucCuje o nacCinu namjestanja i osobi koja Ce
to obaviti njegova teta, koja je ujedno i vrlo zaposlena i aktivnha politicarka i
funkcionarka). lako ne u tom kontekstu, ovaj drugostupanjski sud prihvac¢a provucenu
tvrdnju o povezanosti optuZenika, no tumaceci je jednako kao i sud prvog stupnja.
Nije ni Zivotno ni logicho da osoba intelektualnih sposobnosti, Zivotne zrelosti i
iskustva optuzenog D. R. prihvaca biti fiktivni vlasnik nekretnine, a da pritom ne
postavlja nikakvih pitanja, da ni na koji nacin ne sudjeluje u pregovorima kako bi
barem ostavila dojam kakve-takve involviranosti u vlasnistvo. Takvo postupanje mora
biti snazno motivirano, jer se osoba koja se u to upusta time itekako za slucaj
istrazivanja izlaze i sama, a medusobna obiteliska i stvarna povezanost
podrazumijeva da osoba koja na ovaj nacin postaje vidljiva i identificira se u najmanju
ruku Zeli znati zbog €ega to €ini. Ovdje treba uzgredno primijetiti da je deplasirana
Zalbena teza kako se moglo raditi o novcu koji potjeCe od neke druge, doduse
nezakonite djelatnosti, ali ne i kaznenog djela. Naime, optuzena M. L. M. je bila
istaknuta politiCarka, Zupanica, koja se nije bavila nekom gospodarskom djelatnoséu,
te su svi njezini legalni prihodi bili potpuno transparentni, zbog €ega je isklju¢eno da
bi se radilo o nekom drugom izvoru tako znacajnog iznosa novca, a da to istodobno
nije i kazneno djelo. Dakle, optuzeni D. R. je i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
respektira li se sve navedeno, morao znati da novac kojim je stan placen potjece iz
kaznenog djela, pri Cemu je za njegovu kaznenu odgovornost irelevantno je li mu
poznato to€no kojeg i kakvog kaznenog djela jer to nije konstitutivni element
kaznenog djela za koje je on proglasen krivim. On kazneno odgovara jer je znajuci
da novac potjeCe od kaznenog djela upisujuci se kao vlasnik nekretnine placene tim
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novcem prikrio postojanje vlasniStva na imovinskoj koristi koju je ostvarila njegova
teta, optuzena M. L. M..

23.9. Kraj takvog stanja stvari propitkivanje visine prihoda optuzenog D. R. kako bi se
utvrdilo je li on u to vrijeme financijski mogao podnijeti kupnju stana u Z. potpuno je
suvisno.

24. |z iznesenih razloga zalbe optuzenih M. L. M. i D. R. zbog pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja u odnosu na kaznena djela opisana u toCki 2. izreke
prvostupanjske presude nisu osnovane. Medutim, treba re¢i da je osnovanom
ocijenjena zalba optuzenog D. R. zbog odluke o kazni zbog ovog djela, sto je kasnije
i obrazlozeno.

25. U odnosu na kazneno djelo iz tocke 3.

26. Zalitelica M. L. M. tvrdi da prvostupanjski sud nije odlugio o prijedlogu za
provodenje novog gradevinskog vjestaCenja na zapisnik tijekom postupka. Prijedlog
je podnijela na raspravi 12. listopada 2021., a prijedlogu se pridruzio i zalitelj B. P..
Tvrdi da je u pobijanoj presudi pogresno navedeno da je takva odluka donesena, pa
da je time pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavak 1. toCke 11. ZKP/08. jer postoji znatna proturje€nost izmedu onoga $to se
navodi u razlozima presude o sadrZaju zapisnika i samih zapisnika. Smatra da
izostanak odluke ujedno predstavlja i bithu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 2. ZKP/08., zbog povrede ustavnog i konvencijskog prava na
pravicno sudenje. Konacno, prigovara pristranosti vjeStaka te tvrdi da je osim toga
utemeljenost pobijane presude na nalazu vjeStaka kojeg je angaZzirala "druga strana
u postupku" dovela do povrede prava na jednakost oruzja i time do bitne postupovne
povrede iz Clanka 468. stavak 2. ZKP/08.

26.1. Niti ovi prigovori nisu osnovani.

26.2. Protivno tvrdnjama optuzene M. L. M., prvostupanjski je sud odlu€io o svim
dokaznim prijedlozima tijekom postupka, pa tako i o prijedlogu za provodenje novog
gradevinskog vjeStaCenja s rasprave 12. listopada 2021. te stoga obrazlozenje
pobijane presude nije proturjeéno sadrzaju zapisnika. Naime, pregledom predmeta
utvrdeno je da je prvostupanjski sud o reCenom prijedlogu odlu€io na raspravi 25.
listopada 2021. tako Sto je taj prijedlog odbio (list 2265) kao odugovlaceci, a svoju
odluku je podrobnije obrazloZio u pobijanoj presudi (to¢ka 171. u vezi s to¢kama
166.-170.).

26.3. Zaliteliica prigovore o povredi prava na jednakost oruZja konstruira na
tvrdnjama o pristranosti vjeStaka za kojeg tvrdi da je postupao "kao istrazno tijelo" te
StoviSe izjavio da mu "savjest ne dozvoljava da u o€iglednim situacijama netko tko je
nesporno kriv izbjegne kaznenu odgovornost”, Sto i po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda zasigurno nije adekvatan nacin odgovaranja na pitanja. Medutim, potonje
navode, do kojih je doSlo tijekom kontradiktornog ispitivanja na raspravi, Zaliteljica
izvlaCi iz konteksta cjeline rasprave (list 22638-22641), na kojoj je vjeStak odgovarao
na mnogobrojna pitanja obrane, koja su bila koncentrirana na utvrdivanje motivacije
vjeStaka da u nalazu navede da je odluka o kupniji autosalona donesena neposredno
nakon dostave ponude za kupnju autosalona, a ne na to¢nost takve konstatacije,
koja nije bila dovedena u pitanje. Prema tome, takva reakcija vjeStaka, razmatra li se
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u kontekstu nacina postavljanja pitanja obrane, koji ve¢ dijelom prelazi u provokaciju,
moze se kao ljudska opravdati upravo u tim okolnostima, a respektirajuci da je i
vjestak, iako prvenstveno stru¢na osoba, takoder Covjek koji ponekad abreagira. S
obzirom na to da je na sva ostala pitanja obrane i iznesene prigovore vjeStak
odgovarao, objaSnjavao i o€itovao se ostaju¢i u potpunosti u granicama struke i
profesije, takva jedna neprimjerena reakcija i primjedba ne moze se tumaciti na nacin
kako to Zeli prikazati zaliteljica. Pritom nema mjesta pozivanju na stanoviste
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzeno u presudi od 30. studenog 2021. broj |
KZ-Us-18/2020. u pogledu pravilnosti odluke o otklonu vjeStaka koji je na raspravi
potvrdio da je u istupao u medijima i objavljivao tekstove u vezi poslovanja
optuzenog trgovackog drustva i da je bio Clan viSe drustava konkurentnih optuzenom
trgovackom drustvu, kao razlozima koji mogu izazvati sumnju u pristranost tog
vjeStaka. U konkretnom sluCaju, jedna neprimjerena reakcija i nespretno izrazavanje
vjeStaka, doista ne predstavljaju temelj, kako za otklon tog vjeStaka, tako ni za
sumnju u vjerodostojnost i strucnost nalaza i misljenja koje je izradio. Niti daljnji
ZaliteljiCin prigovor da se radi o vjeStaku kojeg USKOK inaCe angazira u takvim
predmetima i koji se upusta u ocjenu bi li izgradnja novog Zavoda za hithu medicinu
bila racionalnija i isplativija od kupovine i prenamjene autosalona, doista ne
predstavljaju argumentiran i prihvatljiv osnov za diskreditaciju nalaza i misljenja
vjeStaka.

26.4. Naime, sadrzaj nalaza doveden u vezu s nalogom USKOK-a niti ovom
drugostupanjskom sudu ne otvara sumnju u pravicnost postupka. Upravo suprotno,
postupanje vjeStaka prilikom izrade nalaza utemeljeno je na €lanku 312. stavak 1.
ZKP/08. prema kojem je vjeStak duzan navesti sve $to zapazi, $to je upravo vjestak i
ucinio u domeni svoje stru¢ne kompetencije. Nadalje, koliko je vjeStak daleko otiSao
u nalazu i misljenju i je li se upustio i u ono Sto se od njega nije trazilo, takoder ne
predstavlja razumnu osnovu za sumnju u vjerodostojnost i stru¢nost takvog nalaza i
misljenja.

26.5. Prema nalogu (list 1145) vjeStaku je bilo nalozeno razmotriti postojecu
dokumentaciju i pribaviti drugu potrebnu dokumentaciju te po potrebi izvrSiti pregled
nekretnina kako bi utvrdio trziSnu vrijednost nekretnine u pitanju. U nalazu je vjeStak
prvo procijenio gradevinsku vrijednost u vrileme prodaje primjenom troSkovnicke
metode. Potom je tako dobivenu vrijednost (6.659.130,89 kuna) usporedio s javno
objavljenim ponudama za kupnju drugih sli¢nih objekata i utvrdio da njegov izracun
gradevinske vrijednosti (6.659.130,89 kuna tj. 737,64 eura/m?) minimalno odstupa od
prosjeéne nudene cijene sli¢nih objekata (714,06 eura/m?). Nakon toga vjestak je
utvrdio prometnu vrijednost nekretnine, tako $to je gradevinsku vrijednost, zbog
postojanja 5 grupa negativnih elemenata koje je u nalazu detaljno obrazloZio (i
kasnije na raspravi pojasnio), umanjio za 15% te tako dobio trZziSnu vrijednost u
iznosu 5.660.261,26 kuna tj. 627,00 eura/m?. U daljnjem dijelu nalaza iznio je
miSljenje o ukupnim troSkovima kupnje i izgradnje zgrade Zavoda ... (troSkovi
rekonstrukcije, izrade glavnog projekta i drugih) te tako izraCunate troSkove
(11.588.000,00 kuna) usporedio s troSkom izgradnje zgrade Zavoda na
neizgradenom zemljiStu te zakljuCio da bi troSkovi izgradnje iznosili 7.000.000,00
kuna ili 4.600.000,00 kuna manje. Naposljetku, o€itovao se na ranije procjene (J. C.
od 12. travnja 2012. na 10.481.146,90 kuna, Porezne uprave od 11. travnja 2012. na
10.051368,00 kuna i H. G. A. A. 29. travnja 2008. na 11.309.721,95 kuna).



39 Poslovni broj: | Kz-Us-139/2022-14

26.6. Vjestak je na raspravi odgovarao na sva pitanja obrane, a prvostupanjski je sud
pobijanu presudu utemeljio na nalazu vjeStaka o trZiSnoj cijeni nekretnine u iznosu
5.660.261,26 kuna tj. 627,00 eura/m?, koju je vjestak, kako je to prethodno navedeno
dobio primjenom troSkovni¢ke metode, uz umanjenje za 15% zbog pet grupa
negativnih elemenata. Pravilnost takvog Cinjenicnog utvrdenja ispitana je pod
odgovarajucim dijelom odluke, a ovdje treba re¢i da niti osnovna pravila logike i
zivotnog iskustva ne dovode u pitanje postojanje tih negativnih elemenata, jer je
notorno da polumontazni objekt autosalona ima kraci vijek trajanja i povecCane
troSkove grijanja i hladenja, a uz to treba primijetiti i da tako utvrdena cijena
korespondira cijeni sli€nih nudenih objekata u skladu s op¢e poznatom Cinjenicom da
se prilikom realizacije prodaje postize niza prodajna cijena od nudene (to¢ka 116.5.
pobijane presude).

26.7. Prvostupanijski je sud razmotrio procjene — ne i vjeStaCenja - Porezne uprave,
J. C. i H. g. i iskaze svjedoke koji su sudjelovali u izradi tih procjena ili o njima imali
saznanja (M. P., V. 0., J. C., Z. B. i I. R.) te s pravom zakljugio da je s obzirom na
rezultate dokaznog postupka nalaz vjeStaka pouzdan i to€an i da nema potrebe za
provodenjem novog vjeStaCenja (usporedi tocku 10.13.1.), a da su navodi vjeStaka o
njegovoj savjesti nesmotreni, no da njima nije dovedena u pitanje nhjegova
vjerodostojnost. Tomu treba dodati i da je u primjeni ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije
vazno pravo znacCenje predmetnih izjava, a ne njihov doslovni oblik (vidi ESLJP,
Lavents protiv Latvije, stavak 126.). Cak ni zaljenja vrijedno koristenje nekog
neprimjerenog izriCaja od strane vjeStaka ne mora biti presudno, s obzirom na
prirodu i kontekst odredenog postupka (Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva, veliko
vijeée, stavak 126.).

26.8. Prema tome, stajaliste je ovog drugostupanjskog suda da prvostupanjski sud,
koristenjem nalaza vjestaka S. nije ni¢&ime povrijedio Ustavna i konvencijska prava
zaliteljice te da se ovdje radi o njezinom nezadovoljstvu tim nalazom i na temelju tog
nalaza izvedenim zaklju¢cima. Stoga je ovdje u stvari rije€ o prigovorima €injeni¢ne
prirode, koji su razmotreni pod Zalbenom osnovom pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja koje je u tom pogledu ocijenjeno pravilnim i potpunim.

27. OptuZenici M. L. M. i B. P. najvecim dijelom Zalbenih navoda pobijaju ispravnost i
potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

27.1. Optuzena M. L. M. nalazi da nijedan dokaz ne upucuje na postojanje dogovora
izmedu nje i optuzenog B. P., a niti je razvidan motiv zbog ¢ega bi optuzena M. L. M.
pogodovala optuzenom P.. Drzi da je klju¢no pitanje utvrdivanje stvarne trziSne
vrijednosti A. P. u Casu kupoprodaje, osporavajucCi tako dokazanost objektivnih
elemenata kaznenog djela, a buduéi da navodi i da nije bila svjesna stvarne
vrijednosti tog objekta time osporava i dokazanost subjektivnog elementa tog djela.
Zalbeni prigovori kojima se osporava dokazanost subjektivnih i objektivnih elemenata
djela toliko su isprepleteni da ih nije moguce odvojeno razmatrati i analizirati.

27.2. Optuzeni P. u zalbi najprije prepriCava po prvostupanjskom sudu utvrdene
¢injenice i zakljucke, potom naglasava kako ne prihvaca tako prezentirano i utvrdeno
¢injeni¢no stanje, da bi izlozio kritici pojedine zaklju€ke i po prvostupanjskom sudu
izvedenu analizu i ocjenu pojedinih dokaza iznoseci vlastitu analizu i ocjenu tih
dokaza i sugerirajucCi zakljuCke suprotne onima iz prvostupanjske presude. Po
njegovom misljenju niti jedan dokaz izravno ne upuéuje na to da je on poticao
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optuzenu M. L. M. na pocinjenje kaznenog djela, niti postoje indiciji koji bi tvorili
zatvoreni krug. ZakljuCak prvostupanjskog suda o tome temelji se na iskazima
odredenih svjedoka, koji su pogresno interpretirani, a dijelovi iskaza su i potpuno
zanemareni. Ponavlja sve S$to je u obrani iznio u pogledu iniciranja prodaje A. i
nadina i okolnosti dostavljanja pisane ponude. Cinjenica $to nije urudzbirao pisanu
ponudu u prijamnoj pisarnici ne znaci da ju je predao osobno optuzenoj M. L. M., a
na dogovorno postupanje ne upucuje niti to sto je prijamni Stambilj na pisanoj ponudi.
DrZi da iskaz svjedokinje D. H. koji prepri¢ava to potvrduje.

27.3. Veliki dio prigovora posvecen je po ocjeni obrane presudnom dokazu, odnosno
provedenom gradevinskom vjestadenju ing. S.. Obrana oboje optuZzenika to
vjeStaCenje nalazi pauSalnim, neozbiljnim i tendencioznim. Posebno se u Zalbama
kritizira ogitovanje vjeStaka S. na procjenu vjestaka C. (koje se zalbom naziva
vjeStaCkim nalazom i miSljenjem, iako je rijeC o procjeni, a ne nalazu i misljenju
vjeStaka) te procjenu porezne uprave i procjenu vrijednosti objekta sacinjenu od H.
n.. Zaliteliica M. L. M. uz to isti¢e kako je sud prihvatio navod i obja$njenje vjestaka
S., koji je prvo naveo da nisu toéni navodi obrane kako je rekao da je jedan od
faktora korekcije procijenjene gradevinske vrijednosti i "izuzetno smanjena potraznja
za poslovnim objektima tipa autosalona, nego da je ponuda takvih nekretnina mala",
a kad mu je predocCeno da je "izuzetno smanjenu potraznju" naveo u nalazu kao
faktor umanjenja cijene S. se pozvao na dva sluéaja — autosalon B. i salon u
vlasnistvu B. iz V. od kojih je u usmenom razgovoru doznao da mjesecima nisu
uspjeli prodati svoje nekretnine. Zbog toga optuzena M. L. M. nalazi da je vjeStacenje
obavljeno na osnovu usmenih — neprovjerljivin naklapanja. Neprihvatljivim oboje
zalitelja drzi i da su "druga tri nalaza diskvalificirana zbog toga $to su suprotni nalazu
S.", zanemarujudéi pritom da se ne radi o nalazima i misljenjima vjestaka, nego o
procjenama. Prema zaliteljici, vjeStak komentarom da bi izgradnja projekta J. u krugu
bolnice bila najbolje rjeSenje potvrduje da uopce ne zna gdje se nalazi ta lokacija (jer
je vjestak smjesta u krug B. S.), dok je J. udaljeno od bolnice 4,3 km. Ocito je da
vjestak nije pregledao dokumentaciju A. i. koji je izradio idejno rjeSenje za J. koju je
sam pribavio, u kojoj se konstatira da je J. arheoloSka zona, $to je morao uzeti u
obzir jer to predstavlja ozbiljnu zapreku za brzo finaliziranje projekta. Ovo potvrduje
direktor A. I. K.J. koji navodi da J. nije adekvatna lokacija za H. S. zbog
nemogucnosti gradnje na prostoru nekog starog rimskog bazena. Konac¢no, Zaliteljica
istiCe da je lokacija J. upisana u R. kulturnih dobara RH i postoje rjeSenja
konzervatora kojima se ograni€avala odnosno usporavala moguc¢nost gradenja na toj
lokaciji. Poziva se na 2 rjeSenja ministarstva kulture i to rjeSenje Uprave za zastitu
kulturne bastine Klasa: ... Ur.broj: ... Z. od 18. prosinca 2007. i rjeSenje Ministarstva
kulture, uprava za zastitu kulturne bastine, Klasa: ..., Ur.broj: ..., Z., 23. oZujka 2008.
Dakle, objasnjava da je podatak da se radi o arheoloSkom nalazistu, koji je naknadno
postao poznat, doveo do toga da se ukine odluka Skupstine SMZ da se u J. gradi
Zavod .... Zupanija je zbog zadanih rokova morala hitno djelovati, a svjedoci (P., N.,
M., K., S., P., B. i dr.) potvrduju da su bili upoznati i sudjelovali u donosenju tih
odluka. Udaljenost od autosalona P. do bolnice je 1 km. Ravnatelj sisaCke bolnice dr.
P. i ravnateljica Zavoda ... V. N. kazu da je lokacija autosalona izvrsna.

27.4. Nadalje, po misljenju oboje zalitelja, Sto optuzena M. L. M. povezuje sa svojom
svijeSc¢u o vrijednosti nekretnine, prvostupanjski sud nepravilno vrednuje i ne uzima u
obzir iskaz svjedokinje V. O., voditeljice Porezne uprave, koja je osobno radila
procjenu po vazecim tabelama pregleda trziSnih vrijednosti i zakonskim odredbama
Porezne uprave (prosjecne cijene a odredenu vrstu nekretnine s obzirom na zonu u
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kojoj je nekretnina) i da joj nije nitko nista sugerirao u pogledu vrijednosti. Pritom su
radene 2 revizije Ministarstva financija, SrediSnjeg ureda u veljaCi i kolovozu 2013. i
to na zahtjev ZDO Sisak — utvrdeno da je procjena to¢na i napravljena po pravilima
Porezne uprave. Sud tu reviziju dovodi u sumnju navodeéi da ju je potpisala N. C. S.
s kojom je optuzenica povezana (jer su zajedno i dogovorno trazile da se ne blokira
racun drustva L. P. zbog neplacenog PDV-a), no tu nema niSta nezakonito jer je to
bilo racionalno postupanje optuzenice i C. S. da se $to prije rijesi problem Zavoda ....
Razgovoru optuzene M. L. M. s M. P. (voditellem Porezne uprave S.) prvostupanjski
sud daje pogreSno znacCenje, sugeriraju¢i da je prilikom zamolbe za procjenu
autosalona cijenu spomenula samo kao limitirajuci faktor, tj. kao iznos maksimalno
raspoloziv za kupovinu, da taj iznos kupovnine ne smije biti premasen. Svjedok P. na
raspravi je naveo da optuZenica nikada nije rekla kolika bi procjena trebala biti niti je
na njega vrsila ikakav pritisak. Stoga je strah koji je navodno osjec¢ao od optuZenice
nerealan.

27.5. U pogledu procjene vrijednosti nekretnine po vjeStaku J. C. oboje Zalitelja isti¢u
da svjedokinja V. K. nije potvrdila da joj je optuzenica nalozila da procjenu zatraZzi
upravo od tog vjeStaka. Naglasavaju i da je vjeStak C., buduéi da nije znao izraditi
procjenu primjenom usporedne metode, angazirao Z. B. koji je kao svjedok izjavio da
mu C. nikad nije sugerirao kolika cijena treba biti u procjeni.

27.6. Nadalje, zaliteljica M. L. M. napominje da joj je bila poznata procjena vrijednosti
A. P. sacCinjena od H. n., svjedoka I. R. 2008., a nije bilo razloga sumnjati u
objektivnost te procjene, sacinjene za potpuno druge svrhe. Neprihvatljivo je da ju
vjestak S. lakonski proglasava neto&nom, a svjedok R. u odnosu na vjestakov
prigovor kako je neosnovano uvecana vrijednost procijenjene nekretnine (45%)
objasnjava da je to bilo na osnovi postojeCeg stanja na trziStu nekretnina 2008., na
koje je dakle utjecao odnos ponude i potraznje na trZiStu. Svjedok R. smatra da se
procjena vjestaka S. temelji na iznosu koji je u nekretninu uloZio investitor "nijedan
investitor ne ulaze u nekretninu da bi je prodao po istoj cijeni za koju ju je izgradio i u
to vrijeme da je bio ocit viSak vrijednosti i trziSte nekretnina je jako dobro stajalo, tako
da se ponegdje u Z. uvecavalo i do 200% u odnosu na vrijednost novca koji je uloZio
investitor". Zaliteljica rezimira da je sud sklon dovesti u pitanje sva tri vjestacka
nalaza i poziva se na amaterske procjene pojedinaca koji su zainteresirani (B. koji
procjenjuje vlastitu nekretninu i notorne politiCke protivnike optuzenice P. i K.).

27.7. Zalitelj B. P., objadnjavaju¢i da kupoprodajna cijena A. P. nije napuhana i da je
bio u dobroj vjeri, navodi da je i prije ovog dogadaja slao raznim firmama (M., A. H.)
ponude za kupnju zgrade i to ¢ak uz vecu cijenu od one za koju je prodana. Drzi da
je autosalon B. po karakteristikama neusporediv s A. P..

27.8. Veliki dio prigovora obrane svodi se na inzistiranje da je lokacija A. P. bila bolja
opcija za izgradnju Z. ... od inicijalno predvidene koja je bila na lokaciji J.. Medutim,
to nije sustina ove inkriminacije. Konstitutivni elementi kaznenog djela optuzene M. L.
M. sastoje se u tome da je iskoriStavajuéi svoj polozaj sluzbene osobe (svojstva
Zupanice) svoje ovlasti drugoj osobi pribavila znatnu imovinsku Korist jer je A. P. u
ime i za raun S. Zupanije preplatila, a time je ujedno trgovackom drustvu L. A. P.
d.o.o. pribavila znatnu imovinsku korist, a S. Zupaniji prouzrocila Stetu koja se sastoji
ne samo u iznosu pribavljene imovinske koristi, nego i iznosu koji je utroSen za
izradu idejne dokumentacije koja je kupnjom A. postala neupotrebljiva i iznosu
utroSenom na ime radova za prenamjenu A. i privodenja svrsi Zavoda .... Uvodni dio
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¢injeni€nog opisa u kojem je iznesena kronologija realizacije osnivanja Zavoda ...
daje pregled pojedinih aktivnosti smjestajuci ih u to€na vremena njihovog odvijanja, a
Sto oslikava okolnosti i uvjete pod kojima je doSlo do sklapanja ugovora o
kupoprodaji L. A. P. d.o.0. a koje u sustini potkrjepljuju stav optuzbe da se radilo o
kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11. Zbog
toga je za opstojnost tog kaznenog djela irelevantno je li izgradnja Zavoda ... na
lokaciji J. ljeCilista u sklopu Opée bolnice ... bila jeftinija i bolje rieSenje, pa se
upustanje u razmatranje Zalbenih prigovora iznesenih u tom pravcu ukazuje
suvisnim. Pritom ipak treba naglasiti da ne odgovara istini zalbeni navod kako
lokacija J. ljec€iliSta "nije u krugu B. S.", jer je ona dio Opce bolnice ...u S.. Naime, ta
bolnica nalazi se na dvije lokacije, od kojih je jedna J. ljeCiliste, koje je doista i
kulturno dobro jer se u njemu nalazi zgrada ljecCiliSta koju je projektirao becki arhitekt
A. G. R. iizgradena je u 20. stoljeéu te je pod zastitom Konzervatorskog odjela u S..
S., pak, s obzirom na to da je grad nastao na lokaciji nekadasnjeg rimskog grada S.
(nominativ: S.) predstavlja cijelom povrSinom po logici stvari potencijalno nalaziste
rimskih iskopina.

27.9. Glavnina Zalbenih prigovora koncentrirana je na osporavanje zakljucka
prvostupanjskog suda u pogledu iznosa imovinske Koristi pribavljene drustvu L. A. P.
koji &ini i dio $tete za Zupaniju u iznosu 4.139.738,74 kune, u vidu razlike izmedu
placene (9.800.000,00 kuna) i stvarne vrijednosti A. (5.660.261,26) kuna, a Kkoji
prvostupanjski sud osnovano temelji na rezultatima nalaza vjestaka S., usprkos
procjenama J. C., Porezne Uprave i H. g. A. A. po |. R..

27.10. Medutim, Zzaliteljica M. L. M. zanemaruje da je procjena vrijednosti A. P. koju
je izradio J. C. (koji je u meduvremenu, od izrade te procjene do odrzavanja rasprave
preminuo) dovedena u pitanje ne samo iskazom samog svjedoka J. C. (koji je
doduSe dan pred USKOK-om, pa nije konfrontiran na raspravi), ali i suglasnim
konfrontiranim iskazom svjedoka Z. B.. Naime, svjedok J. C. objasnio je da ga je za
procjenu vrijednosti nekretnine A. P. angazirala S. Zupanija, pa je u tom Autosalonu
od poznanice B. P. dobio na uvid projekt za predmetnu nekretninu i druge podatke,
te su ga proveli kroz objekt. Budu¢i da je njegov zadatak bio da procjenu izradi
primjenom usporedne metode, $to sam nije znao, angazirao je vjestaka Z. B.. Dakle,
sam svjedok izjavio je da nije bio dorastao zadatku jer nije znao izraditi procjenu
primjenom usporedne metode, pa vec taj podatak ozbiljno dovodi u sumnju njegovu
struénost. Usporedi li se to s iskazom svjedoka Z. B. koji je potvrdio da mu se obratio
J. C. s molbom da mu pomogne izraditi "jednu ozbiljnu procjenu koja bi trebala biti
sacinjena stru¢no na nacin da ima glavu i rep", pri E¢emu je C. procjenu izradio (dakle
izrazio broj€ano vrijednost, op. suda), ali je njegove podatke trebalo uobli€iti u
elaborat i sloziti jednu kompletnu procjenu, a respektirajuCi da je prema navodu
svjedoka B. "C. rekao iznose na koliko je procijenjeno zemljiSte, vanjsko uredenje i
koliko iznosi ukupna procjena (navodeci iznos od oko 10,5 milijjuna kuna)", jasno je
da se uloga svjedoka B. svodila na to da samo formalno prilagodi izgled procjene
kako bi imala izgled koji je uobiajen, dok on vrijednosti nije ni procjenjivao ni
kontrolirao. To i sam svjedok B. potvrduje navodom da je trebalo zadovoljiti formu, a
da ne zna koliko bi procjena te nekretnine iznosila da ju je radio sukladno pravilima
struke, jer bi mu trebalo viSe podataka i detaljan uvid u objekt. Kraj tako decidiranog
iskaza svjedoka B. opravdano je prvostupanjski sud zaklju€io da je procjena koju je
izradio J. C. trebala posluziti samo da opravda iznos od 10.481.146,90 kn koji je ocCito
bio unaprijed zadan.
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27.11. Nadalje, izlozeni nacin postupanja i prilagodavanja procjene A. P. J. C.
unaprijed zadanom iznosu proizlazi i iz iskaza svjedoka M. P., proCelnika Porezne
uprave, Podru¢nog ureda S., koji je takoder opravdano prihvacen po
prvostupanjskom sudu. Ovdje se potrebno osvrnuti na znaCenje porezne procjene,
koja je tek prvi korak, a ona se u konkretnom slucaju Cak joS nije izrazila ni u rjeSenju
o placanju odnosno razrezivanju poreza na promet nekretnina. Naime, rjeSenje o
razrezivanju poreza na promet nekretnina predstavlja viSu fazu u kojoj porezno tijelo
odlucuje u prvom stupnju. Porezno tijelo moze prihvatiti vrijednost iz cijene navedene
u kupoprodajnom ugovoru, ali moze i, zakljuCi li da je cijena iz kupoprodajnog
ugovora ocito prenisko utvrdena, samo utvrditi adekvatnu vrijednost nekretnine kako
bi na tom osnovu izraCunalo visinu porezne obveze. U potonjem slucaju
nezadovoljna stranka ima pravo podnijeti Zalbu kojom moZe osporavati po poreznom
tijelu utvrdenu vrijednost nekretnine koja je predmet kupoprodajnog ugovora. Dakle,
¢ak niti u prvostupanjskom rjeSenju kojim se razrezuje porez na promet nekretnina
procjena vrijednosti te nekretnine nije rezultat vjeStaCenja, niti se taj postupak u
kojem se utvrduje vrijednost nekretnine moze poistovjetiti s vjeStacenjem. Prilikom
procjene porezno tijelo okvirno utvrduje vrijednost nekretnina ne izlazec¢i na teren niti
uzimajuéi u obzir karakteristike konkretne nekretnine, a ti podaci notorno mogu
itekako utjecati na vrijednost nekretnine. S tim u vezi, a kako je to ve¢ prethodno
navedeno, treba na umu imati da porezno tijelo nikada ne snizava vrijednost
nekretnine iz kupoprodajnog ugovora pri odredivanju visine porezne obveze, vec se
ograniava na to da ispita je li takva vrijednost eventualno prenisko naznacena.
Respektirajuci sve izneseno, a u povezanosti s iskazom svjedoka M. P., kojeg je
optuzena M. L. M. pozvala prije zatraZzene procjene i prilicno jasno sugerirala koju
cijenu je spremna platiti i u povezanosti s tim koliku procijenjenu vrijednost od
Porezne uprave ocekuje, ovaj drugostupanjski sud nalazi potpuno ispravnim
zaklju€ak prvostupanjskog suda da je Porezna uprava svoju procjenu uskladila sa
tako implicitno sadrZzanim zahtjevom M. L. M.. U suprotnom, da se samo zahtijevala
procjena, ne bi uopcCe bilo niti potrebno spominjati raspoloziv iznos. Pritom je
osnovano prihvaéen iskaz svjedoka M. P. koji se, kako je to ve¢ izneseno, podudara
u bitnom s iskazima svjedoka J. C., a posredno i svjedoka Z. B.. StoviSe, iz iskaza
svjedoka P. jasno proizlazi da je njegov prvi telefonski razgovor s optuzenom M. L.
M. voden na nacin da ga je optuzenica obavijestila da S. Zupanija kupuje odredenu
zgradu zbog Cega joj treba procjena te nekretnine, a informirala ga je i o cijeni koju
trazi prodavatelj. Ima li se na umu da je svjedok M. P. rekao kako ga je nekoliko dana
nakon toga nazvala V. K. i pitala $to sve treba sadrzavati zahtjev za procjenu te mu
istom prilikom rekla da je J. C. odreden za gradevinskog vjeStaka, a uzimajuci u obzir
da su iz S. zupanije 22. ozujka 2012. od Porezne uprave zatrazeni podaci o trziSnoj
vrijednosti nekretnine i istog dana zatrazena procjena od gradevinskog vjestaka C.,
jasno je da je prvi razgovor izmedu svjedoka P. i optuzene M. L. M. voden prije nego
Sto je ponuda trgovaCkog drustva L. A. P. d.o.0. zastupanog po B. P. uopce u
pisanom obliku formalno prispjela u S. Zupaniju. To pak nesumnjivo ukazuje da su se
optuzeni M. L. M. i B. P. vec prije toga dogovorili o cijeni. S obzirom na sve izneseno
pri Cemu ni na koji nacin nije dovedena u pitanje nepristranost i nezainteresiranost
svjedoka M. P., ispravno je prvostupanjski sud taj iskaz prihvatio, a istodobno je
iskaz svjedokinje V. O., voditeljice ispostave P. uprave S., koja doduse potvrduje da
ju je nazvao M. P. sa zahtjevom da se izradi procjena nekretnine A. P., ali za razliku
od svjedoka P. negira da joj je reCeno na koji iznos se oCekuje ta procjena
vrijednosti, u ovom potonjem dijelu ocijenjen neprihvatljivim. Nema nikakvog razloga
da svjedok P. detaljno opisujuci svu komunikaciju s optuzenom M. L. M. u povodu
ovog dogadaja istu laZzno tereti, odnosno da ne postupi u skladu s njenim trazenjem u
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pogledu iznosa procjene, dok istodobno svjedokinja O. priznajuéi da je postupila po
takvom zahtjevu sebe izlaze neugodnostima da postupa po nalogu koji nije opravdan
ni u skladu s pravilima struke. Ovdje je potrebno primijetiti i da revizije procjene P.
uprave S. koje je provelo Ministarstvo .... ne utjeCu na izneseni zaklju€ak. Naime,
revizijama se utvrduju tek formalni nedostaci u koracima prilikom procjene vrijednosti,
a ne ulazi se u sustinu, odnosno sadrzaj.

27.12. Sve izneseno, dakle, suglasno i jasno upucuje na to da su se optuzena M. L.
M. i B. P. dogovorili o kupoprodaji A. P. zasigurno prije nego $§to je pisana ponuda
trgovackog drustva L. A. P. d.o.o0. zaprimljena u S. Zupaniju. Pritom za postizanje
takvog dogovora nije bilo potrebno da B. P. osobno dode u S. Zupaniju, no prema
iskazu svjedokinje D. H. (osobna tajnica optuzene M. L. M.) koja je izjavila da je
jednom optuzeni B. P. doSao kod Zupanice, ali da se ne sjeca je li taj dolazak u svoj
dnevnik upisala, ni to nije iskljuCeno. Takav nacin postupanja, odnosno propustanje
da se evidentira dolazak neke stranke kod Zupanice, ocito nije bio potpuno
neuobicajen.

27.13. Gradevinski vjestak ing. D. S. je objasnio da je na korekciju procijenjene
gradevinske vrijednosti A. P. utjecalo viSe elemenata: smanjena potraznja za
poslovnim objektima tipa autosalona, velika ponuda nekretnina na trZiStu (a s
obzirom da se ne radi o strogo namjenskim nekretninama, jasno je da je uzeo u obzir
sve nekretnine, odnosno nekretnine svih namjena koje su tada bile u ponudi),
smanjen nivo komunalne opremljenosti lokacije (nedostaje kanalizacija i plin),
polumontazna konstrukcija s limenim sandwitch vanjskim zidovima (limenka) koja u
odnosu na klasi¢no gradene objekte ima kraci vijek trajanja i povecane troSkove
odrzavanja i koriStenja (skuplje grijanje — hladenje), parcela na kojoj se objekt nalazi
koja je okruzena neizgradenim gradevinskim zemljiStem, prenamjena namjenski
gradenog poslovnog objekta autoservisa sa salonom prodaje $to dodatno poskupljuje
prilagodbu nekretnine, a prilikom prenamjene tesko je u cijelosti ispuniti uvjete koji u
potpunosti tehnicki i tehnoloski ispunjavaju uvjete druge poslovne namjene. Svi ovi
faktori su razumljivi, logi¢ni i ¢ak ih i laik moze prihvatiti.

27.14. S tim u vezi, inzistiranje obrane na proturje€ju u iznesenom nalazu i misljenju
viesStaka S. nije prihvatljivo. Naime, &ita li se smisleno sve $to je vjeStak naveo u
pisanom nalazu i miSlijenju (da je jedan od elemenata za umanjenje vrijednosti
"izuzetno velika ponuda nekretnina na trziStu i smanjena potraznja za objektima tipa
autosalon") i komparira s odgovorima koje je dao na raspravi (prvo da nije rekao da
je smanjena potraznja, nego da je ponuda slicnih nekretnina mala, a onda da je
doznao da se A. B. dugo nije mogao prodati), jasnim proizlazi da se vjestak prilikom
izrade nalaza susreo s objektivnim poteSko¢ama jer je za komparaciju bilo vrlo malo
slicnih objekata na prodaju u to vrijeme. Zbog toga su se medu usporedivih sedam
slicnih objekata nasla samo dva autosalona. U isto vrijeme je na podrucju trzista
nekretnina vladala kriza, Sto ni obrana ne dovodi u pitanje, te su cijene nekretnina
pale, a vladala je i manja potraznja za nekretninama. To posebice vrijedi za objekte
tipa autosalona, jer je notorno da je spomenuta kriza zahvatila ne samo trziSte
nekretnina nego sve segmente gospodarskih djelatnosti. U takvim uvjetima potpuno
je logi¢no i razumljivo da cijene nekretnina, a posebice onih koje su namijenjene za
obavljanje djelatnosti za kojima je interes znatno opao, znacCajno padaju. To
uostalom i potvrduje svjedok R. (Ciju procjenu je prvostupanjski sud opravdano
ocijenio nerealnom s obzirom na vrijeme izrade), tvrdnjom da je ,nekretninski bum®
trajao sve do sredine 2009. nakon Cega dolazi do ocitog pada vrijednosti nekretnina
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na trziStu u iznosu, zavisno od lokacije, oko 10% godiSnje u Z., a u manjim
gradovima Cak i vise, sve do 2014.

27.15. VeC je ranije u ovoj odluci na viSse mjesta naglaSeno zbog Cega
drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca analizu i ocjenu dokaza izvedenu po
prvostupanjskom sudu, a posebice u ovom dijelu onog $to se tiCe procijenjene
vrijednosti A. P. iz procjene J. C. i Porezne uprave, koja je o€ito sacinjena i izrazena
u skladu s unaprijed zadanim iznosom. Stoga nije potrebno posebno se osvrtati na
ono §to je u vezi s tim iznio vjestak S.. Sto se tige prigovora zaliteljice M. L. M. koji se
odnose na procjenu nekretnine H. G. A. A. N. koju usporeduje s nalazom i misljenjem
vjestaka S., prvostupanjski je sud detaljno iznio pod tockom 166.17. o&itovanje
vjestaka S. u odnosu na te razlike. Ovdje treba istaknuti i da procjena H. G. A. A. N.
potjeCe iz 2008. godine, dakle saCinjena je prije velike ekonomske krize, kada su
cijene nekretnina bile medu najviSima, pa je i laiku jasno da moraju postojati
odstupanja u vrijednostima. Uostalom, to u odredenoj mjeri potvrduje i svjedok I|. R.,
koji se inaCe nalazi na popisu stalnih sudskih vjeStaka, koji je za potrebe H. G. A. A.
N. izradio procjenu vrijednosti te nekretnine, a razlika izmedu onog Sto je naveo
vjiestak S. i svjedok R. u sustini se svodi na visinu uveéanja vrijednosti procjene od
45 % koju je primijenio R. (to podupiruéi stanjem na trziStu 2008.), pri Cemu je
priznao da je nakon 2008. dosSlo do opéeg sloma nekretninskog trziSta i da su
nekretnine prodavane Cak i po nizoj vrijednosti od onog koliko je u njih uloZio
investitor. Ispravno prvostupanjski sud zakljuCuje da je uvecanje vrijednosti procjene
od 45 % nerealno, Sto je vjeStak R. obrazlagao pozivaju¢i se na "vrlo dobru
pozicioniranost nekretnine s obzirom na djelatnost za koju je sluzila". Naime, kao $to
je to iscrpno i logiéno objasnio vjestak S., namjena nekretnine i nagin njezine gradnje
ne opravdavaju ovakvo uvecanje, a posebno se to ne moze prihvatiti u kontekstu
inkriminiranog vremena i svrhe i namjene zbog koje i za koju se ista nekretnina
kupuje, a respektirajuci i brojne faktore koji utjeCu na korekciju te vrijednosti, pa
konacno uvazavajudi i tvrdnje svjedoka R. o padu vrijednosti nekretnina na trzistu u
razdoblju od 2009. — 2014.

27.16. Zalbeni navod optuzenog B. P. kojim se poziva na to da je ranije nudio istu
nekretninu drugim kupcima po istoj cijeni potpuno je pritom neodlu¢an, jer evidentno
tu nekretninu za tako visoku cijenu nije prodao. Ne treba pritom zanemariti niti
podatak da je nekretnina specificno konstruirana i odgovarala je inicijalnoj
gospodarskoj djelatnosti, ali nije odgovarala zahtjevima za obavljanje trgovacke
djelatnosti, a posebno ne za Zavod ....

27.17. Razmotreni su i prigovori oboje Zalitelja kako je optuzena M. L. M. provodila
odluke S. S. zupanije i njezinih tijela, rukovodeci se u pogledu vrijednosti nekretnine
dostupnim podacima i to vjeStaCenjima i procjenama vrijednosti A. P. u koje nije
imala razloga posumnjati, kao i njihove tvrdnje da nije utvrdena motiviranost niti
jednog od njih, naglasavajuéi da je posebno neprihvatljivo da prvostupanjski sud
motiviranost optuzene M. L. M. izvodi iz izjave svjedoka P. da je od svjedokinje Lj. L.
doznao kako je P. na ime provizije optuzenici dao neki neutvrdeni nov€ani iznos, $to
je na nivou neprovjerene spekulacije, posebice jer je svjedokinja L. porekla da je tako
nesto izjavila P..

27.18. Citavu inkriminiranu operaciju kupoprodaje A. P. potrebno je, kako je to, iako
sumarno, ucinio prvostupanjski sud, razmotriti u kontekstu dinamike i kronologije svih
odluka vezanih uz izgradnju Zavoda .... Naime, tijekom 2011. zapocele su radnje



46 Poslovni broj: | Kz-Us-139/2022-14

radi osnivanja Zavoda ..., te je u skladu s prijedlogom da se izgradi nova zgrada za
tu namjenu u proraunu S. Zupanije za 2012. predviden iznos od 3.714.920,00 kuna.
Pronadeno je i zemljiSte za zgradu na lokaciji J. ljecilista, koje je O. bolnica dr. I. P.
ponudila besplatno za tu namjenu. 15. studenog 2011. je od A.-projektnog zavoda —
I. d.d. Z. naruena izrada idejnog arhitektonsko-programskog rjeSenja te gradevine
na spomenutoj lokaciji, a koje je dovrSeno u veljaCi 2012. nakon €ega je za izradu
ispostavljen racun 28. veljace 2012. S. Zupanija je 20. veljace 2012., dakle odmah po
zaprimanju idejnog arhitektonsko-programskog rjeSenja, donijela Odluku o izgradnji
gradevine Zavoda .... Mjesec dana nakon te Odluke, dana 22. oZujka 2012.
optuzena M. L. M. predaje procelnici S. sluzbe za poslove Z. skupétine, Zupana i
opce poslove pisanu ponudu trgovackog drustva L. A. P. d.o.0. za prodaju poslovne
zgrade u S. za iznos od 9.800.000,00 kuna koja nosi datum 14. oZujka 2012. i od nje
trazi da za navedenu nekretninu zatrazi podatke o trziSnoj vrijednosti nekretnine i da
za nju zatrazi procjenu gradevinskog vjestaka, $to je ucinjeno isti dan. Ta ponuda je
formalno zaprimljena u S. Zupaniji, Kabinetu Zupanice, dan kasnije, tj. 23. ozZujka
2012.

27.19. U gore izlozZeni slijed zbivanja treba dodati i podatak da je prema iskazu
sviedoka M. P. s njim prije nego Sto je od Porezne uprave zatrazena procjena
vrijednosti nekretnine A. P., telefonom razgovarala optuzena M. L. M. i obavijestila ga
da S. Zupanija kupuje odredenu zgradu zbog Cega joj treba procjena te nekretnine
kojom prilikom ga je obavijestila i o cijeni koju trazi prodavatelj. Dakle, iz takvog
iskaza namece se zaklju€ak da je optuzena M. L. M. nekoliko dana prije nego $to je
M. P. 22. ozujka 2012. nazvala V. K. da sazna Sto sve treba sadrZzavati zahtjev za
procjenu, vec¢ znala glavne sastojke namjeravane kupoprodaje, odnosno predmet i
cijenu. Uz to, respektirajuci da pisana ponuda trgovackog drustva L. A. P. d.0.0. nosi
datum 14. ozujka 2012. za zakljuciti je da je B. P. nije sastavio bez da je o tome
razgovarao s optuzenom M. L. M., a to pak znacCi da je optuzena M. L. M. nakon tri
tiedna po donoSenju Odluke Z. skupstine o izgradnji Zavoda ... na lokaciji J.
zapocela dogovore koji su u suprotnosti s takvom odlukom. Nije ni Zivotno logi¢no ni
prihvatljivo da osoba intelektualnih sposobnosti i vjeStina kakve nepobitno posjeduje
optuzena M. L. M. pritom odmah prihva¢a ponudenu cijenu, a da se uopc¢e ne upusta
ni u pokusaj snizavanja takve cijene. To je suprotno i njezinom ponasanju kakvo je
demonstrirala prilikom kupovine stana u Z. (djelo pod toCkom 2. izreke presude),
kada je prema iskazu svjedokinje I. C. vje$to pregovarajuc¢i snizila pogetnu cijenu
prodavatelja za €ak %i. Pritom kada zastupa drugoga, a to kao Zupanica Ccini,
potrebno je da uloZi i ve€u paznju i zastiti u najve¢oj mogucoj mjeri interese Zupanije.
Medutim, kako to proizlazi iz obrana oboje optuzenika, kao i iskaza svih svjedoka koji
imaju iole saznanja o tome, optuzena M. L. M. ne ulaZe ni najmanji napor da snizi
cijenu koju zahtijeva prodavatelj. Pritom na umu treba imati da je svjedokinja B. P.
iskazala kako se trgovacko drusStvo L. A. P. d.o.o. tada nalazilo u vrlo teskoj
financijskoj situaciji zbog ¢ega su i ponudili prodaju S. Zupaniji. U takvim okolnostima,
kada je prodavatelj prisilien na prodaju za ocCekivati je njegovu spremnost da snizi
pocetno zahtijevanu cijenu. Osim toga, opisano postupanje razmatrano u kontekstu
Cinjenice da od Odluke o izgradnji Zavoda ... na lokaciji J. do postizanja usmenog
dogovora izmedu optuzenih M. L. M. i B. P. nije proslo ni mjesec dana samo za sebe
predstavlja krajnje neuobiCajeno ponaSanje i potpuno je u suprotnosti s navodom
optuzene M. L. M. o tome kako je ona bila pasivha i samo provodila odluke
Zupanijske skupstine. Naime, ocito je da ih je ona ne samo poticala nego i kreirala, a
ponasala se, ovisno o okolnostima, i suprotno veé¢ donesenim skupStinskim
odlukama.
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27.20. Nadalje, prema iskazima svjedoka J. C., Z. B. i M. P. njihove procjene bile su
usuglasene na iznos od oko 10.000.000,00 kuna, Sto je odgovaralo cijeni iz ponude
trgovackog drustva L. A. P. d.o.0., a kako iz tih iskaza proizlazi, M. P. je u osobno
vodenom razgovoru s optuzenom M. L. M. dobio jasan signal da se i procjena mora
kretati u tim okvirima. Da je i J. C. kao vjeStak bio informiran o tome koliki treba biti
konaéni iznos procjene proizlazi iz suglasnih iskaza njega i svijedoka Z. B., a $to
potvrduje i svjedok M. P.. Optuzenu M. L. M., kako to proizlazi iz suglasnih iskaza
svjedoka koji su bili i zaposlenici S. zupanije (K., M., H., B. i drugi), karakterizirala je
sklonost da osobno nadgleda i odreduje, da bude neupitni autoritet Cije se odluke
posStuju i provode i ne prigovara im se, pa je kraj takvih osobina potpuno neuvjerljivo
da je izbor osobe gradevinskog vjeStaka prepustila bilo kome od svojih zaposlenika,
ukljuCujuci i V. K., koja joj je bila sasvim lojalna. Stoga se i iskaz V. K. o tome da joj
nitko nije rekao koga od vjeStaka da angaZira za procjenu treba promatrati u tom
kontekstu, a kako je to pravilno ucinio i prvostupanjski sud, istodobno respektirajuci
suglasne iskaze svjedoka C., B. i P. koji su govorili o iznosu vrijednosti procjene koji
je bio uskladen izmedu gradevinskog vjeStaka i porezne uprave. Dakle, upravo to
sinkroniziranje procjena Cija je visina unaprijed dirigirana od optuzene M. L. M., koja
prethodno ni najmanje ne pokuSava skinuti cijenu ponudene nekretnine, Sto je
suprotno ponasanju svakog kupca, nepobitno ukazuje na to da je optuzena M. L. M.
itekako dobro znala da je vrijednost nekretnine, posebice za svrhu za koju je kupuje i
s obzirom na niz nedostataka koje je ta nekretnina imala (montazna gradevina sa
zidovima — limenkama, neadekvatnog razmjestaja prostorija, kraceg vijeka trajanja,
skupljeg grijanja i hladenja itd.), a koje su ocCite i nestru¢noj prosje¢no obrazovanoj
osobi, i radove koje je trebalo obaviti (nema priklju¢ak na kanalizaciju, plinski
prikljuCak itd.) kako bi se osposobila za funkcioniranje Zavoda..., objektivho znatno
manja. Nije pritom neophodno da optuZzena M. L. M. bude upoznata s toCnim
iznosom prave vrijednosti te nekretnine, niti joj se takvo nesto stavlja na teret.

27.21. Nakon S8to su u Kabinetu Zzupanice zaprimljene usuglasene procjene
vrijednosti A. P., optuZzena M. L. M., bez da je prethodno ikoga u Zupaniji obavijestila
o tome da razmi$lja o drugim opcijama za osnivanje Zavoda ... (kako to suglasno
iskazuju svjedoci M. H., F. G. i J. B., pri ¢emu je potonja kao proCelnica U. odjela za
zdravstvo i socijalnu skrb bila itekako involvirana u radnje koje su ukljucivale
namjeravanu izgradnju Zavoda....), neposredno prije odrzavanja sjednice Z.
skups$tine nalozila procelnici U. odjela za zdravstvo i socijalnu skrb da pripremi
prijedlog odluke kojom se odustaje od gradnje Z. za socijalnu skrb i prijedlog odluke
o kupnji nekretnine od trgovackog drustva L. A. P. d.o.o. i da donoSenje tih odluka
obrazlozi hitnoS¢éu rjeSavanja smjestaja Zavoda.... Takoder je naloZila da se
rebalansom u proracunu osiguraju sredstva za kupnju predmetne nekretnine. Te
odluke je potom 20. travnja 2012. Z. skupétina i izglasala. 1z Odluke Z. skupétine S.
Zupanije od 20. travnja 2012. o kupnji nekretnine razvidno je da se ona obrazlaze
"kao jedna od najpovoljnijin ponuda” zbog vrlo povoljnog smjestaja u blizini brze
prometnice te u blizini O. bolnice dr. I. P., kao i da se kupnjom gotovog objekta
omogucuje brzo preseljenje H. sluzbe i poCetak rada Zavoda. Izneseni razlozi,
medutim, daleko su od istine jer, prije svega, to je bila jedina ponuda, pa se ne moze
govoriti 0 "jednoj od najpovoljnijih ponuda”, a netoCna je konstatacija o tome da se
kupnjom gotovog objekta omogucuje brzo preseljenje, a respektiraju¢i sve
neophodne radove koje je bilo potrebno izvesti kako bi se gradevina privela posebnoj
namjeni — Zavodu .... Ima li se pritom na umu da je u izvjeSéu Drzavnog ureda za
reviziju od 24. listopada 2013. navedeno kako nije sacCinjena analiza isplativosti
kupnje poslovnog prostora u odnosu na njegovu izgradnju, da nisu prikupljene
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ponude drugih ponuditelja kako bi se postupilo po nacelima ekonomicnosti,
ucinkovitosti i djelotvornosti, oCito je da je optuzenica postupala upravo suprotno.
Optuzena M. L. M. je, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka L. (ispitanog u odnosu na
kazneno djelo iz toCke 2.) imala iskustva sa stolarskim radovima za koje je ve¢ ranije
u viSe navrata angazirala upravo tog svjedoka, Sto podrazumijeva da nije bila
nevjesSta i nesvjesna radova koje treba obaviti na A. P. kako bi se priveo svrsi. U
vlastitim poslovima (kao pri kupnji stana u Z.) postupala je upravo suprotno, kako bi
je kupnja i opremanje stana kosStali Sto manje. Istodobno u funkciji Zupanice ne
pokazuje ni pribliznu paznju, ne radi nikakvu analizu troSkova prenamjene, ne dovodi
u pitanje cijenu, a zastupnicima u skupstini ne daje to¢ne i potpune informacije nego
vjeSto manipulira odredenim podacima koje prezentira da bi ishodila unaprijed
pripremljene odluke. Dakle, nema nikakve sumnje da ona nije samo provodila odluke
skupstine, nego ih je kreirala i bila im u ovom slu€aju i iskljucivi autor.

27.22. Zainteresiranost za postizanje u pisanoj ponudi trgovackog drustva L. A. P.
d.o.o. istaknute kupoprodajne cijene optuzeni B. P. nesumnjivo je imao, kako to
proizlazi iz ve¢ citiranog dijela iskaza svjedokinje B. P. koja je opisala teSku
financijsku situaciju (a $to odgovara Cinjenici da je tada bila jaka ekonomska kriza), a
to pak korespondira navodu vjestakinje H. kako je takva cijena formirana i radi
povrata kredita i pozajmica ¢lanovima obitelji P.. Pritom je podatak koji je sam
optuzeni B. P. iznio, odnosno da je po istoj cijeni ovu nekretninu vec viSe puta
bezuspjeSno nudio na prodaju indikativan, buduci da to takoder ukazuje na svijest
optuzenog B. P. o precijenjenosti te nekretnine. Osim toga, optuzeni P. svjestan je
ekonomske krize Cije posljedice i sam trpi, poznato mu je da cijene svih nekretnina
padaju, a kao poslovhom cCovjeku zasigurno mu je jasno da njegov objekt sa
specificnim gradevinskim karakteristikama i manama ne odgovara drugacijoj
namjeni, a posebno Zavodu .... U to se u potpunosti uklapa da je izracun cijene
napravila svjedokinja Lj. L., koja je vodila poslovne knjige za trgovacko drustvo L. A.
P. d.o.0., pa joj je bila zasigurno do u detalje poznata financijska situacija drustva.
Trgovacko drustvo L. A. P. d.o.o. je stoga bilo itekako zainteresirano da proda A. i
time sanira svoju tesSku financijsku situaciju, a pritom je dodatno zainteresiran bio i
sam optuzeni B. P. koji je bio jedan od vjerovnika tog drustva i njegov zakonski
zastupnik. U takvim okolnostima Zivotno je logi¢no i jedino razumno da inicijativa za
prodaju nekretnine potekne upravo od optuzenog B. P.. Informacija da S. Zupanija
kreCe u osnivanje Zavoda ... nije bila nikakva tajna pa je zasigurno doSla i do
optuzenog P. koji je potom kontaktirao optuzenu M. L. M.. To Sto nije bilo viSe
moguce utvrditi kako i kada i na kojem mijestu se odvila njihova komunikacija
irelevantno je za zakljuCak o postojanju njihovog dogovora i inicijativi optuzenog B.
P., jer je o bithom sadrZaju te komunikacije mogucée zakljuciti na osnovu svih vec¢
reproduciranih dokaza i njima utvrdenih &injenica. Sto se ti¢e motiviranosti optuzene
M. L. M. to¢no je da nije utvrdeno zbog ¢ega je ona na to pristala i aktivno
sudjelovala u realizaciji takvog plana. Medutim, iako je identifikacija motiva znac¢ajan
podatak za utvrdivanje necije involviranosti i krivnje, ona nije neophodna. U tom
kontekstu navod svjedoka M. P. koji tvrdi da je od svjedokinje Lj. L. uo kako je za
prodaju svoje nekretnine optuzeni B. P. morao platiti proviziju, a Sto je svjedokinja Lj.
L. u svom iskazu negirala, predstavlja tek naznaku moguceg motiva koji nije sa
sigurno$c¢u utvrden, a to nije niti stavljeno na teret optuzenoj M. L. M.. Medutim,
poduzete aktivnosti i radnje optuzene M. L. M. kako su analizirane u prvostupanjskoj
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kontekstu kronologije zbivanja nesumnjivo upucuju na to da je ona djelovala u skladu
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s dogovorom postignutim s optuzenim B. P. i da je bila svjesna okolnosti koje €ine
objektivna obiljezja inkriminiranog djela i htjela njegovo pocinjenje.

27.23. Iz iznesenih razloga €injenicno stanje je u odnosu na djelo iz to¢ke 3. potpuno
i pravilno utvrdeno.

27.24. Konacno, pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da je svojim radnjama
optuzena M. L. M. pocinila kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz Clanka 291.
stavka 1. i 2. KZ/11., a optuzeni B. P. kazneno djelo poticanja na zlouporabu
poloZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 1. i 2. u vezi ¢lanka 37. KZ/11. te je s pravom
prvostupanjski sud na ta djela primijenio KZ/11.

27.24.1. U pogledu optuzene M. L. M. primjena KZ/11. potpuno je jasha jer je ova
optuzenica djelo pocinila od veljace 2012. do srpnja 2013., dakle i nakon §to je stupio
na snagu KZ/11. u prvoj svojoj varijanti iz "Narodnih novina" broj 125/11. i 144/12., a
koji je u pogledu djela iz ¢lanka 291. ostao neizmijenjen. Njezine radnje do stupanja
na snagu KZ/11. predstavljale su pocinjenje djela iz ¢lanka 337. stavak 4. KZ/97.,
medutim sukladno ¢lanku 3. stavak 4. KZ/11. izmijeni li se zakon za vrijeme
pocCinjenja kaznenog djela, primjenjuje se zakon koji je na snazi u vrijeme dovrSenja
radnje, sto je ovdje KZ/11.

27.24.2. | u pogledu optuzenog B. P. pravilno je prvostupanjski sud primijenio KZ/11.,
unato€ tome §to je ovaj optuzenik svoju radnju pocinio za vrileme vazenja KZ/97.
Nema dvojbe da bi radnja ovog optuzenika predstavljala kazneno djelo iz ¢lanka 337.
stavak 4. u vezi Clanka 37. KZ/97. To¢no je da je za kazneno djelo iz ¢lanka 337.
stavak 4. KZ/97., propisana kazna zatvora od jedne do 10 godina, a za kazneno djelo
iz Clanka 291. stavak 2. KZ/11.u rasponu od jedne do 12 godina. Medutim, neovisno
o tome, treba voditi raCuna da visina zakonskog obiljezja "znatna imovinska korist",
odnosno "znatna Steta" kod tog kaznenog djela, prema odredbi ¢lanka 87. stavak 29.
KZ/11,. postoji kada vrijednost imovinske koristi, odnosno Stete prelazi 60.000,00
kuna, dok je prema ranijem pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
vrijednost "znatne imovinske koristi" kod kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavak 4.
KZ/97. postojala kada njezina vrijednost prelazi iznos od 30.000,00 kuna. Kako je,
dakle, poviseno vrijednosno ograni€enje potrebno za ostvarenje obiljeZja
kvalificiranog oblika kaznenog djela, to je KZ/11. za optuzenika blazi od KZ/97.
Drugim rijeCima, neovisno o tome je li neki pocinitelj ostvario imovinsku korist Cija
vrijednost viSestruko nadmasuje oba navedena iznosa, ostaje Cinjenica da pocinitelj
prema odredbama KZ/11. teze ulazi u kriminalnu zonu kvalificiranog oblika kaznenog
djela pa je samim time ovaj zakon za njega povoljniji. Dakle, u konkretnom slucaju,
za optuzenika je blazi KZ/11., time da je sud u tom slu€aju vezan maksimumom
propisane kazne iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97. pa ne moze izre¢i kaznu tezu od 10
godina zatvora. To je u skladu s ustaljenom sudskom praksom izrazenom u nizu
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (npr. | Kz-Us 21/2021. i tamo navedena
sudska praksa).

28. U odnosu na kazneno djelo iz tocke 4.

29. Zaleéi se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja optuzena M.
L. M. najprije uopéeno navodi kako obrazloZenje prvostupanjske presude u tom dijelu
ima karakter politickog pamfleta, daje stratifikaciju politickih odnosa u S. Zupaniji
(opisom preleta vijeénika, politickih intriga itd.) sugerirajui da je optuzenica savjete
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osnivala ne samo zbog ostajanja na vlasti nego i zbog osobnog interesa (poc€injenja
djela iz toCki 1. i 3.). Tako se insinuira da kad je optuZenica u lipnju 2009. kao
Zupanica osnovala prvi Savjet znala da ¢e Ministarstvo ... poCetkom 2012. donijeti
naputak na osnovu kojeg ¢e biti potrebno promptno osnivanje zupanijskog zavoda za
hithnu medicinu, te da ¢e 2014. Vlada Republike Hrvatske donijeti odluku da drzava i
jedinice lokalne samouprave izadu iz vlasnistva TD. Zalbom se naglasava da
Zupanica ima pravo osnivati povremena i stalna radna tijela, na osnovu Clanka 43.
Statuta S. Zupanije, a da je to pravo imala potvrduje i odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 2. lipnja 2015. broj U-11-4022/2010 u kojoj se navodi da je
Statut S. Zupanije (Clanak 43.) donesen u skladu s Ustavom i zakonom. Nadalje,
istiCe da ni Statut ni neki drugi akt S. Zupanije ne odreduju uvjete - reference za
imenovanje Clanova Savjeta. Dakle, to Sto neki Clanovi imaju ili nemaju neke
reference ne ograni¢ava njihovo imenovanje, pa je bespredmetno rezoniranje suda
da evidentno kvalifikacije osoba koje su imenovane nisu imale nikakvu ulogu kod
optuzenice. Takoder tvrdi da je potpuno promaseno utvrdenje suda da se optuzenica
pri imenovanju ¢lanova rukovodila prvenstveno politickim kriterijima u smislu ¢lanstva
u strankama koje su Cinile vladajuc¢u koaliciju, a optuzenica je u Savjete imenovala
Clanove skupstine S. Zupanije u vezi s navodom svjedoka M. ("trazila da se nade
nacin da ¢lan savjeta bude vije¢nik u skupstini Sto bi bio pandan bivSem Zupanijskom
poglavarstvu, a svrha savjeta je bila da budu kohezivni faktor u cilju jaCanja veza
izmedu ¢lanova vladajuce koalicije") nije nimalo inkriminiraju¢e. Nalazi da je prirodno
da se u Savjet imenuju osobe koje su prihvatljive po politiCkim i inim kriterijima, pri
cemu se "isti poslovi" mogu obavljati s razliCitog aspekta i ne moraju se uopce
preklapati jer se radi o dvije odvojene — razliCite grane vlasti. OptuZenicu ne moraju
zanimati poslovi koje imenovani €lanovi eventualno obavljaju u drugim organima.
Ni¢im nije dokazano da je imenovanim Clanovima savjeta placana nov€ana naknada
samo kako bi optuzena njihovim glasovima osigurala vecinu, niti su u tom pogledu
izvodeni dokazi. Deseci svjedoka to nisu izjavili, a prvostupanjski sud se poziva na
iskaz M. P., koja je notorna politiCka protivnica optuzenice. Nadalje, $to se tiCe teze
kako je optuzenica u cilju prikrivanja protupravnih isplata ¢lanovima savjeta krajem
2010. nalozila naknadno sacCinjavanje zapisnika i izvjeS¢a o navodnom radu savjeta
koje su Clanovi naknadno potpisivali, u Zalbi se navodi da optuzenica nije imala
nikakvog razloga ista prikrivati. IzvjeS¢a o radu su sastavljana krajem godine kao
pomoc pri sacinjavanju godiSnjeg izvjeStaja o radu Zupanice i njezinih organa (a to
¢ak nije bilo ni propisano iako su neki to samoinicijativno Cinili), a ne u cilju
obmanijivanja drzavne revizije. Sud prvog stupnja pogresno utvrdenje o neosnovanim
isplatama i pribavljanju koristi zasniva na 2 pogresSne premise: prvo, da clanovi
savjeta nisu imali pravo na isplatu naknade jer su iste poslove istovremeno radili za
tijela Skupstine S. Zupanije, zanemarujuci da su Savjeti osnovani samo kao pomo¢ u
radu Zupanice, a ne skupstinskih organa i da su poslovi legislative i izvrSne viasti
potpuno razli€iti i drugo, da ¢lanovi savjeta nisu radili apsolutno nista, $to je neto¢no.
Prvostupanjski sud se upusta u valorizaciju radnog doprinosa pojedinih nositelja
izvrSne vlasti, iako za to nije ni kvalificiran ni nadlezan jer krSi trodiobu vlasti.
Neprihvatljivo je o tome zaklju€ivati na osnovu subjektivnih i neodredenih iskaza
pojedinaca, politikih protivnika optuZenice. Cak i da nisu najaZurnije udovoljavali
svojim duznostima neprihvatljivo je iznos protupravne koristi definirati kao 100%
naknade, jer su nesporno nesto radili (djelomi¢no postoje i izvjeS¢a). Dakle, njihov
doprinos ne moze biti nula. Kona¢no, pojedine naknade ¢lanovima Savjeta potvrdene
su presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske u postupcima koje su naknadno
inicirali ¢lanovi savjeta kojima je nakon odlaska optuzenice s duznosti zupanice bila
uskra¢ena naknada. Npr. u predmetu P-198/2017. koji se vodio pred Opcinskim
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sudom u Sisku Z. K. je ishodio pravomoénu presudu kojom je utvrdeno kako je
naknada koja mu je isplacivana kao €lanu savjeta zakonita jer se temelji na aktima
koji su zakoniti i koje je Zupanica mogla donijeti. Optuzena M. L. M. nadalje nastoji
diskvalificirati vjerodostojnost iskaza svjedokinje J. J. koja ju tereti, navodeci kako je
ta svjedokinja bila predstojnica ureda Zupanice od prosinca 2011. do 2014., kada je
dobila otkaz. Navod te svjedokinje da je od M. i K. doznala da se savjeti uopce ne
sastaju i da Clanovi ne piSu izvjeS¢a ni zapisnike, zbog Cega su neki zaposlenici
ukljuCujuci svjedokinju J. na trazenje M. napisali lazna izvjeS¢a o radu dvaju savjeta
neprihvatljiv je. To Sto svjedokinja J. dopodne nije vidala Clanove savjeta ne znaci da
se oni nisu sastajali i radili, kao $to naknadno sacinjavana izvjeS¢a ne znaci da su
savjeti postojali tek formalno, a svjedokinja J. nije bila ni ovlastena duzna pratiti rad
Clanova savjeta, niti su joj se trebali dostavljati zapisnici sa sjednica ni izvjeS¢a o
radu. Navod svjedokinje J. da se pri saCinjavanju laziranih izvjestaja (pisanih po
nalogu M.) koristila podacima protokola i onima s web stranica Zupanije znaci da se
ipak nesto radilo i zbog toga nuzno notiralo u protokolu i na web stranicama.
Prvostupanjski sud pritom zanemaruje motive svjedokinje J., koja je dobila otkaz
ugovora o radu (Sto USKOK tretira mobbingom i postupke J. — odnoSenje
inkriminiraju¢e dokumentacije na USKOK tumaci moralnim, a ne osvetoljubivim
razlozima), a svjedokinja J. je za vrieme dok je radila kao predstojnica ureda
Zupanice sklopila 01.04.2013. Ugovor o autorskom djelu s HDZ-om po kojem se
ukljugila u predizbornu kampanju Z. — protukandidata optuZzene, pa mu potom za
vrijeme porodiljnog dopusta pisala i govore, za $to je i placena od HDZ-a, na temelju
potvrde o isplacenom primitku — dohotku i uplaéenom porezu od 22.01.2014. To nije
samo nelojalno nego i duboko nemoralno ponaSanje, za koje ju potom nagraduje
zupan Z., odnosno S. Zupanija, dobiva novéanu pomoé za pripremu doktorata od
50.000 kn i sklapa nagodbu sa S. Zupanijom i dobiva nov€anu satisfakciju zbog
neosnovanog otkaza.

29.1. Prije svega potrebno je osvrnuti se na zakonski i statutarni okvir, odnosno
pravne propise koji su bitni. Treba re¢i da je Zakon o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi (objavljen u "Narodnim novinama" broj 33/01., te potom
izmijenjen i dopunjen u "Narodnim novinama" broj 60/01.) predvidao u ¢lanku 39. kao
izvrSna tijela jedinice lokalne i jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave u zupaniji
Zupana i zupanijsko poglavarstvo. Nadalje, u skladu s tim je prema ¢lanku 44.
izvrSne poslove u Zupaniji obavljalo zupanijsko poglavarstvo, a po ¢lanku 45. je
Zupan bio predsjednik Zupanijskog poglavarstva. Clanove poglavarstva je biralo
predstavnicko tijelo u pravilu iz reda svojih ¢lanova, a na prijedlog predsjednika
poglavarstva, vec¢inom glasova svih ¢lanova, a €lanovi su mogli biti zaduzZeni za
jedno ili viSe odredenih podrucja iz djelatnosti podruéne (regionalne) samouprave
(Clanak 46.). U €lanku 48. definirani su poslovi iz nadleZznosti Poglavarstva, medu
kojima je pod tofkom 4. navedeno da poglavarstvo "upravlja i raspolaze
nekretninama i pokretninama u vlasnistvu jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave kao i njezinim prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom
i statutom". Prema clanku 50. poglavarstvo je odgovorno predstavnickom tijelu
jedinice lokalne, odnosno podru€ne (regionalne) samouprave. U ¢lanku 53. bilo je
propisano da za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave kao i poslova drzavne uprave prenijetih na te
jedinice ustrojavaju se upravni odjeli i sluzbe (upravna tijela). U Glavi VIII tog Zakona
pod naslovom "Imovina i financiranje lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave” u
Clanku 67. propisano je da sve pokretne i nepokretne stvari te imovinska prava koje
pripadaju jedinici lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave €ine njezinu
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imovinu. Nadalje, prema istom ¢&lanku jedinica lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave mora upravljati, koristiti se i raspolagati svojom imovinom
paznjom dobrog domacina.

29.2. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi ("Narodne novine" broj 129/05.) izmijenjen je Clanak 46. na nacCin da je
dodano kako procelnici upravnih tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave mogu biti birani za ¢lanove poglavarstva.

29.3. Bitne izmjene u pogledu izvrSnih poslova uc€injene su Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine"
broj 109/07.), kojim je ukinuto poglavarstvo, pa je C€lanak 39. nakon izmjena
odredivao da je izvrSno tijelo jedinice lokalne i jedinice podrucne (regionalne)
samouprave u zupaniji zupan. U skladu s tom bithom izmjenom koja je ustvari
ukinula kolektivno tijelo i ustanovila jednu osobu (u Zupaniji Zupana) kao izvrSno
tijelo, izmijenjene su i druge odredbe koje su regulirale nadleznost izvrSnog tijela, pa
tako prema izmijenjenom c¢lanku 44. izvrSne poslove obavlja u Zupaniji zupan.
Brisane su odredbe kojima se odredivala nadleznost c¢lanova poglavarstva.
Preformulirani ¢lanak 48. sad je odredivao da je Zupan (odnosno opcinski nacelnik ili
gradonacelnik) nadleZzan za obavljanje poslova koje je ranije obavljalo poglavarstvo.
Pritom je sadrzaj tih poslova donekle izmijenjen. Ostale odredbe koje su relevantne
ostaju neizmijenjene.

29.4. Konacno, bitna izmjena ucinjena je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine" broj 144/12.). Prije
svega, naslov iznad Clanka 39. koji je glasio "2. IzvrSna tijela" izmijenjen je i glasi: "2.
Izvréno tijelo" (Sto je i logi€no jer prati ranije izmjene kojima je kao izvrSno tijelo
odredena samo po jedna osoba, odnosno opcinski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan).
Izmjenom cClanka 48. koji odreduje poslove koje je nadlezan obavljati Zupan samo su
dodani joS neki poslovi i to pod novom toc¢kom 6. da "imenuje i razrjeSuje
predstavnike jedinice lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave u tijelima
javnih ustanova, trgovackih drustava i drugih pravnih osoba iz ¢lanka 35. stavak 1.
toCke 5. tog Zakona, osim ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno".

29.5. Zbog gore izlozenih izmjena Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi kojima je ukinuto poglavarstvo kao kolektivno izvrsno tijelo S. Zupanija
izmijenila je i odredbe svog Statuta. Naime, u tekstu Statuta objavljenog u
Sluzbenom glasniku S. Zupanije broj 11/09. je u &lanku 44. regulirana nadleznost
Zupana kao nositelja izvréne vlasti u okviru samoupravnog djelokruga Zupanije, te su
nabrojani poslovi koje on obavlja. Medu njima je u tocki 25. navedeno da Zupan
predlaZe &lanove nadzornog odbora trgovackog drustva kojem je Zupanija osnivag ili
suosniva€, osim ako aktom o osnivanju nije drugacije odredeno, te Cclanove
nadzornih odbora trgovackih drustava u kojima ima dionice ili poslovne udjele,
sukladno aktima drustva. U Clanku 45. dano je sljedece ovlastenje Zupanu: "Radi
prou¢avanja pitanja i zauzimanja stajaliSta odnosno davanja misSljenja o pojedinim
pitanjima iz djelokruga rada Zzupana, te uskladivanja stavova od interesa za opcine i
gradove, te Zupaniju kao cjelinu, Zupan moze osnovati stalna i povremena radna
tijela: savjete, odbore, povjerenstva, komisije i druga radna tijela. Sastav, broj
¢lanova, djelokrug i nacin rada, te visina naknade za rad ¢lanova tijela iz stavka 1.
tog ¢&lanka ureduje se posebnom odlukom koju donosi zupan." Clankom 46.
predvideno je: "Radi davanja stru¢nog misljenja i predlaganja rijeSavanja odredenih
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pitanja u pojedinom podrugju iz djelokruga rada Zupanije, Zupan moze imenovati
posebnog savjetnika. Savjetnik po nalogu Zupana obavlja poslove za koje ga je
Zupan ovlastio. RjeSenjem o imenovanju Zupan odreduje naknadu za rad savjetnika."
Clankom 79. razradena je odredba &lanka 67. Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi te isti glasi: "Imovinu Zupanije &ine pokretne i nepokretne
stvari te imovinska prava koja joj pripadaju sukladno zakonu. Zupanija upravija,
koristi se i raspolaze svojom imovinom u skladu sa zakonom i ovim Statutom, prema
nacelima dobrog gospodarenja. Ovlasti za raspolaganje, upravljanje i koriStenje
imovinom u vlasni$tvu Zupanije imaju Zupanijska skups$tina i Zupan u skladu sa
zakonom i ovim Statutom."

29.6. Nakon toga Zupanijska skups$tina S. Zupanije je na 8. sjednici odrzanoj 29.
travnja 2010. donijela u skladu s odredbom ¢lanka 35. toCke 1. Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine" broj 33/01., 60/01., 129/05.,
109/07., 125/08. i 36/09.) Statutarnu odluku o izmjenama i dopunama Statuta S.
Zupanije koja je objavljena u Sluzbenom glasniku S. Zupanije broj 5/2010. (dalje:
StO). Clankom 3. te Odluke dodana je u &lanak 44. nova tocka 29. koja glasi: "29.
Osniva i imenuje stalna i povremena radna tijela iz svog djelokruga: savjete, odbore,
povjerenstva, komisije i druga radna tijela", ¢ime je Zupan ovlasten na osnivanje i tih
tijela. Istodobno su tom Odlukom ukinuti ¢lanci 45. i 46.

29.7. Ovdje je potrebno navesti i da je prema neizmijenjenim odredbama clanka 44.
Statuta S. zupanije Zupan medu ostalim nadlezan: da utvrduje prijedlog proraCuna i
odluke o izvr$avanju proraduna i podnosi ih Zupanijskoj skupstini, odgovoran za
planiranje i izvréenje proraduna Zupanije, upravlja raspoloZivim nov&anim sredstvima
na radunu proraduna, upravlja nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Zupanije te
prihodima i rashodima Zupanije u skladu sa zakonom, tim Statutom i opéim aktima
Zupanije, obavlja nadzor nad zakonito$¢u rada upravnih tijela i poduzima mjere za
osiguranje ucinkovitosti njihova rada, te zaklju€uje ugovore i druge pravne poslove u
skladu sa zakonom drugim propisima i aktima Zupanijske skupstine.

30. 1z prezentiranih odredaba Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(dalje: ZoLPS) i Statuta S. zupanije razvidno je da je osnivanje Savjeta i imenovanje
savjetnika Zupanice bilo dozvoljeno i te su ovlasti bile u nadleznosti Zupanice, dakle
optuzene M. L. M.. Drugim rijeima, nije formalnopravno bilo nedopusteno da
optuzenica to u inkriminiranom razdoblju €ini. U skladu s tim je i Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-11-4022/2010 od 2. lipnja 2015., na koju se Zaliteljica
L. M. poziva, a kojom je odbijen zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom
Clanka 3. StO-e. Medutim, ovdje je potrebno naglasiti i odredene dijelove sadrzaja te
Odluke koje ovaj drugostupanjski sud nalazi relevantnima za predmetnu
inkriminaciju.

30.1. Naime, Ustavni je Sud u obrazlozenju svoje odluke naveo da ovlast Zupana,
propisana u Clanku 3. StO-e, sama po sebi nije u nesuglasnosti sa Zakonom o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi i €lankom 129. b Ustava zbog ¢ega ne
postoje osnove za njegovo ukidanje u postupku pred Ustavnim sudom (toCka 17.
odluke). Medutim, dalje je ¢lanak 3. StO-e Ustavni sud ispitao s aspekta Clanka 3.
Ustava tj. najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske koje ukljuCuju
vladavinu prava.
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30.2. Tako je, Ustavni sud Republike Hrvatske (toCka 17.1.) naglasio je da je radi
osnazivanja i ucinkovitije provedbe normativnih zastitnih mehanizama protiv
arbitrarnog postupanja izvrSnih tijela jedinice lokalne i podru€ne (regionalne)
samouprave, ocijenio potrebnim razmotriti osnovanost smjernica za provedbu
ZoLPS-a koje je Ministarstvo ... navelo u obrazloZenju svoje odluke od 8. lipnja 2010.
Potom je citiran mjerodavni dio obrazlozenja Ministarstva ... od 8. lipnja 2010. (toCka
18.) koji ovaj drugostupanjski sud nalazi kljuénim za razumijevanje i interpretiranje
inkriminiranih postupaka optuZenice, a koji glasi: "Napominjemo da bi se statutom
jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave mogle propisati ovlasti
opcinskog nacelnika, gradonacelnika odnosno Zupana za osnivanje savjetodavnih
tijela i imenovanje savjetnika, iznimno, radi davanja stru¢nog misljenja i predlaganja
rjeSavanja odredenih pitanja iz podrucja koja ne spadaju u djelokrug upravnih tijela
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Takoder, pri donoSenju odluke
0 oshivanju savjetodavnog tijela i imenovanju savjetnika potrebno je voditi rauna o
uvjetima za imenovanje i broju ¢lanova tih tijela te posebnim aktom utvrditi mjerila za
odredivanje njihove naknade.” Ustavni sud Republike Hrvatske (tocka 19.) je uvazio
navedena stajaliSta Ministarstva..., osim u dijelu koji govori o "iznimnoj ovlasti" (s
obzirom da za tu smjernicu nema uporista u ZoLPS-u, a ¢lanak 129.b Ustava
izrijekom ovlascuje opcine, gradove i Zupanije da u okviru zakona svojim statutima
samostalno urede unutarnje ustrojstvo i djelokrug svojih tijela te ih prilagode lokalnim
potrebama i mogucénostima) i u dijelu koji govori o tome kako mora glasiti zbirni naziv
tih tijela (s obzirom da odabir zbirnog naziva tih tijela kao "radnih” ili "savjetodavnih”
ili sliéno, u pravilu nije relevantan sve dok nije rije€ o obavljanju upravnih poslova iz
nadleznosti upravnih tijela i sluzbi, i sve dok naziv konkretnog tijela odraZzava njegovu
temeljnu zadacéu). Uz te rezerve, Ustavni je sud ocijenio da smjernice Ministarstva ...
nedvojbeno pridonose ostvarenju zahtjeva koji proizlaze iz nacela vladavine prava, a
koji ukljuCuju i zahtjeve pravne sigurnosti, pravne izvjesnosti i pravne predvidljivosti
usmjerene sprjeCavanju arbitrarnosti. U toc¢ki 20. Ustavni sud Republike Hrvatske
polazeci od Clanka 31. stavka 4 i 5. Ustavnog zakona, rezimira kako u tim okvirima
potvrduje stajalista Ministarstva...i u tom smislu ocjenjuje da Zupanijska skupstina S.
Zupanije treba razraditi ¢lanak 3. StO-e/10 na nacin da precizira op¢u ulogu radnih
tijela koje je Zupan ovlasten osnovati, kao i temeljne funkcije savjeta, odbora,
povjerenstava, komisija, odnosno "drugih radnih tijela" u smislu ¢lanka 3. StO-e, te
propiSe obvezu donoSenja podstatutarnih akata kojima cCe se urediti (i) uvjeti za
imenovanje te broj ¢lanova tih tijela, kao i mjerila za odredivanje njihove naknade,
ako je rije¢ o naplathom pravnom poslu ¢lanova tih tijela.

30.3. Iz gore prezentiranih odredaba ZoLPS-a i njegovih izmjena, Statuta S. Zupanije
I njegovih izmjena, te posebice iz citirane Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-11-4022/2010 jasno proizlazi da je ovlast zupana na osnivanje savjeta,
imenovanje savjetnika i drugih radnih tijela, iako formalno neupitna, bila
podnormirana aktima lokalne samouprave. To podrazumijeva da je tako Siroko dana
ovlast bila plodno tlo za eventualne malverzacije. Da bi se utvrdilo radi li se u nekom
slu€aju osnivanja savjeta ili imenovanja savjetnika o malverzaciji ili ne potrebno je
razmotriti sve okolnosti koje su relevantne. Po prirodi stvari, a respektirajuéi da je
ovlast Zupana (s obzirom na to da su ¢lanovima savjeta i savjetnicima bile
isplacivane naknade iz sredstava Zupanije, kojoj je to bio rashod) pri tro$enju
sredstava Zupanije potrebno tumagiti u skladu s odredbom &lanka 67. ZoLPS i
Clankom 79. Statuta S. Zupanije, treba u svakom pojedinom slucaju utvrditi da li se
Zupan ponasao s paznjom dobrog domacina odnosno postupao prema nacelima
dobrog gospodarenja. Dakle, tro§ak odnosno rashod za Zupaniju mora biti opravdan
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(s aspekta koristi koju pruza davatelj neke usluge, odnosno posla koji je obavljen za
Zupaniju, neovisno o tome je li neka osoba pruzila uslugu odnosno obavila posao za
samog zupana ili za skupétinu, jer to mora biti korisno za Zupaniju opéenito), te isti
mora zadovoljavati odredena nacela koja su sadrzana u Zakonu o proracunu. Zakon
o proracunu se pritom takoder mijenjao, ali su temeljna nacCela ostala jednaka kako
2009., tako i 2013. Ovdje su relevantna sljedeca nacela: nacelo specifikacije (Clanak
10. Zakona o proracunu, "Narodne novine" broj 87/08. i 136/12., dalje: ZP) prema
kojem rashodi i izdaci proraCuna moraju biti rasporedeni u proracunu prema
proracunskim klasifikaciama te uravnoteZeni s prihodima i primicima, nacelo
financijskog upravljanja (Clanak 11. ZP) odnosno da se proracunska sredstva moraju
koristiti u skladu s nacelima dobrog financijskog upravljanja, a posebno u skladu s
naCelima ekonomicnosti, ucinkovitosti i djelotvornosti i nacelo transparentnosti
(Clanak 12. ZP) koje prvenstveno zahtijeva da se proracun donosi i izvr§ava u skladu
s naCelom transparentnosti. Ta nacela su razradena u ostalim odredbama ZP, pa se
npr. prilikom isplate sredstava iz proraCuna na temelju Clanka 54. ZP svaki rashod i
izdatak mora temeljiti na vjerodostojnoj knjigovodstvenoj ispravi kojom se dokazuje
obveza plac¢anja, a odgovorna osoba mora prije isplate provjeriti i potpisati pravni
temelj i visinu obveze koja proizlazi iz knjigovodstvene isprave. Na temelju ¢lanka 95.
ZP cCelnik jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i proracunskog
korisnika odgovoran je za planiranje i izvrSavanje svog dijela proracuna, prikupljanje
prihoda i primitaka iz svoje nadleznosti i njihovo uplacivanje u proracun, preuzimanje
obveza, verifikaciju obveza, izdavanje naloga za plaéanje na teret proracunskih
sredstava tijela koje vodi i utvrdivanje prava naplate te za izdavanje naloga za
naplatu u korist proracunskih sredstava i za zakonitost, svrhovitost, u€inkovitost i za
ekonomicno raspolaganje proracunskim sredstvima.

30.4. Neovisno o tome Sto je krSenje pojedinih odredaba Zakona o proracunu
propisano kao prekrsaj, ponasanje pojedine osobe koje karakterizira stalno Cinjenje
istih prekrsaja, a koje zbog toga onemogucuje bilo kakvu ucinkovitu kontrolu troSenja
sredstava, nesumnjivo predstavlja snazan indicij pri procjenjivanju kako objektivnih
tako i subjektivnih obiljezja odredenog kaznenog djela, napose kada se radi o
kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti. 1z tih su razloga u prethodnoj tocki
citirane odredbe Zakona o prora¢unu. Opravdanost, pak, pojedinih rashoda, odnosno
odluka koje su do takvih rashoda dovele razmatra se, razumije se, u skladu s
nacelom paznje dobrog domacdina, postupanja u skladu s dobrim gospodarenjem,
odnosno procjenjivanja je li cilj takve odluke o rashodu bio u skladu s naCelom
ekonomiénosti, djelotvornosti i ucinkovitosti, odnosno na dobrobit cjelokupne
Zupanije (njenih Zitelja). Bitno je, dakle, da dobrobit od nekog rashoda imaju svi
stanovnici Zupanije, bilo neposredno ili posredno.

31. Prvostupanijski sud u obrazloZenju koje se odnosi na ovo kazneno djelo posao je
od analize politicke situacije koja je prethodila osnivanju Savjeta, $to metodoloski i
kronoloski nije sasvim ispravno i moze dati povoda za kritiku Zaliteljice. No, takva
analiza nije nepotrebna niti tendenciozna, kako je Zeli prikazati zaliteljica, ali je
trebala uslijediti kasnije, odnosno nakon ras¢lambe i ocjene svakog pojedinog
dokaza i svih dokaza u njihovoj povezanosti. Takav pristup, naime, moze objasniti
razloge postupanja optuzenice koji su €injeni¢no opisani u tocki 4. izreke, o ¢emu ¢Ce
biti rije€C naknadno, a Sto prigovore Zaliteljice o politiziranju prvostupanjskog suda
potpuno demantira.
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31.1. Optuzena M. L. M. je u pet navrata svojim odlukama osnivala Savjete i
imenovala savjetnike te odredivala visine njihovih naknada, te ove €injenice nisu bile
sporne. U prva dva navrata (30. lipnja 2009. i 31. srpnja 2009.) optuzenica je kao
Zupanica osnovala Savjete koji nisu imali specijaliziranu namjenu, te u njih imenovala
prvi put devet Clanova, a drugi put ¢ak dvanaest Clanova. Potom je 11. kolovoza
2009. imenovala tri posebna savjetnika, pri éemu je uoéljivo da su dvojica od njih (Z.
K. i N. S. biliimenovani u prvi Savjet 30.06.2009., ali ne i u drugi Savjet 31.07.2009.).
Nakon toga je 11. svibnja 2010. optuzena M. L. M. osnovala tri Savjeta s posebnim
namjenama (Savjet za zdravstvo, socijalnu skrb i pitanja umirovljenika, Savjet za
pitanja hrvatskih branitelja i stradalnika Domovinskog rata | Savjet za obirt,
gospodarstvo i turizam,), te je to ponovno ucinila 1. kolovoza 2013., s tim da je
sastav Clanstva tih posebnih Savjeta donekle izmijenjen.

31.2. Respektiraju¢i da iz samog naziva "Savjet", neovisno o tome $to su naknadno
posebnim dodatnim nazivima ti Savjeti bili specijalizirani za pojedina podrudja, jasno
je da je njihova funkcija pruzanje pomoci Zupanu/ici savjetima iz podrucja za koja su
potrebna stru€na znanja koja Zupan/ica ne posjeduje. To ne osporava ni obrana.
Medutim, kako to proizlazi iz iskaza ispitanih svjedoka, prvenstveno zaposlenika S.
Zupanije, kompetencije osoba koje su imenovane za ¢lanove pojedinih Savjeta bile
su irelevantne. To proizlazi iz suglasnih iskaza sviedoka Z. M., predstojnika K. Z.
(neovisno o tome §to je na raspravi donekle ublazio svoj iskaz dan u istrazi), J. B.,
progelnice U. odjela za zdravstvo, V. K., prodelnice S. sluzbe za poslove Z.
skupstine, Zupana i opce poslove, G. P. V., sluzbenice u S. sluzbi za poslove S.,
Zupana i opce poslove, J. J., predstojnice K. Z.. lako neki od nabrojenih svjedoka
nisu sasvim decidirani u takvim tvrdnjama, o tome se jasno moze zakljuciti na temelju
njihovih izjava u kojima opisuju vlastiti angazman koji su ulagali kako bi "papirnato”
opravdali isplac¢ivanje naknada ¢lanovima Savjeta. Naime, nakon $to je Drzavni ured
za reviziju provedenim nadzorom 2010. utvrdio da Savjeti Zupanice nemaju funkciju,
odnosno da je upitna opravdanost njihovog osnivanja, te da nedostaju izvjeS¢a o
radu, a $to je temelj za transparentno poslovanje i kontrolu opravdanosti isplate
naknade clanovima, buduéi da bez toga nije moguce niti teoretski propitivati i
vrednovati neciji rad, optuzena M. L. M. i dalje je ustrajala na tome da su joj Savjeti
potrebni, no naloZila je svojim zaposlenicima da retroaktivho sacinjavaju godiSnja
izvjeS¢a o radu Savjeta.

31.3. Neprihvatljiva je zalbena sugestija kako nije bilo propisano ni nuzno postojanje
zapisnika o sastancima ili sjednicama Savjeta, kao ni sa€injavanje godisnjih izvje$c¢a
o njihovom radu. Naime, paznja dobrog domacina i nacelo dobrog gospodarenja
podrazumijeva da se sacinjavanjem upravo takvih dokumenata omoguéi nadzor i
provjera rada osoba kojima se ispla¢uje naknada, odnosno procijeni ekonomicnost i
ucinkovitost njihovog rada. Uz to postojanje pisanog traga o tome $to se na
pojedinim sastancima ili sjednicama odvijalo i koji su zakljuCci ili miSljenja doneseni
uvjet je za informiranje, odnosno "savjetovanje" optuzenice kao Zzupanice. Doista nije
ni Zivotno ni logicno da su Clanovi razliCitih savjeta sve pamtili i potom usmeno
izvjeStavali i savjetovali zupanicu, a niti je to uvjerljivo i prihvatljivo.

31.4. Svi svjedoci koji su ujedno bili lanovi razli¢itih Savjeta suglasno kao svoj rad
istiCu prisustvovanje protokolarnim dogadajima. Medutim, to zasigurno ne predstavlja
svrhu osnivanja savjeta niti je to osnovna funkcija koju trebaju obavljati ¢lanovi
savjeta. S druge strane, svjedoci Clanovi razliCitih Savjeta vrlo razliCito, kako to
pravilno uoCava prvostupanjski sud, opisuju nacin rada u Savjetima, pa se tako ne
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mogu sloziti ni o frekventnosti njihovih sastanaka (neki navode da je to bilo jednom
tiedno, neki jednom mjeseéno, sviedok Z. S. pak jedini tvrdi da su se sastajali Sak
skoro svakodnevno, dok svjedok Z. K. navodi da se s ostalim &lanovima Savjeta
nikad nije sastao), pa ni o tome je li im ili nije nazocCila optuZenica kao Zupanica (to
navode svjedoci M. P. N., dok svjedokinja G. K. decidirano tvrdi da optuzZenica nije
prisustvovala sastancima). Svjedoci razli€ito iskazuju jesu li ili nisu vodeni zapisnici o
sastancima (da su zapisnici vodeni navode svjedoci B., F. i V., dok negiraju vodenje
zapisnika svjedoci T., S., B., K., K., a pojedini svjedoci ne znaju jesu li zapisnici
vodeni kao npr. M. K., Z. K. govoreéi o periodu kada je bio osobni savjetnik Zupanice,
ili se o tome uopce ne ocituju). Svjedoci koji tvrde da su se zapisnici vodili razlikuju
se govoreci o tome tko je to Cinio, pa tako svjedok J. B. kaze da je zapisnik vodila
sluzbenica, svjedok E. F. navodi da je zapisnik vodio predsjednik M. B., a svjedok Z.
V. iskazao je da je to Cinila "gospoda iz Kabineta". Medutim, jasno je da zapisnici
nisu vodeni, a to proizlazi i iz iskaza svjedoka, zaposlenika S. Zupanije. Upravo taj
podatak indikativan je za zaklju€ak o sadrzaju rada Savjeta i njihovih sastanaka, jer
bez zapisnika o tome Sto se na pojedinom sastanku odigravalo i kakva su pitanja
razmatrana, s kakvim argumentima i slicno, nije moguce prihvatiti navode svjedoka
Clanova Savjeta o tome da su informirali i savjetovali optuZenicu kao Zupanicu.
Primjerice, tvrdnja svjedoka J. L. da je radio na projektima poticajnin mjera u
gospodarstvu toliko je apstraktna bez pisanog traga da ju nije mogucée prihvatiti, a
pritom svjedok ni u iskazu ne konkretizira kakve su to poticajne mjere bile, na koga
su se odnosile i sli¢no. Isto vrijedi u pogledu iskaza svjedoka M. K., jer njegov navod
da se rad ¢lanova Savjeta sastojao u njihovim dogovorima i pripremanju projekata i
pitanja, prijedloga i rjeSenja koja su iznosili na sjednicama skupsStine nikako ne
odgovara €injenici da zapisnici o tim sastancima Savjeta nisu vodeni.

31.5. Nadalje, neki od svjedoka ¢lanova Savjeta (K., S., K., F., P. N, K., K., D., M.)
navode kao glavni dio posla njihov rad na terenu, no taj rad ni na koji na€in ne
konkretiziraju niti je iz njihovih iskaza moguce utvrditi Sto su to obavljali na terenu.
lako samo neki svjedoci (B., K., S., K., P. N., K.) govore da su vodili biljeSke o svom
radu, upitna je i vrijednost i uporabivost takvih biljezaka, imaju li se na umu iskazi
svjedoka, redom zaposlenika SMZ, G. P. V., S. K. P., V. K. i J. J. iz &ijih iskaza
nesumnjivo proizlazi da im te biljeSke nisu nimalo pomagale pri izradi godiSnjih
izvjeS¢a o radu Savjeta, nego da su se u izradi takvih izvjeS¢a sluzili web stranicama
Zupanije iz kojih su izvlagili protokolarna dogadanja na kojima su bili prisutni &lanovi
Savjeta. lako nakon nadzora Drzavnog ureda za reviziju predsjednici Savjeta poc€inju
izradivati godiSnja izvjeS¢a o radu, to i nadalje Cine uz pomo¢ zaposlenika u S.
Zupaniji, koji u sustini odraduju glavni dio tog posla, sto je bilo opcepoznato u krugu
zaposlenika, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka F. G.. Indikativan je i iskaz svjedoka
M. T. koji je bio ¢lan prvog i drugog Savjeta te predsjednik Savjeta za obrt,
gospodarstvo i turizam, a poslije predsjednik Savjeta za zdravstvo, socijalnu skrb i
pitanja umirovljenika, koji je naveo da su "puno radili", Sto je potpuno nemoguce
provjeriti kad isti svjedok navodi da "nisu vodili zapisnike". Osim toga to je i
proturjeéno, jer nije jasno u ¢emu se sastojao taj golemi rad. Niti jedan od svjedoka
nije u stanju konkretizirati ijedan od poslova koji je obavljao pojedinacno kao ¢lan
Savjeta ili u zajedniStvu s ostalim ¢lanovima Savjeta, njihovi su opisi vrlo opceniti,
predstavljaju generalizirane fraze.

31.6. Prigovori Zaliteljice M. L. M. kojima nastoji osporiti vjerodostojnost iskaza
svjedokinje J. J. nisu prihvatljivi. Naime, bez obzira na to je li ili nije ta svjedokinja bila
"lojaln@" optuzenici kao Zupanici, €lanici SDP-a, Cinjenica je da se njezin iskaz
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sustinski i sadrzajno u bithom podudara s onim &to je navela svjedokinja G. P. V.
(koja potvrduje da je upravo J. J. dobila zadatak napisati izvjeS¢a o radu dva Savjeta
Zupanice za 2011., kao i da su bitne podatke za pisanje tih izvjeS¢a skidale s web
stranica Zupanije), a posredno i svjedokinja V. K. (koja govori o naginu naknadnog
sacCinjavanja godisSnjih izvijeS§¢a o radu Savjeta). Zbog toga otkaz koji je dobila
svjedokinja J. o€ito nije rezultirao njezinim laznim iskazivanjem, pa su ti prigovori
neutemeljeni.

31.7. S obzirom na sve izneseno, cijeneci da ¢ak niti iz iskaza svjedoka €lanova
Savjeta nije bilo mogucée utvrditi ijedan konkretan posao, odnosno misljenje, stav,
savjet ili stanoviste o bilo kojem konkretnom pitanju, te respektirajuci da su pojedini
svjedoci €¢ak i sami priznali da nisu bili ni kvalificirani ni kompetentni za ¢lanstvo u
pojedinim Savjetima (npr. G. K. i N. S.), oCito je da osnivanje Savjeta uopce nije
imalo svrhu koja je u skladu s nacelima dobrog gospodarenja i paznjom dobrog
domadina pri tro$enju sredstava proraduna Zupanije. Ovdje treba naglasiti i da
pojedini svjedoci, zaposlenici S. Zupanije kako bi se formalno opravdalo postojanje
Savjeta dobivaju dodatne poslove (kao Sto to proizlazi iz iskaza svjedoka P. V., K., J.
i K. P.) 8to dodatno opravdava zaklju¢ak o nepotrebnosti osnivanja i postojanja
Savjeta. Doda li se tome da nije bilo nikakve komunikacije izmedu pojedinih Savjeta i
Upravnih odjela (kako to navodi svjedokinja J. B., proCelnica U. odjela za zdravstvo),
iako je baS po nalogu optuzene M. L. M. taj odbor trebao suradivati sa Clanovima
Savjeta koji se bave resorom zdravstva, opravdano je prvostupanjski sud zakljucio
da osnivanje Savjeta uopce nije bilo opravdano i nije ispunjavalo cilj koji bi Savjeti
trebali imati.

31.8. Nadalje, indikativho je i da su pojedini ¢lanovi Savjeta ujedno bili ili ¢lanovi
radnih tijela Zupanijske skupstine (za koji su rad dobivali naknadu), ili pak imenovani
kao ¢lanovi Nadzornih odbora u trgovackim drustvima Ciji je osnivac bila S. Zupanija,
ili zaposlenici takvih trgovackih drustava, te takoder s tog osnova primali naknadu ili
bili vijeénici u Zupanijskoj skupstini. Pritom su poslovi koje su pojedini &lanovi Savjeta
trebali obavljati ve¢ bili obuhvaceni ili se preklapali s poslovima radnih tijela Ciji su bili
Clanovi, a ispitani kao svjedoci oni nisu bili u stanju objasniti razliku u tim poslovima.
To se odnosi na svjedoke M. T., M. K., H. S., Z. S., J. L., E. F., M. P. N.. Kraj takvog
stanja stvari, opravdan je i jedini logi¢an zakljuCak prvostupanjskog suda da je
osnivanje Savjeta bilo motivirano s drugim ciliem, a ne na dobrobit Zupanije, jer
Savjeti nisu ispunjavali svrhu koja je predvidena zakonom, statutom i nacelom
dobrog gospodarenja. Ovdje treba naglasiti da neutemeljeno Zaliteljica M. L. M.
smatra kako sud nije ovlasten analizirati, utvrdivati i procjenjivati sadrZzaj rada
Savjeta, insinuirajuci da je izvrSna vlast neovisna i da se zbog trodiobe vlasti sud ne
smije u to upustati. Takvo je rezoniranje, ne samo pogresSno, nego i opasno, jer je
sud jamac pravne sigurnosti, a da bi se u pojedinom konkretnom slu€aju utvrdilo je li
doSlo do takve zlouporabe koja prelazi granice politicke odgovornosti (o kojoj se
biraci izjaSnjavaju na izborima) i predstavlja pocCinjenje kaznenog djela, mozZe i mora
odluciti jedino sud. Pritom je, dakako, vezan dokazima, njihovom analizom i ocjenom
koje moraju biti u skladu s pravilima logike i zdravog razuma. Upravo to je u ovom
predmetu prvostupanjski sud i u€inio. Dakle, to $to je optuzenica formalnopravno bila
ovlastena na poduzimanje neke aktivnosti (pa tako konkretno i na osnivanje Savjeta)
ili nekog posla ne podrazumijeva samo po sebi i da je svaka takva aktivnost i posao
opravdan i u skladu s interesima Zupanije (pri &emu se mora naglasiti da se ne radi
samo o pravnoj osobi Cije je interese optuzZenica duzna Stititi, nego se sredstva troSe i
aktivnosti poduzimaju na dobrobit svih Zitelja Zupanije), a to sud utvrduje u svakom
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pojedinom slu€aju, imajuéi na umu sve okolnosti. U tom kontekstu, pozivanje
Zaliteljice na presude kojima su prihvaceni tuzbeni zahtjevi tuzitelja na isplatu
naknada na osnovu imenovanja u Savjet, nije prihvatljivo. Naime, u takvim
parnicama sudovi se ograniCavaju na utvrdivanje je li postojao pravni osnov za
isplatu, Sto nije sporno, a pritom se ne ulazi u sadrzaj povjerenog posla niti se
preispituje je li taj posao i kako obavljen.

32. Dakle, opravdano je iz svih gore iznesenih razloga prvostupanjski sud utvrdio da
osnivanje i funkcioniranje Savjeta nije bilo u skladu s pravilima dobrog gospodarenja,
odnosno da su ti Savjeti bili osnovani s drugim ciljem. Imajuéi na umu prethodno
izneseno utvrdenje da nije postojao nikakav efektivan rad i rezultati Savjeta i
savjetnika, a naknadno fabricirani zapisnici su trebali posti¢i dojam da se nesto
radilo, kako bi optuzena M. L. M. formalnopravno opravdala osnivanje Savjeta i
imenovanje savjetnika, utvrdujuci zbog Cega je to optuzena M. L. M. to Cinila,
opravdano je prvostupanjski sud uzeo u obzir politiCku situaciju koja je vladala uoci
osnivanja Savjeta, kao i izmjenu zakonodavstva. Naime, imenujuci u Savjete osobe
koje su bile ili &lanovi koalicije ili one koji su kao vijeénici Zupanijske skupstine bili
opozicija, osigurala je nesumnjivo politiCku podrsku tih osoba (P., G.), dok su neke
osobe, imenovane u Savjete, ocito birane zato Sto su imale odredeni ugled i stoga i
utjecaj u pojedinim grupacijama stanovniStva (braniteljska populacija, obrtnici i
poduzetnici), a neki od imenovanih ¢lanova su pak bili ili iste stranacke pripadnosti ili
u koaliciji s optuzenicom, pri ¢emu je izdasna naknada koju su dobivali bila
nesumnjivo adekvatna garancija da ¢e podrzati optuzenicu kao zupanicu u skupstini,
u stranci, u grupaciji stanovniStva itd. lako opravdano zaliteljica L. M. prigovara
navodu prvostupanjskog suda, koji kao osobni interes Zaliteljice navodi i Odluku o
kupnji autosalona P., koja je obuhvacena inkriminacijom pod tockom 3., buduci da ne
postoji takva direktna vremenska povezanost izmedu imenovanja pojedinih osoba i
pocCinjenja tog djela, time nije dovedena u sumnju ispravnost zakljucka o opéenitom
motivu optuzene M. L. M.. Naime, opisanim postupcima osnivanja i imenovanja u
Clanstvo Savjeta koje se i izdadno mjesecno nov€ano nagraduje optuzena M. L. M.
nastoji osigurati ostanak na vlasti iz viSe aspekata, kako je to ovdje izloZzeno. Ni
subjektivni element, odnosno svijest i volja optuzene M. L. M. nije s uspjehom
dovedena u pitanje zalbenim navodima, posebice ima li se na umu Cinjenica da je
ona bila konfrontirana s nalazom DrZzavnog ureda za reviziju koji je doveo u pitanje
smislenost i opravdanost osnivanja i postojanja Savjeta (kako to slikovito navodi
svjedokinja V. K.), ali je usprkos tome nastavila s istom praksom, nesumnjivo svjesna
svih okolnosti i neprihvatljivosti takvog postupanja.

33. Iz iznesenih razloga Cinjeni¢no stanje u odnosu na djelo iz toCke 4. je potpuno i
pravilno utvrdeno. Drugo je pitanje je li na tako pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje
prvostupanjski sud i pravilno primijenio kazneni zakon, koje je ovaj drugostupanjski
sud razmotrio pod toCkom 50. i njezinim podtockama i zakljuCio da je kod pravne
oznake optuzeni€inog postupanja iz ove i sljedeée toCke povrijeden kazneni zakon
na njezinu Stetu, pa je u tom pravcu i preinacio prvostupanjsku presudu, o ¢emu ce
rijeCi biti kasnije.

34. U odnosu na kazneno djelo iz tocke 5.

35. Optuzena M. L. M., pobijajuci u zalbi ispravnost utvrdenja prvostupanjskog suda,
ponavlja da je u skladu sa svojim ovlastima s pojedinim osobama zakljuCivala
ugovore o djelu zbog potreba posla, smatrajuci da zaposlenici S. Zupanije ne mogu u
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okviru svog redovnog obavljanja poslova obaviti u punom opsegu nhjoj posebno
potrebne poslove. Bila je nadlezna za tu procjenu, a radilo se o poslovima analize i
davanja struCnih misljenja na osnovu kojih je njoj olakS8ano donoSenje politiCkih
odluka ili smjernica za rad vezano uz djelovanje S. Zupanije, pri Cemu su angaZzirane
osobe bile dobro upoznate s problemima rada lokalne samouprave i bile su
apsolutno kvalificirane. Neprihvatljiv je zakljuCak suda da ona nije dokumentirala i
precizirala koje su njezine politicke odluke bile na osnovu ovakvih ugovora o radu
donesene. Nerealno je i iluzorno 10 godina kasnije oCekivati da se za razdoblje od 5
godina sjeti Sto je sve radila i odluCivala na temelju pojedinih analiza, savjeta i slicno.

35.1. Pritom napominje i da su o preuzetim poslovima osobe s kojima je zaklju¢en
ugovor o djelu sacinjavale pisane izvjeStaje, analize, stru¢na misljenja i slicno, koja je
optuzenica uzimala u obzir. Prvostupanjski sud izvjeS¢a smatra bespotrebnim i
beskorisnim, konstatira da su izradivana forme radi i odmah po sastavljanju
arhivirana, kao i da nisu dostavljana procelnicima upravnog odjela za financije i
obracun, odnosno zdravstvo i socijalnu skrb, iako su se poslovi odnosili na
nadleznost tih odjela, zaboravljaju¢i da su ti poslovi obavljeni za potrebe optuzenice
kao Zupanice, a ne za potrebe Zupanijske skupstine ili skupstinskih tijela. Podatak da
su izvjeS¢a arhivirana ne znaci da ih Zupanica nije prethodno razmotrila i shodno
njima postupala.

35.2. Nadalje, drzi da izvedeni dokazi ne upucuju na to da je optuzenica zakljucila
ugovore o djelu motivirana prijateljskim odnosom sa Z. B. i K. K., odnosno
osiguranjem podréke u Zupanijskoj skupstini S. Zupanije sa S. K. i H. S., a s M. K.
radi osiguranja podrSke medu braniteljskom populacijom. Prvostupanjski sud samo
presumira prijateljstvo optuZenice s B. i K., a sliCan zaklju¢ak donosi na temelju toga
Sto su K. i S. bili vijeénici S. Zupanije, a K. dio braniteljske populacije, a da nema
nijednog dokaza koji bi potkrijepio tezu da bi K., S. i K. na bilo koji nacin bili skloni
donositi politiCke odluke u interesu optuzenice.

35.3. Sto se tice S. R. naglaSava da Zupanija nije imala popunjeno radno mjesto
administratora u stru€noj sluzbi, a potreba je postojala, pa je R. primljena po
sluzbenoj proceduri o ugovoru o djelu, a po iskazima brojnih svjedoka je azurno i
kvalitetno ispunjavala sve radne duznosti. To Sto je R. nekad bila u dalekim
tazbinskim odnosima s optuZenicom predstavlja pretjerivanje, bududi da je i ta veza
otpala. Svjedokinja V. K. kaze da je S. R. prikupljala podatke iz medija i slagala
medijske natpise i da tada nisu po sistematizaciji imali osobu koja bi bila zaposlena
na tom radnom mjestu. To Sto je nakon zadnjeg ugovora o djelu primljena za
vjezbenicu u upravnom odjelu za obrt, malo i srednje poduzetnistvo i turizam, a onda
na radno mjesto administrativne tajnice u tom odjelu, tj. sasvim drugom upravnhom
odjelu i drugim radnim zadacima od onih koje je obavljala po ugovoru o djelu, nije
prihvatljivo zakljuCivanje, ve¢ upravo suprotno — dokazuje da je S. R. radila po
ugovorima o djelu. Ako je namjera optuzenice bila da preko ugovora o djelu trasira
put S. R. prema stalnom zaposlenju, to je pitanje radnopravnog predmeta. No, ocito
je da je R. ipak nesto radila, kako to proizlazi iz iskaza svjedokinje M. G. S., koja joj
je davala odredene zadatke vezane za poslove protokola, ali njezinim radom nije bila
zadovoljna, pri ¢emu Zaliteljica primjecCuje da je takva procjena kvalitete rada upitna,
jer nije podloZna subjektivnim procjenama pojedinaca. Uostalom, upravo je Zupanica
bila ovlastena ocijeniti potrebu za sklapanjem ugovora o djelu i kvalitetu izvrSenog
rada, a to nije ovlast kaznenog pravosuda. Dakle, sve osobe koje su zakljuCile
ugovore o djelu su obavljale odredene poslove na temelju tih ugovora i ti poslovi nisu
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vrijedili nula, kako se to implicira, a vrijednost tih poslova vjestakinja H. ne moze
procijeniti jer je to nemoguce.

35.4. Prije svega, ovdje treba ponoviti da nije sporna formalna ovlast optuzenice kao
Zupanice da sklapa ugovore o djelu. O tome je vec bilo rijeci pod to¢kama 29.1.,
29.2., ove odluke kada je prezentirana formalnopravna ovlast Zupana da osniva
povremena ili stalna radna tijela, savjete i slicno, §to mutatis mutandis vrijedi i za
zaklju€ivanje ugovora, medutim, istodobno je u svim tim toCkama naglaSeno da
formalnopravna ovlast mora imati i svoj sadrzaj, odnosno opravdanje, buduéi da je,
kako je to ve¢ naglaseno, prilikom upravljanja i koriStenja imovinom Zupanica bila
duzna postupati s paznjom dobrog domacina, a pritom se rukovodedi interesima
Zzupanije, dakle dobrobiti svih njezinih Zitelja. Pritom na umu treba imati i da su prema
Statutu S. Zupanije za obavljanje upravnih i struénih poslova iz samoupravnog
djelokruga Zupanije ustrojena upravna tijela (u konkretnom sluéaju upravni odjeli),
Cijim radom upravljaju procCelnici, koje imenuje Zupan, a u obavljanju poslova iz
samoupravnog djelokruga Zupanije procelnici upravnih tijela odgovaraju Zupanu, te
su se u obavljanju tih poslova duzni pridrzavati uputa za rad zupana (Clanci 64., 66.,
67.168. Statuta S. Zupanije).

35.5. Dakle, nema sumnje da je optuZenica prema odredbama Statuta i ustroju
Zupanije imala struénu pomo¢ u vidu zaposlenika Zupanije koji su bili djelatnici
pojedinih upravnih odjela i na Cije se znanje i pomo¢ mogla i morala oslanjati.
Dakako, to ne podrazumijeva da ona, bez obzira na to, nije u pojedinim situacijama
trebala stru¢na znanja i pomoc¢ koju joj nisu mogli pruZiti zaposlenici u upravnim
odjelima Zupanije. Medutim, u skladu s nadelom dobrog gospodarenja bilo je
neophodno da optuzenica kao Zupanica, kada se takva situacija pojavi, donese
pisanu odluku u kojoj ¢e obrazloZiti iz kojih razloga joj takva pomoc treba i za koju
svrhu. Sve to je u CinjeniCnim opisima, nabrojenim ugovorima o djelu potpuno
izostalo, a iz iskaza svih ispitanih svjedoka — zaposlenika Zupanije jasno proizlazi da
optuzZenica nikada nije u pisanom obliku donijela odluku o potrebi sklapanja ugovora
o djelu, a kamoli da bi takvu potrebu obrazlozila. Svjedokinja V. K. iskazala je da su
ugovori o djelu sacinjavani po usmenom nalogu optuzenice, koja je samostalno
odlucivala o tome kada, s kim i u kojem predmetu i razdoblju ¢e se takvi ugovori
sklopiti, za koji honorar, a ni u takvim sluCajevima nije davala ¢ak ni usmeno
obrazlozenje takvih odluka. Neki ugovori su, kako to navodi ista svjedokinja,
sastavljani u upravnim tijelima Zupanije, a ni o njima nisu dostavljane nikakve
popratne odluke o njihovom zaklju€ivanju. Takvo postupanje optuzene M. L. M.
karakterizira sve ugovore o djelu, pa se ne moze reci da je rijeC tek o povremenim
propustima koji bi ukazivali na nemar, nego takvo ponasanje jednoznacno ukazuje
na to da optuzenica nije nikako dopustala transparentnost svojih odluka koje bi
omogucéavalo njihovo preispitivanje i kontrolu. Uostalom, to potvrduje i lzvje$c¢e
Drzavnog ureda za reviziju o obavljenoj financijskoj reviziji za S. zupaniju za 2009.
godinu (sastavljeno u srpnju 2010.) u kojem je jadno konstatirano da su ugovori o
djelu u 2009. sklapani sa Sest fizitkih osoba za pruzanje konzultantskih usluga, za
poslove vezane uz prava hrvatskih branitelja, izradu dokumenata iz podrucja civilne
zastite, zastite na radu i zastite od poZzara, izradu struCne analize dodijeljenih kredita
u kojima je sudjelovala Zupanija, usluge vezane za sustav zdravstvene zastite, te
poslovanje trgovaékih drustava u vlasnitvu Zupanije, kao i da su poslovi za koje su
zaklju€eni ti ugovori o djelu u nadleznosti upravnih odjela S. Zupanije.
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35.6. lako je to¢an zalbeni navod kako je od sklapanja svih inkriminiranih ugovora o
djelu proteklo vise godina, to ne podrazumijeva, kako to potom sugerira Zaliteljica M.
L. M., da se ona viSe ne moze sjetiti bas niti jedne svoje odluke, odnosno niti jedne
situacije u kojoj joj je bila od pomod¢i usluga koja je pruzena po osnovi nekog od tih
ugovora o djelu. Ovo tim viSe Sto je optuZenica tijekom postupka imala uvid u
izvjeSc¢a, koja su osobe s kojima su ti ugovori o djelu sklapani sacinjavale, pa je bilo
za ocCekivati da joj ta izvjeS¢a osvjeze pamcenje, Sto se nije dogodilo. U tom
kontekstu ni Zzalbeni prigovor da je optuzenica razmotrila svako izvjeSCe prije
njegovog odlaganja u arhivu ne dovodi do drugacijeg zaklju¢ka od onog koji je izveo
prvostupanjski sud. Naime, da su ta izvjeS¢a doista bila potrebna i pomagala
optuzenici pri donoSenju odluka, tada bi barem neke od svojih odluka povezala sa
sadrzajem tih izvjeSca, a to je izostalo. Nadalje, da je ijedno od izvjeS¢a sadrzavalo
nesto Sto je optuzenica nalazila znaCajnim, a nisu joj bili u stanju to ponuditi upravni
odjeli ili stru¢ne sluzbe, tada bi nesumnjivo sa sadrZajem takvog korisnog izvje$c¢a
upoznala te odjele, a ni to se nije dogodilo. Stovise, optuzena M. L. M. prilikom
iznoSenja obrane ni u jednom trenutku nije ponudila bilo kakav konkretan razlog ili
iznijela neki strucni problem zbog kojeg joj je trebala pomo¢ educirane osobe izvan
zaposlenika i upravnih odjela Zupanije, nego je inzistirala tek na svojoj
formalnopravnoj ovlasti sklapanja ugovora, uporno navodeéi da nije bila duzna
obrazlagati takve svoje odluke. Ovakav stav optuzenice prema poslu koji je obavljala
u sustini potvrduje ispravnost zakljuCka prvostupanjskog suda o tome da je
optuzenica postupala samovoljno, ignorirajuci potrebu za racionalnim i opravdanim
troSenjem novca Zupanije, o&ito uvjerena da joj polozaj dozvoljava da zanemaruje
nacelo dobrog gospodarenja i paznju dobrog domacina pri upravljanju imovinom
Zupanije, odnosno da se pona$a kao apsolutni suveren za trajanja svog mandata.

35.7. Najbolji primjer potpune netransparentnosti i ocCite samovolje optuzenice
prilikom zakljuCivanja ugovora o djelu predstavljaju dva ugovora o djelu sklopljena s
H. S.. Naime, optuZenica je angaziranje H. S. interno u Zupaniji prikazala kao
zamjenu za procelnicu Upravnog odjela za zdravstvo J. B., koja je bila na bolovanju,
kako to slijedi iz suglasnih iskaza svjedoka J. B., F. G. i V. K., iako sam H. S. takvo
nesto ne potvrduje, nego govori o tome da je preuzeo obvezu analizirati koliko iznose
financijska sredstva iz proraduna S. Zupanije predvidena za pacijente u Zupaniji,
koliko ima pacijenata, koliko ima zaposlenih, kao i kretanja koja se ti€u ovih
podataka. IzvjeS¢a, pak, o radu koja je sacinio H. S., kako to zorno i uvjerljivo navodi
svjedokinja J. B., nikada nisu zaprimljena u U. odjelu za zdravstvo i socijalnu skrb (a
to su morala biti ako je on "mijenjao” J. B.), a nisu sadrzavala nista $to vec¢ nije bilo u
Odluci Ministarstva ... vezano za raspored decentraliziranih sredstava, koja je
objavljena u "Narodnim novinama", odnosno u Pravilniku o raspodjeli sredstava za
udruge iz podrucja zdravstva, sacinjenom vec¢ ranije u istom Upravnom odjelu.
Vjerodostojnost iskaza svjedokinje J. B. ni na koji nacin nije dovedena u sumnju, a
pritom ni svjedok H. S. nije konkretizirao svoj posao, StoviSe nije mogao niti
identificirati razliku izmedu posla na osnovu ugovora o djelu i onog koji je obavljao
kao ¢lan Savjeta zupanice. Kraj takvog stanja stvari, a respektirajuci i visinu naknade
koju je H. S. dobivao po ugovoru (10.000,00 kuna mjese¢no kroz dva mjeseca),
nema nikakve dileme da za angazman H. S. nije bilo nikakvog razloga koji bi mogao
odgovarati nacelu ekonomicnosti i dobrog gospodarenja. No, uzme li se u obzir
podatak da je H. S. bio ¢lan S., da je njegov angazman nakon sklapanja ugovora o
djelu nastavljen jer ga je optuzenica kao Zupanica imenovala u Savjete (kazneno
djelo pod tockom 4.), onda je jedini racionalni zakljuak da je to optuzZenica Cinila
kako bi osigurala njegovu podrsku kao vijeénika u Zupanijskoj skupstini.
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35.8. Sve izneseno pod tockom 35.7. mutatis mutandis vrijedi i za ugovore o djelu
sklopliene sa S. K. i M. K.. Pritom je indikativno da svjedok S. K. jasno kaze da je
njegov angazman po ugovoru o djelu rezultat dogovora predsjednika stranaka koje
su Cinile vladajuéu koaliciju u S. Zupaniji, a posao koji je po ugovoru trebao obauviti
evidentno je bio potpuno nepotreban, jer je pregled kredita koji su dodijeljeni S.
Zupaniji za vrijeme ranijeg zupana (B. B.) bio vidljiv svaki mjesec, buduci da su
banke svaki mjesec u Zupaniju dostavljale stanja po pojedinim kreditima, pa su
podaci bili uvijek azurni, kako to navodi svjedok F. G.. Stoga izjava svjedoka K. o
uzroCnoposljedicnoj vezi izmedu dogovora predsjednika stranaka vladajuce koalicije i
sklapanja ugovora o djelu vrlo zorno demonstrira motive i razloge sklapanja takvog
ugovora, odnosno osiguravanja glasova u Zupanijskoj skupstini. Sliéno vrijedi i za
ugovor o radu koji je optuzenica kao Zupanica sklopila s M. K., a §to sam M. K. kao
svjedok, komentiraju¢i da je nakon formiranja Savjeta za branitelje izostavljen iz
njegovog Clanstva jer je njegovo mjesto zauzeo I. P. O., neizravno potvrduje. M. K.
je, kako to proizlazi iz njegovog svjedoCkog iskaza, obavljao ugovorom mu povjereni
posao u prostorijama H.-e S. Zupanije, Ciji je bio predsjednik. S obzirom na to
svojstvo (predsjednika H.-e) oc€ito je da je postojala podudarnost izmedu poslova koje
je u toj ulozi obavljao i onih koje je trebao obavljati na osnovu ugovora o djelu, a to
podrazumijeva da je bilo potpuno nepotrebno njegovo angaziranje po osnovi ugovora
o djelu, dok je njegovim angaZzmanom optuzenica nesumnjivo osiguravala podrsku u
braniteljskoj populaciji, da bi to nastavila angaziranjem |. P. O. svojim savjetnikom.

35.9. Sto se tite sklapanja ugovora o djelu sa S. R., Z. B. i K. K., iz svjedo¢&kih iskaza
svih tih osoba razvidno je da su oni bili privatno (obiteljski ili prijateljski) povezani s
optuzenom M. L. M.. StoviSe, svjedoci S. R. i K. K. iskreno navode da su prije
zaklju€ivanja ugovora o djelu bili nezaposleni, u loSoj materijalnoj situaciji i da su to
iskomunicirali s optuzenom M. L. M.. Z. B., pak, bio je ¢lan HNS, u dobrim odnosima
s optuzenom M. L. M., a do kolovoza 2007. je bio predsjednik skupstine S. Zupanije,
da bi krajem 2007. otiS8ao u prijevremenu mirovinu pri ¢emu je pokusavao naci druge
mogucnosti za svoj radni angazman.

35.10. Opis poslova koje je obavljala S. R. kako ga je prikazala sama ta svjedokinja
ne odgovara onom $to su o tome iskazali svjedoci zaposlenici S. Zupanije s kojima je
trebala suradivati. Svjedokinja R. pritom tvrdi da je radila svakodnevno puno radno
vrijeme, iako nije imala ni sobu, ni kompjutor, ali da je koristila tude radne stolove i
kompjutore, Sto je ve¢ samo po sebi neuvjerljivo i nezivotno. Nadalje, navodi da je
radila poslove vezane uz protokol, primjerice prikupljanje i sredivanje podataka,
pisanje i slanje poziva za odredene manifestacije, pribavljanje adresa vezanih uz
organizaciju odredenih manifestacija i organizaciju istih, a ponekad je ispomagala U.
odjelu za obrt, malo i srednje poduzetniStvo i turizam i unosila podatke u
kompjutorski sustav, a izvjeS¢a predavala V. K., a da su istu vrstu poslova radile M.
G. S., S. K. P., Z. V. i potom Z. M.. Svjedokinja V. K. ustvrdila je da je S. R.
"prikupljala podatke iz medija i slagala medijske napise”, dok svjedokinja M. G. S.
navodi da sa S. R. nije kontaktirala svakodnevno, ali da joj je davala zadatke —
azuriranje liste na kontaktima i adresama osoba s kojima je bilo potrebno kontaktirati
vezano za poslove protokola, no da R. to nije uspjeSno obavljala pa je sve morala
ponovno sama raditi. Nadalje, utvrdeno je da je S. Zupanija u isto to vrijeme imala
zakljugen ugovor s agencijom P. C., koja je izradivala press clipping za Zupaniju, a to
znaci da su zaposlenici P. C. izrezivali informacije iz tiska o nekoj temi, pa je taj dio
posla za koji S. R. tvrdi da ga je obavljala ve¢ bio obavljan po agenciji. Sadrzaji
izvieS¢a koje je R. predavala doista predstavljaju nekonkretizirani obrazac, iz njih se
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nikako ne moze iScCitati koje je to poslove R. doista obavljala, a imaju li se na umu
iskazi svjedokinja G. S., K. P. i podatak da je u tom razdoblju isti posao obavljalo vise
osoba, kako to navodi i sama svjedokinja R., jasno je da nije bilo nikakve potrebe za
angaziranjem dodatne radne snage u vidu ugovora o djelu, jer je Zupanija
raspolagala s dovoljno zaposlenika za obavljanje tih poslova, a dio ih je obavljala
agencija. Konac¢no, kada se uz sve izlozeno na umu ima podatak da je sa S. R.
sklopljeno ukupno 13 ugovora o djelu, te da je njezin "angazman" trajao Cetiri i pol
godine, i dovodeci to u vezu sa situacijom u kojoj je S. R. bila neposredno prije, a
koju karakterizira nezaposlenost i loSa materijalna situacija, na Sto se i sama potuzila
optuzenoj M. L. M., jedini razuman zaklju€ak je da je optuZenica nalozila sklapanje
ugovora o djelu sa S. R. kako bi joj materijalno pomogla, ali pritom je taj troSak
potpuno neekonomiéan i suprotan nacelu dobrog gospodarenja za Zupaniju.

35.11. Sli¢no vrijedi i u odnosu na ugovor sklopljen s K. K., koji je i sam kao svjedok
naveo da optuzenu poznaje dugi niz godina i da ju je neposredno prije sklapanja
ugovora o djelu informirao o svojoj tesSkoj financijskoj i Zivotnoj situaciji. Doda i se
tome da je taj svjedok izjavio da je izvjeS€a izradivao koristecéi se Internetom, da na
pitanje je li izvrSio ugovorene obveze izjavio da ne Zeli odgovoriti kako sebe ne bi
izvrgao kaznenom progonu, tada doista nema nikakve dvojbe o tome da sklapanje
tog ugovora o djelu nije imalo nikakav temelj, odnosno razlog za to nije postojao osim
Sto je optuzenica, oc€ito rukovodena potrebom da financijski pomogne K. K., istom
odlugila omogugditi prihod, pa je zato i skloplien za Zupaniju potpuno nepotreban
ugovor o radu.

35.12. Najzad, ugovorom o djelu Z. B. trebao je procijeniti stanje i potencijale S. G..
Medutim, opravdano prvostupanjski sud naglasava da je u to vrijeme S. Zupanija
imala vecinski udio u TD C. S. d.o.o0., te je u svako doba mogla od tog trgovackog
drustva (bilo od uprave ili od nadzornog odbora &ijeg je ¢lana Zupanija imenovala)
traziti istovjetne podatke. S tim u vezi treba naglasiti da izvjeS¢a o radu koje je doista
B. saCinjavao nikada nisu bila iskoriStena, a sama optuZenica ne nudi objasnjenje za
koju ih je svrhu navodno koristila. Kad se uz sve navedeno na umu ima da je prije
prodaje vecinskog udjela u trgovac¢kom drustvu C. S. d.o.0., S. Zupanija zatraZila
procjenu vrijednosti tih udjela od trgovackog drustva D. savjetodavne usluge d.o.o.,
koje je u tom kontekstu moralo uzeti u obzir stanje i potencijale S. G., a nema
nikakvog traga o tome da je to drusStvo iole koristilo procjenu Z. B., namece se
zakljuak da za angazman Z. B. po osnovu ugovora o djelu u svrhu procjene stanja i
potencijala S. G. nije bilo nikakvog razloga niti je za tim postojala potreba. Prema
tome, oCito je da je optuzena M. L. M. za sklapanje ugovora o djelu bila motivirana
Zeljom da financijski pomogne Z. B. koji je neSto ranije umirovljen, a trazio je nacin
da se radno aktivira i time nesumnjivo popravi svoju materijalnu situaciju.

36. 1z iznesenih razloga Cinjeni¢no stanje u odnosu na inkriminaciju iz toCke 5. je
pravilno utvrdeno. Medutim, kao i u pogledu prethodne tocke, ovaj je drugostupanjski
sud zakljuCio da je kod pravne oznake optuzeniCinog postupanja iz ove i toCke
povrijeden kazneni zakon na njezinu Stetu, pa je u tom pravcu i preinacio
prvostupanjsku presudu, o cemu ce rijeci biti kasnije.

37. U odnosu na kazneno djelo iz tocke 6.
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38. Zaleci se zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja u odnosu na
inkriminaciju iz toCke 6., optuzena M. L. M. posebno osporava dijelove inkriminacije
kako su izloZzene u €injeni€nom opisu pod to¢kama a), b) i c).

38.1. O¢itujuéi se na troskove povodom sastanaka pred sjednice Zupanijske
skupstine, navodi da ona kao Zupanica nije imala nikakve ovlasti nad predsjednikom i
Clanovima skupstine, Sto znacCi da nije mogla ni organizirati sastanke, niti je u njenoj
nadleznosti da poziva ¢lanove skupstine na sastanke. Na to je ovlaSten predsjednik
skupstine, $to se i dogadalo (potvrduju svjedoci Z. K., predsjednik skupstine i V. K.,
pravnica S. Zupanije). Optuzenica se tek odazivala pozivu predsjednika skupstine na
neke sastanke, a ponekad je slala svoje zamjenike.

38.2. Prema podacima sastancima nije nazocio nitko izvan Zupanijskih tijela i odbora,
pa tako ni ¢lanovi stranaka "vladajuée koalicije" koji nisu bili u odborima. Sastanci su
pocinjali oko 16,00 sati i trajali po pet i viSe sati, pa je po prirodi stvari u pauzi bilo
posluzeno jelo i pi¢e. Prisutni nisu dobivali dnevnice, putni troSak ili materijalni
dobitak, a koristili su vlastite automobile. Sastanci su se odrzavali svakih 2-3 mjeseca
(4-6 puta godiSnje). Racuni su bili skromni, u okviru predvidenog proracuna za
trokove reprezentacije. Ponavlja da u sjedi$tu Zupanije nema dvorane, pa je bilo
nuzno Koristiti tudi prostor, zbog ¢ega je izabran prostor drzavne tvrtke L. k..

38.3. Opravdanost troSkova su prvo parafom potvrdili pro€elnici pojedinih odjela
Zupanije, a onda je optuzena u svojstvu Zupanice potpisivala narudzbenice, kao
osoba odgovorna za izvrSenje prorauna. Zupanijska skup$tina u ukupno
predvidenoj reprezentaciji ima svoj dio i potpuno autonomno moze odlucivati o
koristenju istog.

38.4. 1z nabrojenih sastanaka, broja ljudi i cijena usluga prvostupanjski sud izvodi
tezu o prevelikoj i neosnovanoj potro$nji na teret reprezentacije S. zupanije, sve na
osnovu iskaza "univerzalnog struénjaka" Z. M., koji je proteZe Z. Z. koji ga je zaposlio
kao direktora u drustvu |. T. d.o.0., a bio je u trajno poremecéenim odnosima s
optuzenom. Nije razumljivo zbog ¢ega USKOK nije podigao optuzZnicu protiv
predsjednika skupstine, koji je ovlasten sazivati sastanke.

38.5. Prvostupanjski sud iznosi upitnu logiku po kojoj bi, da su na "pripremnim
sjednicama” uz ¢lanove vladajuc¢e koalicije sudjelovali i ¢lanovi skupstine iz oporbe,
sve bilo u redu i opravdano, Cime je zapravo optuzenica proglasena krivom zbog
diskriminiranja Clanova oporbe. Prvostupanjski sud primjecuje da neki svjedoci ne
razlikuju rad na sjednicama skupstine od rada u skupstinskim odborima, iako ni sam
ne shvaéa da su politicki stavovi prethodno zauzeti, bilo na radnim tijelima S.
Zupanije ili na pripremnoj sjednici, u konacnici u funkciji donoSenja jedinstvenih
odluka na redovnoj skupstini S. Zupanije, koje se donose na dobrobit gradana
Zupanije. Pitanje je li bilo primjereno posluZiti jelo i piée nakon viSesatnog
zadrZavanja na sastancima koji su se po politickoj procjeni morali odrzati je sustina, a
Zalbom se naglasava da je tu praksu optuzenica prirodno naslijedila od prethodnog
Zupana b. B..

38.6. lako je to¢no, kako to navodi optuzena M. L. M., da je za sazivanje sastanaka u
L. k. B. bio formalno ovlasten predsjednik Zupanijske skupstine, Zaliteljica istodobno
ignorira da joj se na teret ne stavlja da je to Cinila osobno, nego da je to €injeno po
njezinom nalogu. Dakle, prvostupanjski sud trebao je utvrditi je li toéno da su pozivi
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za sastanke u L. k. B. bili upuéivani po nalogu optuzene kao Zupanice, $to je i u€inio.
Prigovor zaliteljice L. M. kako nije jasno zbog ¢ega USKOK nije optuzbom obuhvatio i
predsjednika Zupanijske skupstine koiji je formalno stajao iza takvih poziva za njezinu
odgovornost nije odlu¢an. Za naglasiti je da bas svi zaposlenici S. Zupanije ispitani
kao svjedoci navode da je nalog za odrZavanje sastanaka u L. k. B. potekao od
optuzene kao Zupanice, koja je takoder odredivala i da se za potrebe tih sastanaka
osigura jelo i pi¢e. Stoga prigovori obrane kojima se nastoji dovesti u pitanje
vjerodostojnost iskaza pojedinih sviedoka (konkretno Z. M. i J. J.) nisu prihvatljivi, jer
Cak i oni zaposlenici za koje postoji konsenzus da su bili vrlo bliski i odani suradnici
optuzene (H., K.) ne iskazuju drugacije. Uz to, svjedok M. je naveo kako je i troSak za
proslavu njegovog rodendana placen iz proraCuna S. Zupanije, a to mu zasigurno ne
sluzi na Cast, Cega je nesumnjivo svjestan.

38.7. Nije upitna ovlast optuzene kao Zupanice da organizira i nalaze pozivanje
vijeénika, procCelnika upravnih odjela i ¢lanova Savjeta na sastanke na kojima se
pripremaju za sjednice Zupanijske skupstine. Pritom nije odluéno ni na koji nadin i po
kojim kriterijima optuZenica odluCuje o tome koga Ce na takve sastanke pozvati.
Naime, sustina kaznenog djela koje joj se stavlja na teret je da nije bilo opravdanja
da troSkove koji su pokrivali hranu i pi¢e koja je sluzena na tim sastancima snosi S.
Zupanija. Opcenito c¢aScenje vije¢nika, neovisno o tome pripadaju li viadajucoj
koaliciji ili oporbi, proCelnika odjela i Clanova Savjeta Zupanice zasigurno ne
predstavlja opravdan troSak pa ni s osnova reprezentacije niti je ta stavka proracuna
tome namijenjena. Ima li se na umu Sto je bila tema tih sastanaka, Sto je utvrdeno
suglasnim iskazima gotovo svih ispitanih svjedoka, a to je usuglasavanje stavova i
brudenje pitanja za predstojeéu sjednicu Zupanijske skupstine (pri ¢emu su radna
tijela skup$tine i upravni odbori ve¢ zapravo o svemu tome iznijeli stavove, pa je
nesumnjivo da je cilj odrzavanja sastanaka bio upravo pripremanje vije¢nika za
postavljanje pitanja i davanje primjedaba na aktualnom satu ("brusila” su se pitanja
koja ¢e biti postavljena kojima ¢e koalicija na vlasti "poentirati", kako to slikovito
navodi svjedok M., joS jednom su se definirali stavovi da "ne bude iznenadenja medu
¢lanovima koalicije" — prema iskazu svjedokinje M. H., a svjedoci vijeénici B., S., K. i
P. potvrduju da je svrha bila raspraviti teme koje ¢e biti na dnevnom redu skupstine,
kako bi vladaju¢a politicka opcija mogla poentirati), jasno je da je svrha tih
sastanaka, popularno izmedu zaposlenika S. Zupanije nazvanih "Skolice" (Cime se
jasno definira tema i zadatak), bila da vladaju¢a politicka opcija na predstojec¢im
sjednicama Zupanijske skupstine bude nadmoc¢na opoziciji, kako sadrzajno u
diskusijama, tako nesumnjivo i prilikom glasanja. Niti ta svrha nije sporna, jer
vladajuca politicka opcija (radilo se o jednoj stranci ili pak koaliciji) ovlastena je drzati
pripremne sastanke, dogovarati se o zajedniCkim nastupima i koordinirati istupe.
Dakle, odrzavanje takvih sastanaka pa i s pomno izabranim sudionicima nije sporno
ni zabranjeno. Ono $to je neprihvatljivo, i to ne politicki, nego je suprotno nacelu
dobrog gospodarenja, je da se hrana i pic¢e koji se posluzuju plac¢aju iz proracuna S.
Zupanije. Imaju¢i na umu definiranu svrhu ovih sastanaka, "Skolica", troSak za
konzumaciju hrane i pi¢a nikako nije smio i¢i na teret proraCuna S. Zupanije, nego su
ga morali snositi ili sami sudionici sastanka ili se pak mogao, uz odobrenje politikih
stranaka Ciji su ciljevi bili odnijeti prevlast na sjednicama skupstine, plaéati iz
sredstava tih politickih stranaka.

38.8. IzjednaCavanje cilieva odrzavanja ovih sastanaka, "Skolica" s dobrobiti svih
Zitella S. Zupanije potpuno je deplasirano i neprihvatljivo. Placanje hrane i pica,
odnosno ¢asc¢avanje vijecnika, bilo ¢lanova vladajuce koalicije, bilo ¢lanova opozicije,
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zasigurno ne predstavlja dobrobit Zitelja S. Zupanije, niti je u njihovom interesu. O
tome jesu li pak odredene odluke i potezi politicke opcije bili potrebni i na dobrobit
gradana Zupanije biragi ¢e donijeti svoju odluku na izborima, pri &emu treba naglasiti
da su svi vijecnici placeni za svoj rad, pa je njihovo ¢asScenje kako bi obavili svoj
posao dodatno neprihvatljivo.

38.9. Dakle, s obzirom na to da je placanje troSkova za hranu i pi¢e sluzeno za
vrijeme odrzavanih sastanaka principijelno neprihvatljivo, pri ¢emu je uocljivo da je
optuzenica to ustrajno cinila, odnosno da nije bila rijeC o jednoj prilici, izliSno je
razmatranje visine tih troSkova na Sto ukazuje zaliteljica M. L. M.. Ni pozivanje na
istovjetnu praksu ranijeg Zupana nije pritom odluéno i ne utjeCe na kaznenu
odgovornost za postupke optuzenice. Ovdje treba ponoviti da je na temelju ¢lanka
95. stavak 1. toCke d) Zakona o proracunu ("Narodne novine" broj 87/08.) Celnik
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i proracunskog korisnika
odgovoran je za zakonitost, svrhovitost, u€inkovitost i za ekonomi¢no raspolaganje
proracunskim sredstvima, a opisano postupanje optuzene M. L. M. koja sredstva
proracuna troSi na CaScCenje koalicijskih partnera i proCelnika u direktnoj je
suprotnosti s tom duznosc¢u.

39. U pogledu troSkova za privatne domjenke odrzane u L. k. opisane u tocCki b)
optuzena M. L. M. ponovno istiCe da su naloge za ispostavljanje narudzbenica
ispunjavali procelnici odjela, resorno nadlezni za strukturu gostiju koji su pozivani
odredenom prigodom, a ne optuzenica. Ti procelnici (G., K., V., B., M., K., L.) su
parafirali narudZbenicu, nakon Cega ju je potpisivala optuzenica. Svjedokinja V. K.
tako navodi da je "narudzbenicu 42/11/VK sacinila, odnosno ispunila J. U. K., ocito
po nalogu Z. M., &iji je paraf na narudZbenici, a potpisana je po Zupanici". Niti jedan
od svjedoka procCelnika nije naveo da su narudzbenice neistinitog sadrzaja ili da su
ispunjavane po nalogu ili pod pritiskom optuZenice, a sva pla¢anja su vrSena iz
stavke reprezentacije odjela Ciji je proCelnik potpisao narudzbenicu, a ne sa stavke
reprezentacije Zupanice. Optuzena M. L. M. zbog proteka vremena ne moZzZe
dokumentirati svoje navode, Sto prvostupanjski sud ignorira istodobno se oslanjajuci
na nepouzdane iskaze svjedoka, koji se nakon toliko godina i brojnih domjenaka
teSko mogu prisjetiti pod kojim su okolnostima ispostavljane narudzbenice i placani

racuni, odnosno to je nemoguce i Zivotno neprihvatljivo.

39.1. Usporedbom datuma odrzavanja Zupanijskih skupstina proizlazi da su neki
datumi pripisani privatnim domjencima optuZenice samo zato $to Zupanijsko
raCunovodstvo nije dostavilo narudzbenicu. Uz to S. Zupanija je imala sklopljene
godis$nje ugovore o pruzanju ugostiteljskih usluga s pojedinim drustvima, kao i s L. k.,
pa nije bilo obvezno ispostavljati narudzbenice za svaku pojedinu uslugu, Sto je
vjeStakinja H. previdjela.

39.2. Posebno u pogledu rodendanskih proslava optuzenice u Zalbi se istiCe da se ne
radi o dva odvojena dogadaja, nego je optuzenica prilikom odrzavanja pripremne
sjednice iskoristila priliku da pocasti prisutne s pi¢em, hranom i kolaima koje je
sama donijela, a prvostupanjski sud to izokrec€e i utvrduje da su rodendani odrzavani
nakon pripremnih sastanaka. Pritom se poziva na iskaz svjedokinje D. D. (toCka
324.) koja navodi da "su meso, kolace i pice bili donijeli (Zupanica)". Prvostupanjski
sud takoder ignorira da je optuzenica navela kako su nakon godiSnjih odmora u rujnu
2009. djelatnici S. zupanije rekli da je potreban sastanak sa svim vaZznijim
¢imbenicima u zupanijskom ustroju da bi analizirali, uskladili planove i programe za
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zadnji kvartal u svrhu troSenja decentraliziranih sredstava — prvenstveno za
zdravstvo i socijalnu skrb. Tada je odrzan prvi sastanak 04.09.2009., a na njega nije
pozvan niti jedan rodak, prijatelj optuzene ili netko izvan poslovnog kruga. Ovakav
nacin organizacije i planiranja bio je uspjeSan, pa je dogovoreno da se i ubuduce
pocCetkom rujna tako postupa. Svjedokinja J. B. potvrduje takav nacin organiziranja
sastanaka, navodi da je bilo oko pedesetak ljudi, iste osobe koje su sudjelovale na
radnim sastancima, posluzivana je ista hrana kao na sastancima, razlika je bila da je
bilo viSe vrsta deserta i organizirana je Ziva muzika. Isto proizlazi iz iskaza i svjedoka
Z. K. (radilo se o 3 rodendanske proslave, Zupanica bi iskoristila sastanke nakon
dega bi podastila sve prisutne za svoj rodendan) i Z. V..

39.3. Sto se tige proslave rodendana unuke optuzenice (opisane pod togkom b. 11),
Zaliteljica navodi da je proslava organizirana u nedjelju 23.09.2012., a placena
24.09.2012. na blagajni H. .. Racun s imenom i prezimenom optuzZenice — uplatnica
... dostavljen je sudu. U dokaz da je uvijek sama placala svoje privatne domjenke je i
racun na njeno ime i prezime za 2013. Ovo potvrduje svjedokinja D. D., koja se sjeca
proslave djeCjeg rodendana, navodedi da je optuzenica donijela nesto hrane, pice i
kolace.

39.4. Prije svega, u pogledu toga tko je odgovoran za troSenje sredstava iz
proracuna, treba ponoviti, kako je to ve¢ ranije konstatirano, da je to prema Zakonu o
lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi u Zupanijama Zupan. Pritom u S.
Zupaniji u inkriminiranom periodu, kako to proizlazi iz suglasnih iskaza svih svjedoka
— zaposlenika Zupanije, upravo je optuzenica kao Zupanica bila ta koja je nalagala
organizaciju pojedinih domjenaka, odnosno odlucivala o tome hoce li troSkovi nekog
domjenka biti plateni iz sredstava proraduna S. Zupanije. Podatak da su
narudzbenice trebali izdavati pojedini upravni odbori ili pak djelatnici Kabineta
Zupanice nije odlu¢an. Svjedok F. G., koji je s obzirom na svoje radno mjesto bio
nesumnijivo najbolje upoznat s procedurom nalaganja i naruCivanja odredenih usluga
te placanja izvrSenih usluga, objasnio je da je S. Zupanija imala s hotelom P., tvrtkom
H. §. (L. k. B.) i restoranima C., B. i G. sklopljene ugovore na osnovu kojih je S.
Zupanija ispostavljala narudzbenice za ugostiteljske usluge, nakon c¢ega su
zaprimane fakture po obavljanju tih usluga. Dakle, nema sumnje da je postojanje
ugovora s pojedinim pruzateljima usluga bila tek osnova za izdavanje narudzZbenica,
Sto je i logicno kako s knjigovodstvenog stanoviSta tako i zato Sto racunovodstvo
Zupanije mora znati i identificirati na koju uslugu se pojedini racun odnosi i je li ta
usluga doista i bila naru¢ena od ovlastene osobe. Prema tome, nema nikakve
sumnje da transparentnost poslovanja i Zakon o proracunu, ali i svi ostali propisi
zahtijevaju postojanje narudzbenica za pla¢anje pojedinih raCuna. Nadalje, isti
svjedok objasnio je da su usluge narulivane za razliCite manifestacije (drzavni
praznici, lokalni praznici i sli€no), a narudzZbenice su saCinjavane u Kabinetu
zupanice ili u Struénoj sluzbi za poslove Zzupana, Zupanije i zupanijske skupstine, pri
¢emu su postojale Cetiri knjige narudzbenica (jedna kod tajnice Zupanice D. H., druga
kod procelnice Stru€ne sluzbe V. K., tre¢a kod Sefa Kabineta Zupanice i Cetvrta kod
M. G.). Po logici stvari, svaka izdana narudzZbenica imala je inicijale po kojima se
moglo identificirati tko ju je sacinio, a potpisivala je Zupanica, pri ¢emu je naglasio da
je sve ugostiteljske usluge odobravala upravo optuzenica, a takvo postupanje u
skladu je sa zakonskom odredbom da je upravo ona nadleZzna i odgovorna za
troSenje sredstava proracuna.
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40. Poku$aj zaliteljice M. L. M. da diskreditira navode pojedinih svjedoka, kao npr. J.
J. i Z. M. sugerirajuéi da su to pristrani svjedoci koji imaju neke osobne motive da ju
neistinito terete potpuno je neprihvatljiv. Naime, niz svjedoka zaposlenika S. Zupanije
koji su bili i ostali u dobrim odnosima s optuzenicom (a neki su karakterizirani i kao
potpuno lojalni optuzenici, te su uzivali njezino potpuno povjerenje) direktno ili
indirektno potvrduje navode svjedoka J. i M.. Tako npr. svjedokinja D. H., osobna
tajnica optuzenice, koja je nesumnjivo veC i zbog prirode svog posla bilo najbolje
upoznata sa svakodnevnim kretanjem optuzenice, njezinim kontaktima i
angazmanima, navodi da je po nalogu optuzenice domjenke organizirala tako da bi
rezervirala ugostiteljski objekt za odredeni broj osoba, koji bi joj rekla optuZenica.
Indikativno je da svjedokinja nije pitala optuzenicu o imenima tih osoba ako ih
optuZenica sama nije navela, nego je samo naznacila broj osoba i mjesto odrZzavanja
domjenka, pa tako i na upit J. J., svjedokinje koja je bila zaduZena za organizaciju
razliitih protokolarnih dogadaja, na Sto se pojedina narudZbenica odnosi i Sto se
nabavlja nije znala Sto reci, ali je "dobro znala da zadatak mora odraditi".

41. Optuzena M. L. M. proglasena je krivom da je u razdoblju od studenog 2005. do
rujna 2013. u prostoru L. k. B. u ukupno 12 navrata organizirala privatne domjenke
na kojima su sluzeni hrana i pi¢e, te potom nalagala da za konzumiranu hranu i pi¢e
S. Zupanija ispostavi narudzbenice koje je ovjeravala svojim potpisom, da bi potom
H. §. raune za ugostiteljske usluge ispostavljale S. Zupaniji, koja je po njezinom
nalogu te racune podmirivala. U dva navrata fakture su placene i bez da su
narudzbenice izdane (b.4) i (b.5), $to zasigurno raCunovodstvo ne bi ucinilo bez da je
to nalozila optuzena M. L. M., a imajuéi na umu da su svi zaposlenici poslusno
izvrSavali njezine naloge i nisu se suprotstavljali, pa ni postavljali pitanja, kako to
zorno navodi svjedokinja D. H., a $to u sustini proizlazi i iz iskaza svjedokinje V. K.. 1z
tih razloga utemeljeno prvostupanjski sud zaklju€uje na isti nacin, kako je to izlozeno
u tocki 31.4. Na takav nacin funkcioniranja plac¢anja troSkova ukazuje i iskaz
sviedoka F. G., koji je napomenuo da je cijeli sustav vezan za sacinjavanje
narudzbenica i pla¢anje faktura bio dosta konfuzan, zbog ¢ega je svjedok G. sastavio
Upute za preuzimanje obveza na teret proraduna Zupanije i uvjete za isplatu iz
proracuna, a primijetio je i da za neke raCune za ugostiteljske usluge nije bilo
narudzbenica jer ih nitko nije htio saciniti, na §to je upozorio V. K., a ona je
odgovorila da s tim nema veze jer ne zna na $to se predmetne usluge odnose.

41.1. Da je u L. k. B. odrzana proslava rodendana optuzene M. L. M. u ukupno 5
navrata (2009. — opisano u b.6), 2010. — opisano u b.7), 2011. — opisano u b.9),
2012. — opisano u b.10) i 2013. — opisano u b.12) proizlazi iz suglasnih iskaza
svjedoka zaposlenika S. Zupanije Z. M., F. G., J. B, D. H., J. J. i V. K_, pri éemu je
nebitno je li svaki od tih sviedoka nazocio bas svakoj od tih proslava. Indikativno je
da su sve te proslave bile odrzavane u L. k. B., a broj uzvanika nije narocito oscilirao
godinama, te iz iskaza tih, ali i drugih svjedoka nesumnjivo proizlazi da su se medu
uzvanicima, osim odredenih zaposlenika S. Zupanije, nalazili i vijecnici koalicije na
vlasti, odnosno osobe koje su politicki bile bliske optuzenici i od kojih je u tom pravcu
oCekivala podrsku. U tom kontekstu nema sumnje da optuzenica govori istinu
navodeci da je svoje privatne proslave sama placala, a Sto se ocito odnosi na
proslave rodendana koje je organizirala za svoju obitelj i bliske prijatelje. Na takav
zakljusak upucuje i iskaz svjedoka Z. V. koji je izjavio da je samo jednom bio u L. d.
B. kada je bila u povodu rodendana optuzenice organizirana i zZiva glazba, dok je na
ostale rodendane bio pozivan u krugu obitelji optuzenice.
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41.2. O karakteru domjenaka opisanih pod tockama b.6), b.7), b.9), b.10) i b.12)
govori svjedokinja D. D., zaposlenica u H. $., koja je po nalogu voditelja U. S. S.
posluzivala u L. k. B., a zbog prirode svog posla vodila i vlastitu, internu evidenciju o
tome koliko je uzvanika bilo pojedine prigode, Sto se i koliko konzumirano i Sto treba
naplatiti. 1z njezinog iskaza jasno proizlazi da je usluge za S. Zupaniju narucivala
tajnica optuzenice D. H., koja je sve dogovarala s voditeljem. Zahvaljujuci internoj
evidenciji te svjedokinje utvrdeno je da je domjenak opisan u tocki b.6) — prva
proslava rodendana, ali i onaj opisan u tocki b.9), trajao sve do 02,00 sata i da je bila
Ziva muzika, Sto zivotno iskljuCuje pomisao da se radilo o bilo kakvom poslovhom
dogadaju. Nadalje, domjenak pod to¢kom b.7) trajao je do 24,00 sata, dakle ponovno
krajnje neuobiCajeno za poslovni susret. | domjenak opisan u toc¢ki b.10) trajao je do
02,00 sata, kao i onaj pod b.12), za kojeg je dodala da je te prigode optuZenica
dobila i puno cvije¢a, izmedu ostalog i buket od 50 ruza. Svjedokinja D. D. je osobno
potpuno nezainteresirana za ishod postupka, zahvaljujuci internoj evidenciji njezin je
iskaz dodatno uvjerljiv i detaljan, pa nije bilo nikakvog razloga da joj prvostupanjski
sud ne povjeruje. Ovo tim viSe Sto je svjedokinja D. naglasila da je u dva od
nabrojenih navrata optuzenica dio posluzene hrane ili osobno platila (janjetinu iz
toCke b.10) i meso, kolaCe i piCe iz toCke b.12)). Prvostupanjski je sud pritom
naglasio da se broj osoba koje je svjedokinja D. interno evidentirala u par navrata ne
podudara s onim $to je navedeno u narudzbenicama, no s obzirom na broj
domjenaka i prigoda koje je svjedokinja D. evidentirala i razliku u broju osoba koja se
pojavljuje (a radi se redom o neznatnoj razlici), ispravno je to ocijenio irelevantnim u
pogledu ocjene pouzdanosti te svjedokinje. Nadalje, iskaz svjedokinje D. o nacinu,
vremenu i uvjetima izdavanja narudzbenica suglasan je s onim $to je o tome naveo
svjedok F. G., pri ¢emu je svjedokinja D. argumentirano objasnila kako je prilikom
sacinjavanja raCuna za dogadaje opisane u tocki b.6) i b.10) po nalogu voditelja Z. R.
iznose za hranu i piée naplati kod raduna sliedeéih sastanaka Zupanije, $to je i
zabiljeZila u internoj evidenciji.

41.3. 1z svega iznesenog s izvjesnoScu je prvostupanjski sud utvrdio da je optuzenica
u 5 navrata organizirala proslavu svojih rodendana na koje je pozivala odredene
zaposlenike S. Zupanije i politiCke saveznike, a potom nalagala izdavanje
narudzbenica u S. Zupaniji i placanje rauna za konzumirane hranu i pi¢e na tim
dogadajima. S obzirom na to, nema nikakve dvojbe da je itekako dobro znala da
proslave rodendana ne potpadaju pod stavku materijalnih troSkova u rashodima, pa
stoga niti troSkove reprezentacije i da nema nikakve osnove za to da jedinica lokalne
samouprave snosi taj troSak. Svijest i volju optuZenice dodatno oslikava izjava
svjedokinje V. K., dana tijekom istrage pred USKOK-om kako joj je optuZenica
sugerirala da, kada bude pitana u vezi s proslavama rodendana, kaze da su tamo bili
radi sastanci za Zupanijske skups$tine. Neovisno o tome $to je svjedokinja K. na
raspravi reterirala od takve izjave navodeci da nije tako iskazivala i da je krivo
shvacena, takvo nastojanje svjedokinje da relativizira tu izjavu prvostupanjski sud
opravdano nije prihvatio, buduci da je nacin organizacije i placanja rodendana
optuzenice s izvjesnoS¢u utvrden iz drugih u toj presudi pobrojanih i reproduciranih
dokaza. Da je optuzenica nastojala da troSkove proslave svojih rodendana prikaze
kao prihvatljiv rashod potvrduje posebice i narudzbenica koja je izdana za domjenak
opisan pod b.12), kada je u narudzZbenici neistinito navedeno da su naru€ene
ugostiteljske usluge povodom odrzavanja dana jabuka u V. L., iako svjedokinja D. D.
u svojoj evidenciji uop¢e nema nista sli¢no, niti je ijednim dokazom potkrijepljen takav
navod, a niti da je takav prijem organiziran u inkriminirane datume.
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41.4. Sve izneseno mutatis mutandis vrijedi i u odnosu na domjenak opisan pod
to¢kom b.11) koji se odnosi na organizaciju proslave rodendana unuke optuzene M.
L. M.. Pritom treba naglasiti da iz iskaza svjedokinje D. D. jasno proizlazi da je 30.
rujna 2012. u L. k. B. bilo ukupno 30 osoba, a da su bila i djeca iz vrtica. Svjedokinja
je naglasila da je vrticka grupa bila u gornjoj prostoriji, gdje su sami organizirali hranu
i piCe za djecu, pa iz takvog iskaza jasno proizlazi da troSak za taj dio proslave nije
naplaé¢en S. Zupaniji. Istodobno je svjedokinja D. iskazala da je optuzenica zajedno s
obitelji bila na terasi (gdje je bilo ukupno 30 osoba) i njima su posluzeni hrana i pice,
a zapisnik je svjedokinja sacCinila 12. listopada 2012. Iskazala je da je Cekala
narudzbenicu i potom tajnicu D. traZila neki temelj za ispostavu racuna, pa joj je
re¢eno da ée troSak platiti Zupanija kojoj treba ispostaviti radun. Dakle, takav iskaz
sadrzajno se podudara s navodom svjedokinje J. J., koja nije mogla objasniti racun
za ugostiteljsku uslugu iz rujna ili listopada 2012., pa joj je D. H., kojoj se obratila,
rekla da se odnosi na ugostiteljsku uslugu proslave rodendana unuke optuZenice.
Prema tome, neprihvatljiv je navod optuzene M. L. M. kako je proslavu rodendana
unuke sama platila, jer je ocito iz iskaza svjedokinje D. da je optuzena doista sama
snosila dio ugostiteljskih usluga (hranu i pice) za djecu — uzvanike unuke optuzenice
(buduéi da su ta hrana i pice odvojeno doneseni i nije bilo dio usluge L. k. B.), dok je
istodobno hranu i pi¢e koju su konzumirali odrasli koje je pozvala i koji su sjedili na
terasi, i fiziCki odvojeno od djece s kojom su bile tete iz vrtiCke grupe, naloZila da
bude placena iz sredstava proraCuna S. Zupanije, a $to se i dogodilo. Ima li se na
umu da je u narudZbenici koja je naknadno izdana (12. listopada 2012., a Sto je
podudarno s navodom svjedokinje D. o datumu sacinjavanja zapisnika) navedeno da
se narucCuju ugostiteljske usluge za prijem zapovjednika vojnih postrojbi i postrojbi
MUP-a, sudionika Domovinskog rata povodom obiljezavanja dana branitelja, sto nije
ni¢im potkrijepljeno niti postoji ikakav podatak o tome da je S. Zupanija organizirala
takav prijem, jasno je da je optuzena M. L. M. i u ovoj prilici bila itekako svjesna da
nema nikakve osnove da troSak hrane i pi¢a za ovu prigodu snosi S. Zupanija, ali je
unato€ tome upravo to nalozila. Da tome nije tako, tada bi prilikom potpisivanja
raCuna povezanog sa spomenutom narudZbenicom morala uodCiti da je osnov za
placanje neistinito naveden, jer nikakvog prijema nije bilo. Ovdje treba dodati da se
Dan branitelja S. Zupanije obiljezava svake godine na datum 18. listopada, pri cemu
je 2012. taj dan padao u Cetvrtak, dok je 30. rujan 2012. padao u nedjelju. Ima li se,
nadalje na umu da je svjedokinja D. decidirano iskazala da je rodendan unuke
optuzene M. L. M. bio organiziran 30. rujna 2012., to je tvrdnja optuzene M. L. M.
kako je taj troSak sama podmirila 24. rujna 2012. neprihvatljiv, a osim sto se
datumski ne podudara, nije prihvatljiv ni zbog neadekvatnog iznosa na koji se odnosi.

41.5. Optuzenica uopceno prigovara i zaklju€cima prvostupanjskog suda o tome da
se radilo o privatnim domjencima opisanim u to¢kama b.1) do b.5) i b.8), ne nudedi
nikakvu argumentaciju, nego se pozivajuéi na to da se ne moze sjetiti svakog
poslovnog dogadaja. Neovisno o tome sto je protek vremena doista ozbiljan problem
pri prisjeCanju pojedinih dogadaja, nije prihvatljivo da se optuzenica nije u stanju
sjetiti bas niti jednog od tih dogadaja, a na kojima je znao biti velik broj osoba. Ima li
se na umu da su narudzbenice u tim prilikama izdavane nakon to su se ti dogadaiji
odigrali, da ne sadrze nikakvu svrhu i osnovu izdavanja (a to bi morale, jer ¢ak i pod
pretpostavkom da se radilo o nepravovremenom izdavanju sluzbe koje ispunjavaju
narudzbenice nesumnjivo su bile svjesne da moraju navesti osnovu i svrhu, $to nisu
Cinile, a objasnjenje za to vrlo slikovito daju svjedoci V. K., D. H. koja navodi kako na
upite J. J. na Sto se odnosi koja narudzbenica Cesto nije znala Sto reéi i J. J., koja
navodi da su dolazili raCuni iz razli€itih ugostiteljskih objekata, uklju€ujuci L. k. B., koji
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nisu imali nikakve veze s protokolarnim dogadanjima pa ju je Zupanica na njezin upit
kako da to rijesi uputila na Z. M. da joj to objasni, a ovaj i na V. K. koji su je poudili
kako ispuniti narudzbenicu da se pokriju ve¢ konzumirane ugostiteljske usluge, pri
¢emu je od D. H. doznala da su usluge iz takvih raCuna bile vezane za privatne
domjenke i veCere Zupanice), a povezujucéi to s iskazom svjedokinje D. D. koja se
znala obracati zaposlenicima S. Zupanije traZze¢i da je upute na koga izdati fakturu,
pri ¢emu je u internim evidencijama biljezila da je na veCerama bila zupanica,
opravdano je prvostupanjski sud zakljuio da se radilo o privatnim veCerama i
domjencima koje je optuzenica organizirala, a potom nalagala da troSak konzumirane
hrane i pi¢a snosi S.Zupanija.

42. Osporavajuci zakljuCke prvostupanjskog suda o navodnim privatnim domjencima
opisanim u to¢kama 6.c) optuZzena M. L. M. ponovno navodi da nije bila ovlastena
naloZiti niti je nalagala izdavanje narudzbenica. U pogledu domjenka pod c.1) nakon
reprodukcije obrazloZenja prvostupanjskog suda koji se poziva na iskaz svjedoka Z.
M., tom iskazu suprotstavlja iskaz svjedoka A. Z. napominjuéi da nije iznesen nijedan
razlog iz kojeg sud ne vjeruje ovom svjedoku. Uz to smatra irelevantnim o kojoj se
svrsi domjenka radilo, jer istiCe da je ona bila ovlaStena pozvati i ugostiti pripadnike
neke udruge ili stranke s kojima u interesu zupanije suraduje i da nijedan propis to ne
zabranjuje. F. G., proCelnik odjela za financije S. Zupanije ustvrdio je da nikakvih
nepravilnosti oko narudzbenica nije bilo i da je optuzenica u skladu s ovlastima i
aktivnostima bila pokrovitelj niza dogadaja.

42 1. Sto se tiée proslave rodendana svjedoka Z. M. opisane pod toékom c.2), navodi
da tamo uopce nije bila pa nije ni naredila placanje racuna za taj ru¢ak. Svjedokinja
D. H. nije potvrdila navod svjedoka M. kako mu je ba$ H. prenijela da je Zupanica
rekla da ¢e troskove njegove proslave podmiriti Zupanija.

42.2. U pogledu domjenka opisanog pod c.3) nalazi neprihvatljivim to Sto
prvostupanjski sud zaklju€ak da dogadaja opisanog u narudzbenici nije bilo
pozivajui se na raspored obveza optuZenice. IstiCe da raspored obveza nije
apsolutan i podloZzan je promjenama, pa je optuZenica svoje obveze i agendu znala
mijenjati u hodu, zavisno od svakodnevnih dogadaja i novih iznenadnih obveza.
Pretjerano je od optuzenice oCekivati da se sjeti svakog sluzbenog ruc¢ka na kojem je
bila.

42.3. To Sto je u pogledu domjenka pod c.4) u Rasporedu obveza upisan datum
19.07., a ne 17.07. za koji dan glasi narudzbenica nije odluéno za zakljuCak da se
radi o privathom domjenku, s obzirom na to da Raspored nije obvezno to¢an i
precizan. Bitno je da se radi o istom restoranu i razlici od svega dva dana.

42.4. U pogledu inkriminacije pod c.5) zaliteljica M. L. M. naglaSava da je svjedokinja
J. J. nevjerodostojna i sklona manipulacijama s motivom da tereti optuzenicu. Nalazi
nejasnim u ¢emu se sastoji krimen optuzenice i u odnosu na Cije je "privatne potrebe"
nalozila nabavu i placanje prehrambenih artikala u trgovini. Ostalo je upitno je li
sporni radun bio modus da se Z. S. pribavi iznos novca ili su za taj iznos kupljeni
prehrambeni artikli. Drzi da su sustinski u suprotnosti iskazi svijedoka J., B., R., G. i
K.. Ako je racun izdan fiktivno (kako navodi svjedokinja J.) onda je nelogi¢no da je |.
C. isporucilo i dostavilo robu (svjedoci G. i K. navode da je S. Zupanija suradivala s
TD I. C. i naruCila i platila prehrambene proizvode koji su dostavljeni u L.).
Prvostupanjski sud se oslanja na iskaze svjedoka D. i R. da I. C. nije bio dobavlja¢
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manifestacije, zanemarujuc¢i da je to drustvo bilo dobavlja¢ S. Zupanije, a ne L.
susreta.

42.5. U pogledu onog navedenog pod toCkama c.6) i c.7) optuzenica nalazi da su
neprihvatljivi argumenti prvostupanjskog suda kako je djelo pocinjeno jer da obveze
nisu upisane u Raspored obveza optuzenice, jer se radi o nepouzdanim podacima.

42.6. Procedura sacinjavanja narudzbenica za konzumaciju hrane i pi¢a kako u L. k.
B., tako i u restoranima B. i C. vec je ranije u ovoj odluci obrazloZena (tocka 39.4.), a
detaljno je o njoj iskazivao svjedok F. G., proCelnik financijskog odjela, a u skladu s
njegovim iskazom navodili su i svjedoci V. K. i Z. M.. Takoder je veé navedeno da je
u skladu sa Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi bas optuzenica
kao zupanica bila odgovorna za nacin troSenja proracuna. Dakle, prigovor optuzenice
u tom pravcu nije osnovan, pri Cemu sama optuzena M. L. M. u nastavku Zalbe, alii u
obrani, objaSnjava da su svi domjenci i dogadaji obuhvaceni toCkom 6.c)
inkriminacije bili opravdani, odnosno da su predstavljali tzv. troSkove reprezentacije,
uz iznimku dogadaja pod toékom 6.c.2), odnosno proslavu rodendana Z. M., o kojoj
niSta ne zna niti je iSta nalozila. Dakle, ovakvim navodima u sustini nalazi opravdanje
za izdavanje narudzbenica i plac¢anje tih troSkova iznosecCi razloge za to, Sto
podrazumijeva da je bila upoznata sa tim dogadajima i smatrala ih opravdanim
troSkom. Ovdje je potrebno osvrnuti se na to to se sve moze priznati kao troSkovi
reprezentacije. Zakon o proracunu to ne definira, a niti je to sadrzano u Statutu S.
Zupanije. Zakon o porezu na dobit ("Narodne novine" broj 177/04., 80/05., 57/06.,
146/08., 80/10., 11/12. i 148/13.) u €lanku 2. stavak 6. navodi da drzavne ustanove,
ustanove jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave, ustanove jedinica lokalne
samouprave, drzavni zavodi, vjerske zajednice, politiCke stranke, sindikati, komore,
udruge, umijetniCke udruge, dobrovoljna vatrogasna drustva, zajednice tehniCke
kulture, turistiCke zajednice, sportski klubovi, sportska drustva i savezi, zaklade i
fundacije nisu obveznici poreza na dobit. Zakon o porezu na dobit u odredbi ¢lanka
7. stavak 1. toCke 3. pod troSkovima reprezentacije navodi ugoscenja, darove sa ili
bez utisnutog znaka tvrtke ili proizvoda, troSkove odmora, Sporta, rekreacije i
razonode, zakupa automobila, plovila, zrakoplova, ku¢a za odmor, koji su nastali iz
poslovnog odnosa s poslovnim partnerom. Dakle, definicija, odnosno ono §to Zakon
0 porezu na dobit smatra troSkovima reprezentacije, mora se smislenim i
odgovarajucim tumacenjem primijeniti na ono Sto po prirodi stvari moze biti priznato
kao troSak reprezentacije i za tijela lokalne i podru€éne samouprave, pa tako i S.
Zupanije. Drugacije tumacenje ovog pojma dovelo bi do arbitrarnosti i potpune
autonomnosti tijela lokalne i podru¢ne samouprave, a to nije prihvatljivo i suprotno je
i pravilima po kojima postupa Drzavna revizija, te naCelu dobrog gospodarenja.
Drugim rijeCima, da bi se odredeni troSak koji je S. Zupanija prikazala kao troSak
reprezentacije priznao kao opravdan, on mora zadovoljavati kriterije koji su propisani
I primjenjivi prema Zakonu o porezu na dobit. Radi provedbe Zakona o porezu na
dobit donesen je Pravilnik o porezu na dobit ("Narodne novine" broj 95/05., 133/07.,
156/08., 146/09., 123/10., 137/11., 61/12. i 146/13.) koji u ¢lanku 23. stavak 1. daje
smjernice za tumacenje pojma poslovnih partnera, te glasi: "Poslovnim partnerima iz
Clanka 7. stavak 1. toCka 3. Zakona smatraju se osobe s kojima postoji poslovni
odnos ili se oekuje da Ce se takav odnos uspostaviti". Adekvatnim i smislenim
tumacenjem potrebno je ovakvu definiciju primijeniti i na odredivanje pojma poslovnih
partnera lokalne ili podru¢ne samouprave, a ovdje jasno moze biti i rije€ o
sluzbenim, odnosno protokolarnim prilikama. Dakako, nesumnijivo je da su troSkovi
koji se priznaju kao opravdani rashodi lokalne ili podru¢ne samouprave i oni Kkoji
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nastaju u okviru obavljanja protokolarnih aktivnosti i poslova iz djelokruga rada
upravnih tijela Zupanije, odnosno obiliezavanja pojedinih praznika i tom povodu
financiranja hrane i pi¢a za zaposlenike upravnih tijela Zupanije.

42.7. U pogledu dogadaja opisanog pod to¢kom c.1) optuzena M. L. M. tijekom
postupka ustvrdila je da se radilo o organiziranom ru¢ku za udrugu roditelja poginulih
branitelia, no takvu je obranu prvostupanjski sud otklonio kao neuvjerljivu,
priklanjajuéi se iskazu sviedoka Z. M. koji je naveo da se radilo o "domjenku koji je o
po nalogu Zupanice organizirao za potrebe koalicijskog partnera DSU, na trazenje M.
T.", pri Cemu je negodovao i to jasno stavio na znanje optuzenici, koja je samo
odmahnula rukom. Istodobno je prvostupanjski sud navod svjedoka A. Z.,
predsjednika Udruge roditelja poginulih branitella Domovinskog rata ocijenio
neuvjerljivim i usmjerenim na otklanjanje kaznene odgovornosti optuzenice. 1zloZzenu
analizu i ocjenu iskaza svjedoka M. i Z. prihvaéa i ovaj drugostupanjski sud. Naime,
navod svjedoka Z. koji se na raspravi, gotovo dvanaest godina nakon inkriminiranog
dogadaja precizno sjeca datuma i mjesta rucka koji je navodno organizirala i nazocila
mu optuzena M. L. M., ve¢ je zbog takvog proteka vremena podlozan propitkivanju.
Nadalje, taj svjedok osim navodenja datuma, mjesta i broja uzvanika (16 do 18 ljudi)
nije naveo niti jednu temu o kojoj bi se govorilo tijekom tog dogadaja, Sto bi bilo
logi€no ocCekivati ako mu je sje¢anje tako dobro. Uz to, niti taj svjedok, predsjednik
Udruge niti optuzenica nisu naveli da se radilo o nekom tradicionalnom, redovnhom
sastajanju Zupanice s ¢&lanovima te Udruge, a navod svjedoka Z. o tome da je
,poslovno suradivao sa S. Zupanijom i Zupanicom“ predstavlja uopéenu frazu koju
nikako nije mogucée konkretizirati, a jednako vrijedi i za obranu optuzene M. L. M.
koja u tom smislu ne daje nikakvo tumacdenje. Nasuprot tome, iskaz svjedoka Z. M.
ispravno je prvostupanjski sud prihvatio kao uvjerljiv i argumentiran, buduci da je
svjedok iskazivao dosljedno u istrazi i na raspravi, po svjedoku opisani nacin rada s
narudzbenicama i naredbodavno, autoritativno ponasanje optuZene kao Zupanice
potvrduju izravno ili neizravno i drugi zaposlenici S. (npr. J. J., J. B., D. H., V. K)),
zbog Cega je neprihvatljiva teza obrane da je svjedok M. nepouzdan i pristran.
Uostalom, ovaj svjedok iskazivao je i u odnosu na inkriminaciju pod to¢kom c.2),
prema kojoj je on taj kojem je pla¢anjem troSkova proslave rodendana pribavljena
imovinska korist, a u€injena Steta S. Zupaniji. Da se radilo o organiziranom ruc¢ku za
Udrugu roditelja poginulih branitelja Domovinskog rata bilo bi logi¢no i Zivotno da taj
dogadaj bude evidentiran u Rasporedu obveza optuZenice kao zZupanice, jer
organizacija koja ukljuCuje pozivanje tolikog broja uzvanika ne moze biti ostvarena u
zadnji Cas, pa je iskljuCeno da se radi o dogadaju koji se neplanirano ubacio u
raspored zupanice.

42.8. Zalitelica M. L. M. u pogledu inkriminacije pod toékom c. 2) navodi da
svjedokinja D. H. nije potvrdila navode svjedoka Z. M., zbog 8ega nalazi da je iskaz
svjedoka M. neprihvatljiv. Medutim, neovisno o tome Sto svjedokinja H. doista nije
decidirano potvrdila navod svjedoka M. da mu je upravo ona na kraju proslave
rodendana prenijela poruku optuzene da c¢e troSkove proslave podmiriti S. Zupanija,
treba naglasiti da ona to nije ni osporila, a ima li se na umu da je narudzbenicu za tu
prigodu optuzena M. L. M. ovjerila svojim potpisom, kao i da niti jedno ugosSc¢avanje,
odnosno placanje troSkova za hranu i pi¢e iz sredstava S. Zupanije nije mogao
odobriti nitko drugi osim optuzenice (kako to navodi svjedok F. G.), opravdano je
prvostupanjski sud prihvatio iskaz sviedoka Z. M., koji pritom u odredenoj mieri
takvim iskazom tereti i sebe prikazujuci se u ne bas moralno pozitivnom svjetlu.
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42.9. Optuzena prigovara zaklju¢ku suda o tome da su dogadaiji opisani u alinejama
c.3) i ¢.7) bili privatni domjenci, navodeci da to Sto nisu bili evidentirani u Rasporedu
obveza ne podrazumijeva da se nije radilo o opravdanim troSkovima reprezentacije,
istiCu¢i da nije moguce unaprijed predvidjeti sve obveze i da je ona mijenjala svoj
raspored i agendu u hodu, prema potrebama. Medutim, iz narudzbenice koja je
izdana u vezi s ugostiteljskim uslugama opisanim kao rucak u restoranu C. 15. srpnja
2011. razvidno je da ju je sacinila V. K., koja je kao svrhu navela "ugostiteljske
usluge za gradonacelnike i opcinske nacelnike akcijske grupe U. kao goste optuzene
M. L. M.". Nije zivotno ni logiCno da se opisana prigoda organizira u zadnji Cas, jer
ona trazi pozivanje svih uzvanika, kojih je, sudeci po iznosu racuna koji je u vezi s tim
ispostavljen, bio veci broj. Da se doista radilo o tako hithom sastanku lokalnih
duznosnika "akcijske grupe U." optuzenica bi se toga morala sjetiti, jer je u tom
slu€aju rije€ o neuobiCajeno naglo organiziranom okupljanju i to osoba koje su
ujedinjene u nekoj akciji koja prema navodima iz narudzbenice predstavlja neki bitni
cilj S. Zupanije. Zbog toga je prvostupanjski sud ispravno zaklju€io da nema govora o
troSkovima reprezentacije, nego je rije€ o privathom ru¢ku optuzenice. Optuzena M.
L. M. nije se ocitovala niti o ru¢ku u restoranu C. od 23. rujna 2013., za koji je izdan
radun u iznosu koji ukazuje na veci broj uzvanika. lako se svjedok Z. M. koji je prema
inicijalu navedenom na narudzbenici koja je pratila taj dogadaj ("Z") ne oéituje o
konkretnom dogadaju, u narudzbenici je kao svrha navedeno da se radi o sluzbenom
sastanku s predstavnicima izvedbenih projekata — Z. cesta, O. P., N. 0. §., a ta
obveza takoder nije notirana u Rasporedu obveza. I1znos rauna, kako je vec reeno,
sugerira veCi broj uzvanika, u narudzbenici konkretizirana svrha takoder
podrazumijeva da je bilo potrebno odredeno vrijeme za organizaciju tog ruc¢ka, pa je
izostanak upisane obveze u Raspored obveza snazan indicij za zakljuCak da se
radilo o privatnom rucku. Prvostupanjski sud s tim je ispravno povezao iskaz
svjedoka Z. S. koji je naveo da ga je Zupanica kao &lana politike stranke H. (s kojim
je politicki suradivala) pozvala na ru€ak u restoran C., gdje su bili i ¢lanovi koalicije
S.-a, ukupno 15 osoba. Ovaj iskaz opravdano je prvostupanjski sud ocijenio
uvjerljivim i prihvatio ga, a vrijeme, mjesto i broj uzvanika podudarni su onom §to je
navedeno u narudzbenici i u racunu, dok se jedino identitet uzvanika razlikuje.
OptuZenici je nesumnjivo bilo dobro poznato da ucévrScivanje koalicije i politickog
savezniStva ne moze predstavijati prihvatljiv troSak reprezentacije za S. Zupaniju,
nego je to jaCanje veza izmedu politickih stranaka na vlasti, a ne poslovni ili
partnerski odnos izmedu S. Zupanije i nekih drugih osoba, pa je zbog toga i izdana
narudzbenica u kojoj je navedena potpuno drugacija svrha koja bi opravdavala
navedeni trosak.

42.10. Dogadaj opisan u alineji c.4) optuZenica u obrani prikazuje kao rucak
organiziran povodom dolaska predsjednika Uprave H. |. vezano za kapitalna
ulaganja u Zeljeznicku infrastrukturu, a ta bi svrha doista bila prihvatljiva kao troSak
reprezentacije. Medutim, ne samo $to tog dogadaja nema za datum 17. srpnja 2012.
evidentiranog u Rasporedu obveza (Sto je i ovdje snazan indicij, ima li se na umu po
optuzenici iznesena vrsta obveze koja se po prirodi stvari ne odigrava u posljednji
trenutak), nego iz iskaza svjedoka Z. M. proizlazi da je u srpnju te godine u posjet
doSao ministar prometa S. H. D., koji je obiSao gradilite, nakon €ega je organiziran
ru¢ak na kojem su sudjelovali predstavnici izvoda¢a radova, nadzora i investitora H.
c., ha kojem on nije bio. Svjedok M. iskazao je da je 19. srpnja 2012. bio u svojstvu
ravnatelja Zupanijske uprave za ceste na otvaranju radova na izgradnji Z. ceste u S.,
nakon Cega je odrzan sluzbeni rucak 19. srpnja 2012. u restoranu C. na kojem su bili
prisutni predstavnici H. c. i H. I., dok drugih posjeta predstavnika H. c. nije bilo.
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Svjedok N. M., ¢lan uprave T. H. c., sjetio se da je S. Zupanija imala projekt
rekonstrukcije i izgradnje Z. ulice D. u S., te da je nakon javnog predstavljanja
projekta zajedno s optuzenicom i njezinim suradnicima otiSao na ru¢ak u neki lokal u
S., a bilo je oko deset ljudi ukljuCujuci predstavnike H. Z.. Iskazi svjedoka M. i M.
potpuno se podudaraju, pri cemu je logicho da je svjedok M. zbog svog polozaja
(ravnatelj Z. uprave za ceste) bio prisutan, kao i da se bolje sjeéao, buduéi da je broj
njegovih obveza u tom svojstvu sigurno bile znatno maniji od onog koje je imao N. M.,
koji je Clan uprave H. c. i zbog toga nesumnjivo znatno €eS¢e nazoCi slicnim
dogadajima. Vrsta prigode (otvaranje radova) morala je upravo zbog vaznosti
dogadaja biti toCno ubiljeZzena u Raspored obveza optuzenice, pa je njezin prigovor
da je moguce da je doSlo do zabune u datumu neprihvatljiv. Svjedok E. K. navodi da
je, osim sveCanom otvaranju u ljeto 2012., bio nazo€an i jednom tijekom 2013. kada
ga je optuzenica pozvala na veCeru izvan S. u restoran Cijeg se imena ne sjeca, no
potonji dogadaj o€ito nema nikakve veze s onim iz alineje c.4), respektira li se da je
inkriminirani ru€ak bio godinu dana ranije, kao i da se restoran o kojem u drugom
posjetu govori svjedok K. nalazi izvan S., dok se restoran C. nesporno nalazi u S.,
StoviSe u centru. Ima li se na umu i da su i narudzbenica i raCun izdani 17. srpnja
2012., a ne 19. srpnja 2012. (8to bi bilo logi€no ako je u pitanju bio sluzbeni rucak
odrzan toga dana), ispravno je prvostupanijski sud zaklju€io da je ru€ak u restoranu
C. dana 17. srpnja 2012. bio privatne naravi, odnosno da se ocito nije radilo o
sluzbenom rucku.

42.11. Sto se ti¢e inkriminacije opisane pod toékom c.5) optuzena M. L. M. i ovdje
nastoji diskreditirati vjerodostojnost iskaza svjedokinje J. J., optuzujuci je da je sklona
manipulacijama s motivom da tereti optuzenicu. Medutim, ve¢ je odgovoreno na
takve primjedbe Zaliteljice, pa se upucuje na taj dio obrazloZenja ove odluke. Ovdje
je potpuno irelevantno, Sto zaliteljica ignorira, je li izdanom narudzbenicom i
placanjem raduna od strane S. Zupanije Z. S. pribavljen iznos novca ili je on primio
odredene artikle iz trgovackog drustva I. c. d.o.0., jer se suStina inkriminacije ogleda
u tome $to je placanjem raCuna izdanog od I. ¢. d.o.0. S. Zupanija o$te¢ena u iznosu
navedenom u tom raCunu, kako to slijedi iz Cinjeni€nog opisa inkriminacije. U
dokaznom postupku izvedeni su dokazi kojima je trebalo utvrditi jesu li prehrambeni
artikli bili pribavljeni za potrebe S. Zupanije (u kojem slu¢aju bi se moglo raditi o
opravdanom plac¢anju racuna). Medutim, prvostupanjski sud je kritickom i savjesnom
analizom svih izvedenih dokaza i njihovom ocjenom utvrdio da ti prehrambeni artikli
nisu bili naru€eni ni za potrebe S. Zupanije ni za potrebe domjenka u sklopu L. s. Ciji
je pokrovitelj jednim dijelom bila S. Zupanija. Naime, pokroviteljstvo manifestacije L.
s., kako to proizlazi iz iskaza svjedoka G. D., tajnika Organizacijskog odbora i ¢lana
Pododbora za broSuru i zabavni program te manifestacije, bilo je organizirano na
nacin da je financijskom konstrukcijom bio predviden iznos od 200.000,00 kuna za
njezino odrzavanje, a taj iznos je prikupljao Organizacijski odbor. S. Zupanija bila je
najveci donator i transferirala iznos od 80.000,00 kuna na raéun Organizacijskog
odbora. Vec¢ iz takvog iskaza, kojem odgovara materijalna dokumentacija, jasno
proizlazi da donatori, pa tako i S. Zupanija nisu plac¢ali nikakve racune za potrebe ove
manifestacije, nego su transferirali odredeni iznos novca na racun Organizacijskog
odbora, a Organizacijski je odbor potom iz sredstava tog raCuna podmirivao
financijske obveze direktno dobavlja¢ima. Medu dobavljaCima uopcée nije bilo
trgovacko drustvo I. c. d.o.o., a prehrambeni artikli su naru€eni i isporuceni od obrta
S. Uz to, iz iskaza svjedoka M. R., nagelnika opc¢ine L., koji potvrduje sve navode
svjedoka D., proizlazi da S. zupanija tijekom odrzavanja manifestacije L. s. 2012. nije
organizirala nikakav domjenak. Niti jedan od tih svjedoka nije imao nikakav razlog za
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tereCenje optuzenice, StoviSe s obzirom na viSegodiSnje sponzorstvo S. Zupanije u
ovoj manifestaciji mogli su biti zainteresirani da iskazima pomognu optuzenici. Njihovi
su iskazi suglasni sadrzaju materijalne dokumentacije, pa ih je prvostupanjski sud
opravdano prihvatio. Jednako tako, opravdano je prvostupanjski sud prihvatio i iskaz
svjedoka P. K. (vozaca koji je isporucio robu I. c. d.0.0.) kojem je bilo re¢eno da
dostavlja robu koju je narucila S. Zupanija za L. s., pri Cemu nije govorio o detaljima,
buduéi da je potpuno logi¢no i zivotno da vozaC nije upoznat s detaljima narudzbe,
odnosno svrhe i nije ni ovlaSten niti raspolaze podacima potrebnim za utvrdivanje
istinitosti takve narudzbe i njene opravdanosti. Prvostupanjski sud prihvatio je iskaz
svjedokinje B. G., vlasnice I. c. d.0.0. koja je objasnila da je robu koju je telefonom
narucila Zenska osoba iz S. Zupanije trebalo isporuditi u L., negdje kod crkve, &to je
ucinio P. K.. Ova svjedokinja nije identificirala Zensku osobu koja je izvrSila
telefonsku narudzbu, ali je nesumnjivo da je racun izdan S. Zupaniji i da ga je ona
podmirila. Kraj nesumnjivog podatka da S. Zupanija nije organizirala nikakav
domjenak u okviru L. susreta niti je roba isporu¢ena Organizacijskom odboru te
manifestacije, irelevantno je tko je doista narucio predmetnu robu, jer je ocito da je
navod u narudzbenici da se roba nabavlja za potrebe te manifestacije neistinit. O
tome zasto je to uc€injeno govorila je svjedokinja J. J., koja je vrlo detaljno opisala
okolnosti pod kojima je sacCinila ovu narudzbenicu, koju je potom svojim inicijalima
potvrdila svjedokinja V. K., istodobno time osnaZujuci navod svjedokinje J. da joj je
upravo V. K. rekla Sto da upiSe kao svrhu narudzbenice. Dakle, sadrzaj iskaza
svjedokinje J. potkrijepljen je time, pa nema nikakvog razloga posumnijati u istinitost i
ostalih navoda te svjedokinje u kojima objasnjava da joj je Z. M. rekao da po nalogu
Zupanice Z. S. osigura novéana sredstva u iznosu od 15.000,00 kuna kojima ée se
opravdati raCun koji ¢e odgovarati tom iznosu, a ona za S. Zupaniju saciniti
narudzbenicu da bi taj raun opravdala. IskljuCeno je da bi J. J. to €inila na svoju
ruku, kraj podatka o inicijalima V. K., neovisno o tome $to svjedok Z. M. nije
iskazivao o tom dogadaju, kao i Cinjenice da je narudZbenicu na kraju morala
potpisati optuzena M. L. M.. Dakle, nema govora o tome da bi prvostupanjski sud
pogresno utvrdio €injeni€¢no stanje i da su iskazi sviedoka medusobno suprotni.

42.12. Zaliteljica M. L. M. u odnosu na dio inkriminacije opisan u alineji c.6) uopéeno
prigovara zakljuccima prvostupanjskog suda nalazeci da su oni neprihvatljivi jer da to
Sto takve obveze nisu upisane u Raspored obveza nije dovoljan dokaz. U obrani je
optuzenica navela da je ru€ak u restoranu B. dana 17. listopada 2012. (srijeda) bio
organiziran u povodu obiljezavanja Dana branitelja S. Zupanije. Medutim, takva
obrana ne odgovara podatku da je kao Dan branitelja S. Zupanije proglasen datum
18. listopada, kada se redovito i obiljezava. Stoga nije realno ni prihvatljivo da
obveza i dogadaj takvog karaktera, koji se pritom ne obiljeZava na adekvatan datum,
ne bi bio upisan u Raspored obveza, jer organizacija takvog dogadaja zahtijeva
pripreme koje ukljuCuju sastavljanje popisa uzvanika i njihovo obavjeStavanje i
pozivanje. Takoder nije bilo nikakvog razumljivog razloga da se ruCak u povodu
obiljeZzavanja Dana branitelja odrzi u srijedu 17. listopada 2012. umjesto u Cetvrtak
18. listopada. Pritom je indikativno da je optuzena M. L. M. i dogadaj od 30. rujna
2012. (opisan pod tockom b.11)) nastojala opravdati upravo obiljeZzavanjem Dana
branitelja. Kraj takvog stanja stvari, a respektirajuéi sve navedeno i uzimajuéi u obzir
navode svjedokinja D. H. koja je postupala na traZzenje optuzenice kao Zupanice i
rezervirala mjesta u restoranima na njezino traZenje bez pitanja o kakvom je
dogadaniju rije¢ i tko su uzvanici, ali i svijedoka V. K., F. G., Z. M. i J. J. koji u sustini
potvrduju kaotiCno i nesredeno stanje u izdavanju narudzbenica i njihovom
ispunjavanju, te nepodudarnost izmedu datuma racuna i protokolarnih dogadaja,
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opravdan je i ispravan zaklju€ak prvostupanjskog suda da se ni u ovoj prigodi nije
radilo ni o kakvom opravdanom troSku, odnosno da je bila rije€ o privatnom rucku, a
ne dogadaju koji je upisan kao svrha narudzbenice.

43. |z iznesenih razloga nije osnovana zalba optuzene M. L. M. zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na inkriminacije iz tocke 6.

43.1. Pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da je svojim radnjama optuzena M. L.
M. pocinila kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavaka 1. i 2.
KZ/11., kao $to je opravdano prvostupanjski sud na ta djela primijenio KZ/11.

43.2. Naime, optuzena M. L. M. proglasena je krivom jer je djelo pocinila u periodu
od mjeseca studenog 2005. do kraja 2013., pa se pocinjenje kaznenog djela proteze
I na period nakon stupanja na snagu KZ/11. u prvoj svojoj varijanti iz "Narodnih
novina" broj 125/11. i 144/12., a koji je u pogledu djela iz ¢lanka 291. ostao
neizmijenjen. Njezine radnje do stupanja na snagu KZ/11. predstavljale su pocCinjenje
djela iz €lanka 337. stavka 4. KZ., medutim sukladno Clanku 3. stavku 4. izmijeni li se
zakon za vrijeme pocinjenja kaznenog djela, primjenjuje se zakon koji je na snazi u
vrijeme dovrsenja radnje, $to je ovdje KZ/11.

44. U odnosu na kazneno djelo iz tocke 7.

45. Zaleéi se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, optuzena M.
L. M. opravdano prigovara da prvostupanjski sud svoje utvrdenje da je sve troSkove
koji su opisani u toj toCki optuzenica napravila u namjeri da sebi pribavi protupravnu
imovinsku korist a na Stetu S. Zupanije temelji zapravo na nalazu i miSljenju
vjestakinje M. H., koja je izradila tabelu troSkova placenih karticama, nakon Cega je
konstatirala da: a) raduni ne glase na SMZ, b) su odredeni trodkovi nastali za vrijeme
godiSnjeg odmora zupanice i ¢) u dostavljenoj dokumentaciji Zupanica nije pravdala
troSkove navodedi tko je ugoséen u pojedinom ugostiteljskom objektu. Prvostupanijski
sud potom usporedbom obrane, iskaza svjedoka i nalaza i misljenja imenovane
vjeStakinje utvrduje da je optuzena M. L. M. bila sluzbeno u R., U., F. i D. u vrijeme
kada su ucinjeni odredeni inkriminirani troskovi u tim gradovima, ali smatra da se oni
ne mogu opravdati sluzbenom svrhom jer raCun ne glasi na S. Zupaniju ili nije
navedeno tko je ugoscéen, ili nije naveden opis usluge ili nije vidljivo radi li se o
racunu ili slipu ili racuna uop¢e nema pa ti racuni nisu vjerodostojna knjigovodstvena
isprava da se mogu pravdati sluzbenom svrhom i o troSkovima ne postoji izvjeSce iz
kojeg bi bila vidljiva sluzbena svrha.

45.1. U toCki 376. obrazloZenja prvostupanjske presude navodi se da je utvrdeno da
je optuzena M. L. M. sluzbeno boravila u R. (14. ozujka 2010. na Turistickom klasteru
sedam kontinentalnih Zupanija), u I. (8. studenog 2010. na skup$tini europskih regija
koja se odrzavala od 9. do 13. studenog), u U. (3. svibnja 2009. u H. S. G. na
sportskom i znanstvenom natjecanju studenata tehnoloSkih fakulteta pod
pokroviteljstvom S. Zupanije), u B. (14. prosinca 2008. gdje je otiSla na poziv iseljenih
gradana, a boravak je zabiljezen od 12. do 14. prosinca 2008.), u F. (21. srpnja 2007.
na godidnjem susretu C. u P.), u R. (30. lipnja 2006. na sjednici H. zajednice Z.), u S.
(4. ozujka 2009. na sudjelovanju cvje¢ara S. zupanije u organizaciji H. obrtnicke
komore), u G. (18. prosinca 2007. na B. obrtnickom sajmu gdje su nastupali obrtnici
S. Zupanije) i kona¢no u D. (9. i 10. srpnja 2010. na otvaranju Dubrovackih ljetnih
igara). Usprkos tome, prvostupanjski sud zaklju€uje da se ucinjeni troSkovi, iako su
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nesporno nastali za vrijeme njenih sluzbenih boravaka i putovanja u tim gradovima,
nikako ne mogu opravdati sluzbenom svrhom, jer da racuni ne glase na S. Zupaniju,
ili da nije navedeno tko je ugosc¢en, ili nije naveden opis usluge, ili nije vidljivo radi li
se o racunu ili slipu, ili rauna uop¢e nema, zbog €ega ti raCuni nisu vjerodostojna
knjigovodstvena isprava da bi se mogli pravdati sluzbenom svrhom.

45.2. lako prvostupanjski sud ispravno konstatira da je optuzenica bila upozorena
koji su podaci bili potrebni da bi se radilo o vjerodostojnoj knjigovodstvenoj ispravi, no
da ipak nije postovala takvu proceduru, nije za sada prihvatljiv zaklju€ak kako su bas
svi troskovi nabrojeni u alinejama toCke 7. bili napravljeni u namjeri pribavljanja
materijalne koristi optuzenici, a posebice oni 0 kojima je bila rije€C u povezanosti sa
sluzbenim boravcima optuzene M. L. M., a koji su navedeni u tocki 45.1. ove odluke.
Nema sumnje da je nepostupanje po uputama za ispunjavanje isprava kako bi one
bile knjigovodstveno prihvatljive mozZe biti indicij da osoba neSto skriva i
onemogucuje kontrolu jer postupa netransparentno, no kraj c&injenice da je
optuzenica nesumnjivo bila na sluzbenim putovanjima u odredenim, nabrojenim
gradovima i to bas u vrijeme kada su ucinjeni troskovi koriStenjem kreditnih kartica na
tim mjestima, pri Eemu se naj¢escée radi o troSkovima za konzumaciju hrane i pica ili
hotelskim troSkovima, zaklju€ivanje prvostupanjskog suda da se radi o pribavljanju
imovinske koristi za optuzenicu neprihvatljivo je formalisticko. Navod vjestakinje da
se u dva od tih ratuna ne moze utvrditi opis usluge (raCuni iz R. i I.) ne predstavlja,
kraj nepobitne Cinjenice da je optuzenica tamo sluzbeno boravila, dodatni indicij koji
bi nepobitno upucivao na zaklju€ak da je rije€ o privathom trosku, a ne opravdanom
troSku bilo reprezentacije ili za vlastitu prehranu. Naime, kada je utvrdeno da je
optuzenica u nekim periodima bila na sluzbenim putovanjima i boravcima u nekim
gradovima, podrazumijeva se da je u tim periodima morala konzumirati hranu i pice,
pa knjigovodstvena neispravnost ucinjenih troSkova ne moze biti iskljuCivi dokaz na
kojem se temelji zakljuak o tome da je tada Cinila radnje kojima se ostvaruje i
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti. Druga je stvar prihvatljivosti knjizenja
takvih troSkova i njihovog placanja od strane S. Zupanije, ali to ne podrazumijeva i
pocinjenje inkriminiranog kaznenog djela od strane optuzenice.

45.3. Ovdje treba dodati i da je prvostupanjski sud u tocki 376. naveo i racun iz B. K.
(od 26. veljace 2009.) za koji je optuZenica navela da se odnosi na ru€ak s lobistom
M. K. i potencijalnim izraelskim ulaga¢ima u Lj. T., a za koji je financijsko-
knjigovodstvena vjestakinja navela da "se odnosi na jelo i pice, nije vidljiv broj
racuna, racun ne glasi na S. Zupaniju, nije navedeno tko je ugoscen, pa da se radi o
privatnim izdacima optuzenice za vrijeme skijanja u razdoblju od 21. do 28. veljace
2009." Medutim, ovdje treba naglasiti da su opravdani prigovori optuzene M. L. M.
koja je navela da je kao duznosnik svoju funkciju obavljala tijiekom 365 dana u godini,
zbog Cega je argument da je u pojedinim prilikama bila na godiSnjem odmoru
neprihvatljiv. Pritom se u zalbi pravilno pozvala na miSljenje Ministarstva.... od
08.09.2011. i presudu Visokog upravnog suda broj USOZ-57/14 od 27.02.2015.,
prema kojima zupanica kao izabrani duznosnik nije zaposlenik Zupanije ni bilo kojeg
tijela, te obnasa duznost na koju je izabrana neovisno o satnici rada ili bilo kojem
obliku radnog vremena. Dakle, to znaci da izabrani duznosnik obnasa svoju duznost
24 sata dnevno, sve dok mu traje mandat na koji je izabran, kao i da mu se ne izdaje
rjeSenje o korisStenju godiSnjeg odmora i nije duzan opravdati svoju neprisutnost na
radnom mjestu. Zbog toga se ovaj razlog koji je navela vjestakinja, a prihvatio
prvostupanjski sud za neke od troSkova ne moze prihvatiti.
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45.4. Dakle, iako uporno optuzenicino ignoriranje pravila koja su nalagala Sto je sve
potrebno priloziti slipu kreditne kartice i navesti kao svrhu ucinjenog troska, koje
ponasanje s obzirom na to da je optuzenica bila visekratno na to upozoravana, pa je
to Cak bila i primjedba Drzavnog ureda za reviziju (izvjeS¢a za 2009., 2010. i 2011.)
zaista predstavlja snazan indicij da je optuzena M. L. M. kreditnim karticama placala i
privatne troSkove, u okolnostima i prilikama kada postoje i podaci o tome da su neki
troSkovi ucinjeni u vezi sa sluzbenim putovanjem ili sluzbenim prilikama, odnosno
kada postoji barem realna moguénost da u troSkovi ucinjeni u vezi sa obavljanjem
njezine funkcije nije prihvatljiv zakljuCak o tome da su i te radnje dio kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11.

45.5. |1z izloZenih razloga cCinjeniCno stanje je za sada pogreSno, pa i nepotpuno
utvrdeno. U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud ponovno izvesti sve vecé
izvedene dokaze te po potrebi i dodatne, koje ¢e potom, kao i obranu optuZenice,
kritiCki i savjesno analizirati i potom ocijeniti i to pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti, imajuc¢i na umu primjedbe koje su iznesene u ovoj odluci, nakon ¢ega
¢e donijeti novu odluku, koju ¢e valjano obrazloziti. S posebnom ¢e paznjom takoder
procijeniti jesu li troSkovi za gorivo, koji su placeni neadekvatnim kreditnim karticama
(umjesto 1. ili O. karticom) samo iz tog razloga privatni troSak optuzenice, a na umu
Ce pritom imati i podatak da je optuzenica prema iskazu svjedoka I. L., koji je bio
voditelj voznog parka S. Zupanije, koristila sliedeéa vozila A. A. 6, S. (oba na diesel),
alii L. (benzin).

45.6. Prema tome, Zalba optuzene M. L. M. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja u odnosu na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka
291. stavka 1. i 2. KZ/11. opisanog pod tockom 7. izreke pobijane presude je
osnovana. Zbog toga je na temelju ¢lanka 483. stavak 1. i ¢lanka 484. stavak 2.
ZKP/08. pod tockom | izreke, prvostupanjska presuda u odnosu na to djelo ukinuta i
predmet upucen u ukinutom dijelu na ponovno sudenje i odluku. Uslijed takve odluke,
Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni u pogledu tog djela je bespredmetna.

46. U odnosu na to¢ku 8.

47. Optuzena M. L. M. u Zalbi osporava zaklju€ak o dokazanosti elementa poticanja.
U tom pravcu, sliéno kao i u pogledu svjedoka Z. Z. (vidi todku 13.6.), tvrdi da se
zaklju€ak o njezinoj krivnji u pogledu ovog djela temelji na osudujucoj presudi protiv
svjedoka Z. R. donesenoj na temelju sporazuma koji je svjedok sklopio s drzavnim
odvjetnikom. IstiCe da je svjedok Z. R. negirao postojanje poticanja te da svjedok J.
M. i ostali ispitani svjedoci o tome nemaju nikakvih relevantnih saznanja, pa smatra
da se zaklju€ak o njezinoj krivnji temelji samo na Spekulaciji suda.

47.1. Medutim, prema stajaliStu ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je
savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinaéno i u vezi s ostalim dokazima, te je s
pravom zakljuCio da je neizdavanje raCuna posljedica zahtjeva optuzene M. L. M., a
ne "aljkavog, neorganiziranog i zaboravnog" postupanja svjedoka Z. R..

47.2. Naime, nije sporno da je Zzaliteljica svoju svadbenu sveCanost odrzala u
poslovnom prostoru i dvoristu L. k. B. u vlasnistvu H. §.. Zalitelica ne osporava
¢injenicu da su time nastali troSkovi na pripremi, organizaciji i odrzavanju svadbene
sveCanosti koje su snosile H. ., kako je to prvostupanjski sud utvrdio pod toCkama
388.-394. pobijane presude. Kada se te Cinjenice povezu s iskazom svjedoka Z. R.,
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tadasnjeg voditelja uprave H. $., u Cijem sklopu je bila L. k. B., koji je prvo osuden jer
je priznao zlouporabu poloZzaja i ovlasti, a potom kao svjedok izjavio da s
optuzenicom nije osobno razgovarao, a da je dogovore vodio domar J. M. (koji to
opovrgava s tvrdnjom da je svjedok R. kao njegov poslodavac odredio angazman i
odobrio isplatu prekovremenih sati za rad vezan uz svadbenu sveanost), da nisu
izvrSene ugostiteljske usluge (iako iz iskaza svjedoka M. J., S. M., E. P. i J. M.
proizlazi da ih je svjedok R. angazirao i da su sudjelovale, medu ostalim, u poslovima
kuhanja gulasa i pranja suda) i da racun nije izdao jer u cjeniku H. $. nije postojala
odgovarajuca stavka (iako je odredio radnicima isplatu prekovremenih sati), tada
nema mjesta nikakvom drugom zakljuCku osim onog da se postupanje Z. R. temelji
na poticanju od strane Zzaliteljice. Kraj takvog stanja stvari, zalbena teza da bi
optuzenica racun platila, da joj je bio dostavljen i da joj je promaknulo da joj racun
nije dostavljen, ne samo da je potpuno promasena, nego govori dovoljno sama za
sebe. Da je neizdavanje raCuna posljedica samo nemarnosti svjedoka R., a ne
postupanja po zahtjevu optuzenice, ne bi bilo nikakvog razloga da svjedok R.
neistinito iskazuje, a nema nikakve dvojbe da je njegov iskaz ne samo u suprotnosti s
osudom za kazneno djelo Cije je pocCinjenje priznao, nego je i opovrgnut iskazima
ispitanih svjedoka i procitanim ispravama (toCke 390., 387.2.1.-389. pobijane
presude), a konacno i zivotnom logikom da optuzenica, tada Zupanica S. Zupanije,
svoj zahtjev plasira rukovoditelju (svjedoku Z. R.), a ne da dogovara posao s nize
rangiranim djelatnikom (domarom J. M.).

47.3. Zato je s pravom prvostupanjski sud utvrdio da se optuzenica pocinjenjem ovog
djela okoristila za najmanje 9.636,22 kune, na ime ispla¢enih bruto iznosa radnicima
za odradene prekovremene sate te da je u tom iznosu i nastala Steta za H. S., Sto u
sustini optuzenica niti ne pobija s tvrdnjom da bi ra¢un platila da joj je bio dostavljen i
da joj je promaklo da joj racun nije dostavljen.

48. Na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostupanjski je sud je ispravno
primijenio kazneni zakon kada je opisanu djelatnost optuzenice pravno oznacio kao
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 1. u vezi ¢lanka 37. KZ/11., unato€ tome §to je
optuzenica djelo pocinila za vrijeme vazenja KZ/97., jer je KZ/11. blazi zakon. Naime,
s obzirom na to da su odredbe o poticanju u oba zakona sadrzajno u bithome iste, za
ocjenu blazeg zakona relevantne su odredbe oba zakona u pogledu kaznenog djela
Zlouporabe polozaja i ovlasti koje je u KZ/97. sadrzano u ¢lanku 337., a u KZ/11. u
Clanku 291. S obzirom da je pocinjenjem kaznenog djela optuzenica pribavila
imovinsku korist u iznosu najmanje 9.636,22 kuna, to njezina aktivnost tempore
criminis potpada pod kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 3. KZ/97. za koje je
propisana kazna zatvora od jedne do pet godina te koje predstavlja kvalificirani oblik
osnovnog djela iz Clanka 337. stavka 1. KZ/97. To kazneno djelo, s obzirom na visinu
imovinske koristi, ima pravni kontinuitet kaznenom djelu iz ¢lanka 291. stavka 1.
KZ/11., koji je stupio na snagu nakon pocinjenja djela, ali je blaZi za optuzenicu, jer
njezino postupanje potpada pod pocinjenje osnovnog, a ne kvalificiranog oblika djela,
za koje oblik je uostalom propisan i blazi zakonski minimum kazne jer je za kazneno
djelo iz ¢lanka 291. stavak 1. KZ/11. propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

49. U odnosu na zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona zbog primjene odredbi o
stjecaju
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50. Optuzena M. L. M. smatra da je povrijeden kazneni zakon, sugerirajuci da je sve
radnje za koje je proglasena krivom, a koje su opisane u tockama 1., 3., 4., 5, 6.1 7.
izreke pobijane presude trebalo pravno oznaciti kao jedno produljeno kazneno djelo,
primjenom odredbi KZ/97., koji je prema njezinom misljenju vrijedio tempore criminis.
Smatra da se radi se o istom kaznenom djelu zlouporabe polozZaja i ovlasti, radnje iz
cinjeni€nog opisa Cine jedinstvenu cjelinu, sva djela karakterizira da je pociniteljica
postupala u istom svojstvu, sva su pocCinjena u razdoblju od 2005. do 2013.
(vremenski kontinuitet), za trajanja mandata Zupanice, povezuje ih i mjesto
pocinjenja, a uvijek je oste¢en proracun S. Zupanije. Uz to je i namjera optuzZenice
ista, jer se temelji na bitno istovjetnoj situaciji.

50.1. Medutim, izlozeno rezoniranje samo je jednim dijelom prihvatljivo.

50.2. Prije svega, na viSe je mjesta ve¢ u ovoj odluci razmotrena pravilnost primjene
KZ/11., pa te razloge ne treba ponavljati. Ostaje stoga za razmotriti tvrdnju optuzene
M. L. M. da zlouporabe polozZaja i ovlasti zbog kojih je proglasena krivom pod
to¢kama 1., 3. - 6. pobijane presude u stvari predstavljaju jedno produljeno djelo.

50.3. 1z zakonske norme ¢lanka 52. stavak 1. KZ/11. razvidno je da zakonodavac
predvida mogucnost da se odredeno kriminalno ponasanje smatra produljenim
kaznenim djelom, dakle jednim kaznenim djelom, ali samo ako je svaka od pocinjenih
radnji (koje inaCe samostalno takoder predstavljaju kazneno djelo) pocinjena s
namjerom, a radi se o viSe istih ili istovrsnih kaznenih djela, koja, s obzirom na
prostornu i vremensku povezanost €ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu.

50.3.1. Pri tome je za pocinjenje djela dovoljna tzv. "produljena namjera", kod koje
pocinitelj svaki puta stvara odluku za poduzimanje radnji, ali u jednakim ili sli¢nim
situacijama, tako da njegove pojedinacne odluke upucuju na psihicki kontinuitet. U
sustini, rijeC je o viSse namjera koje se sukcesivno stvaraju na nacin da se svaka
novostvorena namjera nastavlja na staru odnosno odluka o djelu se ponavija
njegovim ostvarenjem "korak po korak" (tako i u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Il Kr-94/2020. od 26. svibnja i 1. rujna 2021. i tamo navedenoj sudskoj
praksi).

50.4. U ovom predmetu, optuzena M. L. M. je kaznena djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz to¢ki 1., 3. -6. pocinila u svojstvu Zupanice S. Zupanije. Ta Cinjenica nije
odlu¢na, buduci da optuzZenici na drugi nacin i nije bilo moguée pociniti kazneno djelo
Zloporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. KZ/11. Podatak da je u najvecem broju
djela oSteéen proraCun S. Zupanije nuzZna je posljedica radnji koje je pritom
optuzenica Cinila.

50.5. Medutim, pojedine inkriminacije karakterizira potpuno razli¢it modus operandi
optuzene M. L. M., okolnosti po€injenja i motivi s kojima ona postupa pa, uz iznimku
postupanja opisanih pod toCkama 4. i 5. izreke pobijane odluke, radnje kojima
optuzenica ostvaruje obiljeZja zlouporaba polozZaja i ovlasti opisana pod toCkama 1.,
3. 1 6. ne predstavljaju jedinstvenu cjelinu.

50.6. Tako je u kaznenom djelu iz toCke 1. (privatizacija C. S. d.0.0.) glavnina
optuzenicinih aktivnosti koncentrirana na pribavljanje imovinske koristi drugoj osobi —
pravnoj osobi I. T. d.o.0., pri emu je za takvo postupanje sama bila motivirana
mitom, dakle imovinskom koriéu koju je primila od Z. Z., a u pogdinjenju djela
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sudjeluje i optuzeni S. K.. U kaznenom djelu iz toCke 3. (izgradnja Zavoda ...) rije€ je
o pribavljanju koristi drugoj osobi — sada pravnoj osobi L. A. P. d.o.0., sve na poticaj
optuzenog B. P.. Kona¢no, u kaznenom djelu iz toCke 6. (placanje tzv. "Skolica" i
privatnih domjenaka javnim novcem S. zupanije) motivi optuzenice su razli€iti, a kako
je to vidljivo iz €injeni¢nog opisa pod to¢kama a), b) i ¢), no nacin izvrSenja prati i
kazneno djelo krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave.

50.6.1. Prema tome, razliCite okolnosti koje su uvjetovale i pratile po€injenje kaznenih
djela iz tocke 1., 3. i 6. nesumnjivo su kod optuzene M. L. M. predstavljale CinjeniCnu
osnovu za formiranje nove namjere i cilja postupanja, Sto je onda rezultiralo i
razlicitim nacinima izvrSenja, pa ovaj drugostupanjski sud nalazi da nisu ostvarene
pretpostavke za kvalificiranje postupaka optuZzene M. L. M. opisanih u to¢kama 1., 3.,
i 6. kao jednog produljenog kaznenog djela.

50.7. Drugacija je medutim situacija u pogledu kaznenih djela opisanih pod toCkama
4.15. izreke.

50.7.1. U kaznenom djelu iz toCke 4. (osnivanje Savjeta i imenovanje njihovih
Clanova) optuzenica pribavlja korist fizickim osobama a sve radi osiguravanja
glasova u Z. skupstini, a u kaznenom djelu iz tocke 5. (sklapanje ugovora o djelu)
pribavlja korist fizickim osobama s kojima je prijateljski ili rodbinski povezana ili radi
osiguravanja podrske vijecnika na skupstini. RijeC je dakle o u osnovi istoj motivaciji,
koju prati i prostorna i vremenska povezanost (djelo iz toCke 4. optuzenica Cini od
lipnja 2009. do travnja 2014., a djelo iz tocke 5. od svibnja 2006. do kraja 2010.).

50.7.2. Dakle, ovdje je rije€ o istovrsnim djelima protiv sluzbene duznosti, pocinjenim
na slican nacin i pod sliénim okolnostima, usmjerenim u sustini istom cilju, pa je
namjera ovdje sukcesivna, a radnje Cine jedinstvenu cjelinu. Kako dakle u odnosu na
ta djela postoje potrebni sjedinjuju¢i elementi koji dopustaju da se optuzenicina
djelatnost, opisana pod to¢kama 4. i 5., tretira kao jedno produljeno kazneno djelo, to
je na temelju ¢lanka 486. stavka 1. ZKP/08. pod to¢kom lll izreke pobijanu presudu
trebalo preinaciti u pravnoj oznaci djela te izreéi da je optuzena M. L. M. djelima
opisanim pod toCkama 4. i 5. izreke pobijane presude pocinila jedno produljeno djelo
protiv sluzbene duznosti, zlouporabu poloZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavaka 1.i 2. u
vezi Clanka 52. KZ/11.

51. U odnosu na odluku o kazni

52. Prije svega, u skladu s ukidnim rjeSenjem iz toCke | izreke, kao i u skladu s
preinaCenjem u pravnoj oznaci djela iz tocke Il ove odluke (kojim je postupanje
optuzene M. L. M. iz to¢ke 1. oznaceno kao kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka
347. stavak 1. KZ/97.) i toCke lll ove odluke (kojim je postupanje optuzen M. L. M.
opisano pod toCkama 4. i 5. oznaeno kao jedno produljeno djelo zlouporabe
polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavaka 1. i 2. u vezi ¢lanka 52. KZ/11.) trebalo je po
sluzbenoj duznosti preinaciti odluku o kazni u odnosu na optuzenu M. L. M., a u vezi
s tim razmotrene su i Zzalbe stranaka u odnosu na odluku o kazni.

52.1. Drzavni odvjetnik Zali se u odnosu na odluku o kazni za sve optuzenike. U
pogledu optuzene M. L. M. nalazi da su ispravno utvrdene otegotne okolnosti, ali da
nisu dovoljno cijenjene pobude i stupanj povrede pociniteljeve duznosti, odnosno to
Sto je optuzena M. L. M. kaznena djela pocinila radi osobnog bogacenja i to kao
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sluzbena osoba koja je izabrana na duznosti kako bi svojim aktivnostima osigurala
razvoj i bolju buduénost stanovnicima S. Zupanije. Drzavni odvjetnik smatra da je
njezino obijesno i pohlepno ponaSanje uz nedostatak odgovornosti prema duznosti
koju je obnasala, te pokazanu drskost i gramzivost prema poziciji koju je iskoristila za
stjecanje materijalninh dobara naustrb Sire zajednice i tretiranje drzavne sluzbe kao
sredstva za postizanje osobne materijalne koristi, zahtijevalo odmjeravanje
jedinstvene kazne zatvora u duljem trajanju, a respektiraju¢i da zbroj pojedinacno
utvrdenih kazni iznosi 16 godina i 4 mjeseca.

52.2. U pogledu optuzenih S. K., B. P. i D. R. drZzavni odvjetnik je misljenja da
prvostupanjski sud u odnosu na njih nije dovoljno cijenio pobude i motive koji su
doveli do pocinjenja kaznenih djela za koje su proglaseni krivima, a koji su isklju€ivo
materijalistiCke naravi, usmjereni na zaobilazenje propisanih i drustveno prihvatljivih
pravila poslovanja i ponaSanja, isklju€ivo radi stjecanja osobne Koristi naustrb Sire
zajednice. Zbog toga nalazi da je potrebno te optuzenike osuditi na stroze kazne.

52.3. Optuzena M. L. M. istiCe da je propusteno olakotnim cijeniti protek vremena od
pocinjenja kaznenog djela, njezinu Zivotnu dob, da se radi o osobi koja Zivi obiteljski
zivot i majka je jednog djeteta. Osim toga, radi se o neosudivanoj osobi, pri ¢emu
nalazi neprihvatljivim drugacije taj podatak vrednovati ako se radi o osobi koja je
obnasala najvise drzavne i lokalne politicke duznosti. Nadalje, smatra da je
prvostupanjski sud pogresno kao otegotno cijenio izostanak samokritiCnosti i Zelju da
naknadi Stetu, jer to podrazumijeva da joj zamjera odredeni nacin obrane i sugerira
kao pozZeljan samooptuzivanje. lzrazi kao Sto su "upornost" i "kriminalna volja" su
puki kliSeji, koji se uobiCajeno ponavljaju u obrazloZenjima presuda, te su zapravo
pojmovi bez sadrzaja. Neki od njih povezani su s drugim kategorijama, kao $to je
visina pribavljene koristi, sto je takoder uzeto kao otegotno, pa se radi o viSestrukom
vrednovanju u osnovi iste okolnosti. Jedinstvena kazna zatvora izreCena optuzenoj
M. L. M. odudara znatno od kaznenopravne politike odnosno sudske prakse u
Republici Hrvatskoj, a Zaliteljica se ovdje poziva na niz presuda izreCenih za sli¢na
kaznena djela po drugim sudovima, komparirajuci visine pribavljene imovinske Koristi
i izreCene kazne, koje su blaze od ovdje izreCene. PredlaZze da joj se izrekne blaza
jedinstvena kazna zatvora.

52.4. Optuzeni S. K. navodi da je prvostupanjski sud nabrajajuéi otegotne okolnosti
naveo i visinu pribavljene imovinske koristi, iako se ona ne spominje u €injenichom
opisu inkriminacije, pa je nejasno na koju visinu koristi sud misli. Nadalje, fraze kao
Sto su "znatna upornost i izrazena kriminalna volja kroz duZi vremenski period"
predstavljaju uopcene izraze bez sadrzaja, tim vise $to nalazi da je njegova uloga
prema Cinjenichom opisu tek pomagateljska i stoga pocinjena u kratkom
vremenskom periodu od svega nekoliko dana. Neprihvatljivim nalazi navod
prvostupanjskog suda o "potpunom izostanku zelje da nadoknadi Stetu" jer isti
implicira da mu se otegotnim uzima nacin obrane, pri E¢emu nagladava da on uopce
nije ostvario ikakvu korist. Smatra da je olakotnim trebalo cijeniti da je sve radnje
proveo i izvr$io na zahtjev i po nalogu vlasnika trgovackog drustva I. T. d.o.0. Z. Z.,
da se na sudu drZzao kooperativno, pristojno i ponasao u skladu sa zahtjevima suda.
Stoga predlaze da se osudi na blazu kaznu.

52.5. Optuzeni D. R. navodi da je prvostupanjski sud propustio olakotnim cijeniti da
se radi o ozenjenom Covjeku srednje zivotne dobi, ocu jednog maloljetnog djeteta, da
je netom prije djela za koje je proglasen krivim prozivio smrt djeteta, da sebe i obitelj
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uzdrzava radom, jer uz redovan posao vozacCa u hitnoj pomodi, radi i u vlastitom
obrtu, da se korektno drzao pred sudom, poStujuci u cijelosti procesnu disciplinu.

52.6. Optuzeni B. P. smatra da je odluka o kazni u prvostupanjskoj presudi samo
pausalno obrazloZzena, pri ¢emu su precijenjene otegotne, a potpuno zanemarene
olakotne okolnosti, od kojih neke €ak nisu ni uzete u obzir. Tako je prvostupanjski
sud ignorirao podatak da je optuzeni P. tijekom trajanja kaznenog postupka sklopio
brak i postao otac dvoje djece, koja su sada veC Skolskog uzrasta te da je
neosudivan. Osim toga nije cijenjena dugotrajnost postupka, da je optuzenik iz
kupoprodajne cijene podmirio dugove prema dobavljacima i drugim vjerovnicima, $to
pokazuje da njegovo ponaSanje nije bilo motivirano pribavljanjem materijalne koristi
za sebe.

53. Ovaj drugostupanjski sud razmotrio je u svjetlu suprotstavljenih stanovista
stranaka po prvostupanjskom sudu pojedinacno utvrdene kazne zatvora i izreCenu
jedinstvenu kaznu zatvora optuzenoj M. L. M., kao i izreCene kazne zatvora
optuzenima S. K., D. R. i B. P.

53.1. U odnosu na optuzenu M. L. M. prvostupanjski sud je u pogledu svih kaznenih
djela olakotnim cijenio protek vremena od pocinjenih djela, a kao otegotno je u
pogledu kaznenih djela iz tocaka 1., 2., 3., 4., 5. i 6. cijenio visinu pribavljene koristi i
pocCinjene Stete, u pogledu kaznenog djela primanja mita iz to¢ke 1. i visinu iznosa
primljenog mita, a u pogledu svih kaznenih djela (iz to¢aka 1., 2., 3., 4., 5., 6. i1 8.)
znatnu upornost i izrazenu kriminalnu volju u postupanju kroz duzi vremenski period,
potpuni izostanak samokritiCcnosti u ponasanju optuzenice kroz duzi vremensKi
period, kao i potpuni izostanak Zelje da naknadi Stetu. lako opravdano Zaliteljica L. M.
prigovara tome da je prvostupanjski sud otegotnim cijenio izostanak samokriti¢nosti i
Zelje da naknadi Stetu, buduci da takva kvalifikacija predstavlja kritiku iznoSenja
obrane i negativnu kvalifikaciju te obrane, pa stoga nije prihvatljiva, ostali prigovori
Zaliteljice nisu opravdani. Naime, visina pribavljene imovinske koristi i nastale Stete,
koje u pojedinim kaznenim djelima znatno premasuju kvalifikatorni element kaznenih
djela o kojima se radi, uobi€ajeno i ispravno se cijene kao otegotne okolnosti.
Takoder je ispravno prvostupanjski sud kao otegotno cijenio upornost i izrazenu
kriminalnu volju optuZenice. Naime, ona se ne oc€ituje samo u visini pribavljene Koristi
i nastale Stete, nego i u vremenskom periodu kriminalne aktivnosti optuzenice i
brojnim radnjama koje je poduzela u cilju ostvarenja kaznenih djela. Ranija
neosudivanost i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, premda postoji, nije bitna
okolnost, upravo zbog €injenice $to bi osobe koje obnaSaju najviSe drzavne i lokalne
politicke duznosti doista trebale biti Casne, posStene i moralne.

53.2. Medutim, s obzirom na to da je prvostupanjska presuda preina¢ena u pravnoj
oznaci djela, pa je postupanje optuzene M. L. M. iz toCke 1. pravho oznaceno kao
kazneno djelo iz Clanka 347. stavak 1. KZ/97., prije svega je trebalo za to kazneno
djelo optuzenoj M. L. M. utvrditi kaznu zatvora za to djelo, Sto je i uCinjeno te je
optuzenoj M. L. M. na temelju ¢lanka 347. stavak 1. KZ/97. utvrdena kazna zatvora u
trajanju od tri godine, a respektiraju¢i da je posebni zakonski minimum jednak kao i
za kazneno djelo iz C&lanka 293. stavak 1. Kz/11. (jedna godina). Ovaj
drugostupanjski sud nalazi da je kazna zatvora u takvom trajanju adekvatna tezini
pocinjenog djela, visini pribavljene Koristi i podatku da je optuzenica bila Zupanica,
kao i proteku vremena od pocinjenog djela.
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53.2.1. Takoder, s obzirom na to da je prvostupanjska presuda preinacena u pravnoj
oznaci djela iz to¢ki 4. i 5., a i djelomi¢nim prihvacanjem zalbe optuzene M. L. M.
tako da se umjesto pocinjenja dva djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 1. i 2. KZ/11. sada radi o jednom produljenom kaznenom djelu iz ¢lanka 291.
stavka 1. i 2. u vezi €lanka 52. KZ/11., to je optuzenoj M. L. M. za to djelo utvrdena
kazna zatvora u trajanju od tri godine. Ovaj drugostupanjski sud nalazi da je kazna
zatvora u takvom trajanju adekvatna tezini pocinjenog djela, visini pribavljene koristi i
podatku da je optuzenica bila Zupanica, kao i proteku vremena od pocinjenog djela.
Takva kazna takoder odgovara brojnosti i raznovrsnosti radnji poCinjenja, €ime je
optuzena M. L. M. nedvojbeno manifestirala snaznu kriminalnu volju i upornost.

53.2.2. Nadalje, ovaj drugostupanjski sud nalazi da su ostale pojedinacne kazne
zatvora koje su utvrdene optuzenoj M. L. M. za pojedina kaznena djela adekvatne,
pa je prihvatio kao utvrdene kazne zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci
za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11. opisano u tocCki 1. izreke, u
trajanju od dvije godine i Cetiri mjeseca za kazneno djelo iz Clanka 265. stavak 1.
KZ/11. opisano u toCki 2. izreke, u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci za kazneno
djelo iz Clanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11. opisano u tocki 3. izreke, u trajanju od jedne
godine i Cetiri mjeseca za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11. i u
trajanju od Sest mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 279. stavak 1. KZ/11. opisana u
toCki 6. izreke te u trajanju od Sest mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavak 1.
u vezi s Clankom 37. KZ/11. opisano u tocki 8. izreke. Svaka od pojedinac¢no
utvrdenih kazni zatvora po ocjeni ovog drugostupanjskog suda odgovaraju¢a je
tezZini, opasnosti i karakteristikama pojedinog kaznenog djela i licnosti optuZenice, te
su u tom smislu prihvaceni razlozi prvostupanjskog suda, osim onih kojima se referira
na nacin obrane optuzenice, kako je to vec izlozeno. Odmjeravajuéi novu jedinstvenu
kaznu zatvora na temelju ¢lanka 51. KZ/11. ovaj drugostupanjski sud uzeo je u obzir
visine pojedinacnih kazni zatvora, povezanost izmedu tih kaznenih djela koju
karakterizira vremenska povezanost, te dugotrajnost i stoga upornost optuzZenice,
zbog Cega nalazi da je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina
adekvatna i da ¢e se njome ostvariti ciljevi specijalne i generalne prevencije. Ovaj
drugostupanjski sud nalazi da, respektirajuéi brojnost i raznovrsnost kaznenih djela,
njihovo trajanje i razliCite nacCine izvrSenja nema mjesta odmjeravanju blaze
jedinstvene kazne zatvora, ali cijeneci i protek vremena od pocinjenja tih djela i
obiteljsko stanje optuzenice ni odmjeravanju kazne zatvora u duljem trajanju. U tu
kaznu optuzZenici je uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru u skladu s
odredbom ¢lanka 54. KZ/11., kao u tocki IV izreke.

53.3. Prvostupanjski sud je optuzenom S. K. olakotnim cijenio raniju neosudivanost i
protek vremena od pocinjenog kaznenog djela, a otegotnim visinu pribavljene koristi i
pocCinjene Stete, znatnu upornost i izrazenu kriminalnu volju u postupanju kroz duzi
vremenski period, kao i potpuni izostanak Zelje da naknadi Stetu. U pogledu potonje
okolnosti vrijedi sve ono $to je u ovoj odluci re€eno u odnosu na optuzenu M. L. M.
jer nije prihvatljivo kroz ovakvu formulaciju optuzeniku otegotnim vrednovati nacin
njegove obrane. S druge strane, neopravdano optuzeni K. prigovara tome $to je
otegotnim cijenjena visina Stete, jer su pomagacke radnje optuzenog K. bile
neophodne da bi djelo bilo dovr§eno, odnosno bez njegove koordinirane aktivnosti
nije bilo moguce pocinjenje kaznenog djela optuzene M. L. M.. Optuzeni K. je osoba
srednje Zivotne dobi s adekvatnim zivotnim i poslovnim iskustvom i neprihvatljiva je
teza da je bio pod utiecajem Z. Z. pa da mu zbog toga treba odmijeriti blazu kaznu.
Uostalom, kazna zatvora u trajanju od jedne godine, na koliko je osuden predstavlja
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ujedno posebni zakonski minimum koiji je prikladan za kriminalnu koli€inu sadrzanu u
radnjama koje je poduzeo i njihovoj vaznosti za ostvarenje kaznenog djela optuzene
M. L. M.. S druge strane, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je takva kazna
adekvatna i da nema mjesta ni strozem kaznjavanju, kako to sugerira drzavni
odvjetnik, posebice respektira li se protek vremena od pocinjenja kaznenog djela i
ranija neosudivanost optuzenog S. K., pa ¢e se upravo tom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja.

53.4. Optuzenom D. R. prvostupanjski je sud olakotnim cijenio raniju neosudivanost i
protek vremena od pocinjenog kaznenog djela, a otegotnim znatnu upornost i
izrazenu kriminalnu volju u postupanju kroz duzi vremenski period, kao i potpuni
izostanak Zelje da naknadi Stetu. Ovdje treba ponoviti da nije prihvatljivo otegotnim
cijeniti podatak koji proizlazi iz na€ina obrane optuzenika. Ovaj drugostupanjski sud
nalazi da je kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci za kazneno djelo
iz Clanka 265. stavak 2. KZ/11. adekvatna, cijene li se sve okolnosti i nacin
pocinjenog kaznenog djela, pri kojem optuzeni R. dobro zna da svojim djelom prikriva
pravog vlasnika nekretnine, odnosno optuzenu M. L. M., koja je u to vrijeme istaknuta
politicarka i lokalna duznosnica, zbog ¢ega nema mjesta odmjeravanju blaze kazne,
ali ni stroZze buduci da je optuzeni R. zasigurno bio motiviran na pocinjenje tog djela i
zbog bliskih obiteljskih veza s optuzenom M. L. M.. Medutim, respektirajuci istodobno
protek vremena od pocinjenja kaznenog djela, ali i optuzenikove obiteljske prilike i
cijenedi Cinjenicu da je njegova kriminalna angaziranost nesumnjivo jednim dijelom
bila uvjetovana ve¢ spomenutom obiteljskom povezanoscu, ovaj drugostupanjski sud
nalazi da je primjereno i adekvatno optuZzenom D. R. primijeniti djelomi¢nu uvjetnu
osudu. Stoga je zalba optuzenog D. R. djelomi¢no prihvacena, te je prvostupanjska
presuda preinaCena i na temelju ¢lanka 57. stavka 1. i 2. KZ/11. ovom optuzeniku
izreCena djelomicna uvjetna osuda, pri Cemu je odredeno da ¢e se izvrSiti dio Kkoji
predstavlja polovicu izreCene kazne zatvora, odnosno devet mjeseci, dok se preostali
dio, odnosno dio kazne zatvora u trajanju od devet mjeseci necCe izvrSiti ako
optuzenik u roku od pet godina (najdulje trajanje roka provjeravanja koje se na
temelju zakona moze odrediti) ne pocini novo kazneno djelo. Ovaj sud nalazi da je, s
obzirom na sve utvrdene olakotne i otegotne okolnosti, adekvatno za provjeru ove
prognoze odrediti najdulji moguci rok kusnje i da ¢e se upravo takvom sankcijom
posti¢i svrha kaznjavanja.

53.5. Prvostupanjski sud je optuzenom B. P. olakotnim cijenio raniju neosudivanost i
protek vremena od pocinjenog kaznenog djela, a otegotnim znatnu upornost i
izraZzenu kriminalnu volju u postupanju kroz duzi vremenski period, visinu pribavljene
koristi i poCinjene Stete, kao i potpuni izostanak Zelje da naknadi Stetu. Za potonje
vrijedi sve Sto je ve¢ reCeno u odnosu na ostale optuzenike. Neovisno o tome Sto
prvostupanjski sud nije posebno olakotnim naveo da je optuzeni P. oZenjen i otac
dvoje djece, to je bilo razvidno iz njegovih osobnih podataka sadrzanih u izreci
pobijane presude, a te je okolnosti prvostupanjski sud oc€ito i cijenio buducéi da je
optuzeni P. osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, koja
je tek nesto visa od posebnog zakonskog minimuma za to djelo. Respektira li se
podatak da je tim kaznenim djelom pravna osoba kojoj je osnivaC optuzenik P.,
suprotno njegovim Zalbenim navodima, nesumnjivo stekao imovinsku korist u iznosu
koji prelazi stvarnu trziSnu vrijednost te nekretnine tempore criminis, ispravno je
prvostupanjski sud odmjerio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.
Stoga po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nema mjesta ni blazem ni stroZzem
kaZnjavanju, nego ¢e se upravo izre€enom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja.
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54. U odnosu na odluku o oduzimanju imovinske koristi

55. Zalitelj D. R. smatra da je izreka pobijane presude u dijelu u kojem je odluéeno o
oduzimanju imovinske koristi u pogledu stana nerazumljiva, proturje€na sama sebi i
razlozima presude. Time upire na bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavak 1. toCke 11.
ZKP/08.

55.1. Zalitelj navodi da iz &injeniénog opisa u bitnom proizlazi da je novac stegen
mitom, optuzena M. L. M. prenijela na optuzenog D. R. kao formalnog vlasnika stana.
Zbog toga se prema Zzalitelju imovinska korist mogla oduzeti samo od osobe na koju
je prenesena, a tvrdi da to nije razvidno iz izreke. To zato jer da je stan oduzet na
temelju Clanka 77. stavak 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 560. stavkom 1. i 2. ZKP/08., a
Clanak 77. KZ/11. odnosi se i na neposrednog stjecatelja i na osobu na koju je
imovinska korist prenesena, dok je ¢lanak 560. ZKP/08. odredba opcenite naravi.
Potom Zzalitelj navodi da je imovinska korist od primljenog mita u stvari pretvorena u
pravo vlasnidtva na nekretnini, a da se to pravo nije moglo oduzeti na temelju
opcenite odredbe Clanka 77. KZ/11. nego na temelju posebne odredbe kojom je
propisano kazneno djelo pranja novca iz ¢lanka 265. stavak 9. KZ/11. tako da se
pravo vlasnistva optuzenog D. R., koje je steCeno upisom u zemljiSnu knjigu, proglasi
nistetnim i potom odredi da to pravo postaje pravo koje pripada Republici Hrvatsko;.
Te tvrdnje potkrjepljuje odredbama ¢&lanka 119. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnima pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,153/09., 90/10., 143/12.,152/14.,
dalje: ZV), naziva "Upis prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu", smjeStenog u Odjeljak
naziva "Stjecanje na temelju pravnog posla“.

55.2. Ovako koncipirani prigovori potpadaju dijelom pod zalbenu osnovu bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, a dijelom pod osnovu povrede kaznenog
zakona, zbog €ega su razmotreni pod obje osnove.

55.3. Nije u pravu zalitelj s tvrdnjom da je izreka nerazumljiva, jer zanemaruje da je
prvostupanjski sud u toCki 1. mjerodavnog dijela izreke, utvrdio da je sporni stan - koji
je u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnistvo optuzenog D. R. - upravo imovinska
korist koju je optuzena M. L. M. ostvarila kaznenim djelom primanja mita iz toCke 1
izreke, te je stoga pod tockom 2. mjerodavnog dijela izreke odlucio da je taj stan
imovina Republike Hrvatske. Uslijed takvog utvrdenja prvostupanjski je sud naloZzio
zemljiSnoknjiznom sudu da izvrSi prijenos prava vlasniStva s optuzenog D. R. na ime
i u vlasnistvo Republike Hrvatske. Stoga ovdje nije rije€ o nerazumljivoj izreci, nego o
konfuznim zZalbenim prigovorima, kojima se oduzimanje imovinske koristi kao logi¢ne
posljedice jednog od centralnih naCela kaznenog prava da se nitko ne smije bogatiti
kaznenim djelom pokuSava smijestiti u okvire stjecanja vlasnistva na temelju pravnog
posla prema Clanku 119. ZZK, zanemarujuci pri tome odredbe tog istog ZZK koji kao
osnovu stjecanja i prestanka vlasniStva navodi i odluku suda, kakva je upravo i
pobijana odluka, koju je prvostupanjski sud ispravno utemeljio na op¢oj odredbi o
oduzimanju imovinske koristi. Kako je postupak oduzimanja imovinske Kkoristi
propisan u Glavi XXVIII ZKP/08. (¢lanci 556. — 563.), to je slijedom navedenog
prvostupanjski sud izreku svoje odluke o oduzimanju imovinske koristi osnovano
utemeljio i na postupovnoj odredbi iz ¢lanka 560. ZKP/08. kojom je propisan sadrzaj
izreke osudujuce presude u pogledu oduzimanja imovinske Koristi.
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56. Medutim, uslijed odluke pod tockom Il izreke, kojom je preinaCena pobijana
presuda u pravnoj oznaci djela u odnosu na kazneno djelo primanja mita, koje je
umjesto prema Clanku 293. stavak 1. KZ/11. pravno kvalificirano prema Clanku 347.
stavak 1. KZ/97., trebalo je preinaciti i odluku o oduzimanju imovinske koristi u
pogledu stana i opreme, s obzirom na utvrdenje prvostupanjskog suda da oni
predstavljaju imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom primanja mita iz Clanka
293. stavak 1. KZ/11., koje je sada pravno kvalificirano prema ¢lanku 347. stavak 1.
KZ/97. Stoga je i oduzimanje imovinske koristi u pogledu ovog djela trebalo utemeljiti
na odredbi ¢lanka 82. stavak 1. KZ/97., a ne €lanka 77. stavak 1. KZ/11. Zbog toga
je, na temelju Clanka 486. stavak 1. ZKP/08. odlu¢eno kao pod toCkom V (1) izreke.

56.1. VeC je na viSe mjesta u ovoj odluci razmotrena i potvrdena pravilnost
¢injenicnih utvrdenja prvostupanjskog suda u pogledu primanja mita i pretvaranja tog
mita u stan i opremu (kako je precizirano u Cinjeni€nom opisu djela iz toCke 2. izreke
pobijane presude) kao i pravilnost utvrdenja da je stvarni kupac bila optuzena M. L.
M., a da je optuzeni D. R. figurirao kao fiktivni kupac i zemljiSnoknjizni vlasnik koji je
svoje (formalno) vlasniStvo stekao pocinjenjem kaznenog djela pranja novca pa te
razloge dalje nije potrebno ponavljati. Zato je s pravom, prvostupanjski sud zakljucio
da su stan i oprema imovinska korist koju je optuzena M. L. M. stekla po€injenjem
kaznenog djela primanja mita (sada iz ¢lanka 347. stavak 1 KZ/97). To je u skladu s
odredbama c¢lanaka 89. stavak 37. i Clanka 82. stavak 1. KZ/97. Zbog toga su
potpuno promaseni zalbeni prigovori optuzenog D. R., kao pocinitelja kaznenog djela
pranja novca, da je sud trebao imati u vidu rast cijena i vrijednosti nekretnina na
moru te stoga izvrSiti procjenu vrijednosti stana s pokretninama kako bi se utvrdilo
prelazi li ona vrijednost primljenog mita. Takve tvrdnje protive se osnovnom smislu i
cilju reCenih odredbi o oduzimanju imovinske koristi prema kojima se nitko ne moze
bogatiti Cinjenjem kaznenih djela.

57. U povodu Zalbe optuzene M. L. M. razmotrena je pravilnost odluke o proSirenom
oduzimanju imovinske koristi.

57.1. Prvostupanjski sud je zanemario kako se iznos pribavljene imovinske koristi ne
moze pribrojiti utvrdenom nesrazmijeru, jer je iznos pribavljene imovinske koristi, po
prirodi stvari, ve¢ ukomponiran u utvrdeni nesrazmjer (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, | Kz-Us-23/2020-6. i drugi).

57.2. Prema tome, iznos imovinske koristi koje je optuzena M. L. M. pribavila
kaznenim djelima za koje je osudena treba uraCunati u nesrazmjer, uz iznimku stana
i opreme (toCka 58.) jer taj stan, kako je to veé navedeno, formalno nije glasio na
optuzenicu te stoga niti nije bio uklju€en u vjeStaCenje optuzeni€ine imovine.

57.3. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je optuzena M. L. M. kaznenim djelima
iz toCke 6b) ostvarila imovinsku korist u iznosu 59.636,45 kuna, a pod tockom 8)
iznos od 9.636,22 kune, Sto u zbroju daje 69,272,67 kuna. Zbog toga je pravilnom
primjenom ¢lanaka 77. i 78. iznos od 69.272,67 kuna trebalo uraCunati u nesrazmjer
u visini 681.732,46 kuna.

57.4. Slijedom navedenog, u povodu zalbe optuzene M. L. M., i uslijed odluke o
ukidanju pobijane presude u pogledu kaznenog djela iz tocke 7. izreke, na ime
oduzimanja imovinske koristi i imovine steCene kao imovinska korist od kaznenog
djela za koju optuzena M. L. M. i €lanovi njezine obitelji nemaju pokri¢e u zakonitim
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prihodima, trebalo je, na temelju ¢lanka 486. stavka 1. ZKP/08., preinaciti pobijanu
presudu na nacin kako je to ucinjeno pod tockom V (2) izreke. Tako je oduzeta nesto
manja imovinska korist od one koju je utvrdio prvostupanjski sud.

58. Medutim, €injeni¢no stanje u pogledu imovine za koju optuzena M. L. M. i ¢lanovi
njezine obitelji, koji su ujedno i Clanovi njezinog kucanstva, nemaju pokrice u
zakonitim prihodima, pravilno je i potpuno utvrdeno. Prigovori Zaliteljice M. L. M. u
pogledu utvrdenog nesrazmjera svode se prvenstveno na nezadovoljstvo nalazom
vjestakinje M. H..

58.1. Zaliteljigin osnovni prigovor odnosi se na metodu koju je vjestakinja koristila u
izradi svojih nalaza. Zaliteljica smatra da je primjena ponesto modificirane metode
ekvivalentne skale neprikladna za utvrdivanje potro$nje kuéanstva.

58.2. Naime, u nalazu od 11. svibnja 2015. vjeStakinja je postojanje nesrazmjera
raCunala u odnosu na prihode i rashode svake promatrane osobe ponaosob.
Medutim, u povodu primjedbi obrane, a nakon dostavljanja podataka o tome tko je, s
kime i kada bio u kojem kucanstvu, vjeStakinja je u dopuni od 30. lipnja 2020. (i
kasnijim dopunama) nesrazmjer racunala prema c¢lanovima kucanstva, primjenom
metode modificirane OECD ekvivalentne skale, tako Sto je prihode i rashode
racunala ukupno za pojedino kuéanstvo, a primjenu te metode sugerirala je upravo
Zaliteljica (list 19949 spisa). Tako je nesrazmjer u imovini optuzene M. L. M.
ocjenjivan prema ukupnosti prihoda i rashoda ¢lanova njezinog kucanstva, koje su,
ovisno o promatranom razdoblju, €inili i njezin sin S. L. i suprug M. M.. Istovremeno
je u nalazu zasebno razmotreno kucanstvo optuzeniCine majke M. S., kojem je
tijekom dijela promatranog razdoblja pripadao i optuzeni D. R., do zasnivanja
vlastitog kuc¢anstva.

58.3. Medutim, osnovni Zalitelji€in prigovor svodi se ustvari na osporavanje nacina na
koji je vjeStakinja utvrdivala rashode za potroSnju. Opcenito, Sto su rashodi za
potroSnju maniji, to je veci iznos raspolozivih sredstava za stjecanje imovine, Sto
posljedi¢no utjeCe da nesrazmjer bude maniji. U tom svjetlu, sustina prigovora svodi
se na osporavanje primjene statistiCkih podataka o potrosnji ku¢anstva s prosjecnim
prihodima na kuéanstva iznadprosjecnim prihodima, koji su po Zaliteljici doveli do
apsurdnih i zivotno nelogi¢nih izraCuna o visini mjese¢ne potroSnje (primjerice za
kupnju hrane). Zaliteljica isti¢e da je neZivotno da bi udio potrosnje u prihodima
njezinog kucanstva bio isti kao u udio potrosSnje u prihodima prosje¢nog kucanstva
kao i da je nelogiCno da sve grupe izdataka rastu proporcionalno rastu primitaka.
Medutim, Zaliteljica ovdje zanemaruje cjelinu nalaza kao i da su njezine, ponegdje
uopcene tvrdnje, opovrgnute konkretnim rezultatima dokaznog postupka i
provedenog vjestacenja.

58.3.1. Naime, vjeStakinja je ve¢ od prve dopune rashode raCunala zbrajanjem
troSkova potrosSnje kucanstva, troSkova kupnje pokretnina i nekretnina te troSkova
otplate kredita i pozajmica.

58.3.2. Vjestakinja je potrosSnju ku¢anstva racunala na nacin da je koristila dostupne
podatke Drzavnog zavoda za statistiku (dalje DZS), a tamo gdje oni nisu postojali
uzela je referentnim dostupne podatke i ekonomsku situaciju u zemlji te se sluZila
procjenom. Konkretno, sluZila se podacima DZS-a o prosjecnoj potrosnji po odraslom
ekvivalentu umnozZenom prema faktoru s obzirom na broj i starost ¢lanova ku¢anstva
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te podacima DZS-a o prosjeCnim raspolozivim sredstvima po ku¢anstvu. Stavljanjem
tih iznosa u omjer za svaku promatranu godinu, utvrdila je udio potro$nje kucanstva u
raspolozivim sredstvima (primjerice, za 1998., prvu godinu za koju su postojali podaci
DZS-a, prosjeCna potroSnja po odraslom ekvivalentu iznosila je 28.311,00 kuna. To
znaci da je kucanstvo, poput kucanstva optuzene M. L. M., koje se 1998. sastojalo
od jednog odraslog i jednog €¢lana mladeg od 14 godina, mnozZenjem prosjecne
potroSnje s koeficijentom 1,3 prosjecno troSilo 36.804,00 kune. Kako je te 1998.
prosjeéno kucanstvo raspolagalo s 62.572,00 kuna, to znaci da je prosjeCno na
potroSnju kuéanstva otpalo 58,82% prihoda kucanstva). Dakle, vjeStakinja bi
obraCunala stvarni prihod pojedinog kuéanstva za pojedinu godinu i od tog iznosa
oduzela iznos koji bi odgovarao udjelu prosjec¢ne potroSnje prosjecnog ekvivalentnog
kucanstva.

58.3.3. Medutim, treba istaknuti, da je potonje iznose, koji su se temeljili na
uprosjeCenim podacima, korigirala prema konkretnim stvarnim troSkovima tamo gdje
je raspolagala s takvim podacima. To je Cinila na sljedeci nacin: koristila se podacima
DZS-a o strukturi potroSnje koja se sastoji od 12 kategorija (poput hrane i
bezalkoholnih pi¢a, odjece i obuce i drugih) te podacima DZS-a o udjelu pojedine
kategorije u ukupnoj potrodnji (primjerice, 32,21% potroSnje otpada na hranu i
bezalkoholna pic¢a, a 2,57% na zdravstvene izdatke). Ako bi stvarni troSkovi pojedine
kategorije premasili iznose izraCunate prema tako uprosjeCenim podacima za tu
kategoriju, vjeStakinja bi za tako premaSen iznos korigirala (povecala) potroSnju
(primjerice, iznosi za zdravstvene usluge kucanstva optuzene M. L. M. u 2008.
prema uprosjecenih 2,57% iznosili bi 4.256,54 kune, no vjestakinja ih je uvecala za
4.343,46 kuna jer su prema raspolozivim podacima stvarno iznosili 8.600,00 kuna).
Isto tako, vjeStakinja je izvrSila i odgovarajuce korekcije (smanjenja potrosSnje) ako bi
se zbog stvarno utvrdenih okolnosti zaklju€ilo da je pojedina kategorija potroSnje
izostala (primjerice, troSak prijevoza uslijed izostanka vlasniStva nad vozilom)
odnosno kada bi stvarni troSkovi bili manji (primjerice, troSak komunikacija za 2008.
prema udjelu 4,96% iznosio bi 8.214,95 kuna, a stvarno je, prema raspoloZivim
racunima iznosio 6.303,33 kune). Tako je u prihvacenom nalazu od 27. travnja 2021.,
ukupna potrosnja Zaliteljicinog kuc¢anstva utvrdena na temelju uprosjecenih podataka
o potrosnji ekvivalentnog kuéanstva u promatranom razdoblju od 1995.-2013. u
iznosu 3.059.922,40 kuna uvecCana je za ukupno za 434.307,12 kuna (tako $to su
pojedine kategorije obraCunate prema uprosjeCenim podacima uveCane za stvarno
vecCe troSkove u iznosu 700.417,66. kuna, a pojedine zbog stvarno nizih troSkova
umanjene za 266.110,54 kune).

58.3.4. Zanemarujuci izlozen nacin izrade i cjelinu nalaza, Zaliteljica svoj prigovor
(toCka 58.3.) temelji na primjeru potroSnje na hranu i bezalkoholna pi¢a, s tvrdnjom
da je primjena uprosjeCenih podataka dovela do apsurdnih rezultata prema kojima je
ZaliteljiCino kucanstvo troSilo astronomske iznose samo na hranu, a to sve kraj
¢injenice da je ona prisustvovala sluzbenim ruCkovima zbog ¢ega ocito nije puno
troSila na hranu. To potkrjepljuje vlastitim izraCunom o potrosnji 13.843,28 kuna
mjesecno na hranu, a taj iznos izvodi iz njoj najilustrativnije godine 2009. godine, u
kojoj je ostvarila najvece prihode. Medutim, s obzirom na nerealnost mogucnosti
utvrdivanja stvarnih troSkova pojedinih kategorija potroSnje, poput izdataka za hranu
u promatranom razdoblju, i ovaj drugostupanjski sud nalazi opravdanim koriStenje
uprosjeCenih podataka DZS-a. Konkretno, u pogledu navodno nerealnog iznosa
mjesecne potroSnje na hranu, treba reéi da zZaliteljica zanemaruje ukupnost nalaza
prema kojem su troSkovi prehrane njenog kuéanstva u okviru cijelog promatranog
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razdoblja kroz devetnaest godina mjesecno prosjecno iznosili viSe od dvije trecine
manje od iznosa na koji se poziva (nesto vise od 4.300,00 kuna), $to u okviru svih
ostalih utvrdenja nije nerealno i stoga ne otvara prostor dvojbama.

58.3.5. Nadalje, potpuno su neosnovani Zalbeni navodi kojima Zaliteljica nerealnost
nalaza dovodi u vezu s navodno nelogi¢nim troSkovima prijevoza s tvrdnjom da bi oni
prema uprosjeCenom udjelu 11,24% u njoj nailustrativnijoj 2009. godini u kojoj je
imala najvecCe prihode iznosili 4.830,74 kune mjesecno (57.968,98 kuna na razini
godine), iako je imala na raspolaganju sluzbena vozila. Medutim, zaliteljica je ovdje
oCito zanemarila da je pobijana presuda utemeljena na nalazu od 27. travnja 2021. u
varijanti procjene, u kojoj je vjestakinja znac€ajno korigirala troSkove prijevoza, tako
Sto ga je umanijila za one godine u kojima Zaliteljica nije bila vlasnica vozila, odnosno
od 2007.-2013. za 2/3 zbog koristenja sluzbenim vozilima, tako da je vjestakinja u tim
godinama racCunala samo 1/3 troSkova prijevoza koja se odnosila na ZaliteljiCinog
sina S. L. koji, u razdoblju od 2007. — 2013., imao u vlasnistvu automobil (konkretno,
troSkovi prijevoza su umanjeni za 197.596,21 kunu (tablica 29., nalaz od 27. travnja
2021.). Dakle, ¢ak ni u 2009. troskovi prijevoza nisu iznosili godiSnje 57.968,98 kuna,
kako to ona neosnovano tvrdi, nego 20.300,37 kuna, $to u ukupnosti nalaza nije
nerealno. Sli¢no vrijedi i za troSkove komunikacija, ¢emu treba dodati da Zaliteljica
oCito u zalbi zanemaruje da je tijekom promatranog razdoblja njezino kuéanstvo u
nekim godinama unatoC sluzbenim Kkoristilo i privatne linije, sto je razvidno iz
procitanih racuna teleoperatera (zbog €ega je uostalom vjestakinja prvo u prvoj
dopuni smanijila potroSnju za troSkove komunikacije zbog postojanja sluzbenih linja, a
potom, u drugoj dopuni od 27. travnja 2021., nakon S§to je utvrdeno da je pored
sluzbenih optuzeni€ino kucanstvo raspolagalo i privatnim linijjama, korigirala to
smanjenje za visinu stvarnih troSkova (u kojem iznosu je utvrdila potro$nju, tablica
29.). S druge strane, ukupnost stvarnih troSkova znacajno je premasila uprosjecene
podatke koji su otpadali na pojedine kategorije (vidi toCka 58.3.3. i osobito tocke 421.
- 422. pobijane presude), pa je tvrdnja vjesStakinje da kuéanstva koja viSe prihoduju
vide troSe potvrdena konkretnim ¢injenicama.

58.3.6. Prema tome, izloZena metodologija koju je primijenila vjeStakinja niti ovom
sudu nije nametnula nikakve dvojbe, pa je s pravom prvostupanjski sud odbio
provodenje novog vjestaCenja na tu okolnost, tim viSe Sto niti jedna strana u
postupku nije tvrdila da je bilo kojim aktom ili pravilima struke propisana primjena
neke konkretne metode koju bi vjestakinja propustila primijeniti.

58.4. Drugi bitan zaliteljiCin prigovor tiCe se nezadovoljstva utvrdenom visinom
njezinih prihoda. Sastoji se od tri grupe razloga, prvoj, zbog neprihvaéanja prihoda s
osnova darova L. M. ocu zalitelji€¢inom suprugu M. M. (po osnovi nasljedivanja i
prodaje stana), drugoj, zbog neprihvac¢anja postojanja prihoda po osnovi koriStenja
privatnog automobila u sluzbene svrhe, te treCoj, zbog neuvazavanja postojanja
prihoda od rada zaliteljiCinog oca u S. N;j. i prihoda od poljoprivrednog imanja njezinih
roditelja. Medutim, niti ti prigovori nisu osnovani.

58.4.1. U pogledu prve grupe prigovora treba reéi sliedeée. Clankom 78. stavak 1.
KZ/11. propisano je da se kod pocinitelja, kod kojeg dolazi u obzir prosireno
oduzimanje imovinske koristi i Cija je imovina nerazmjerna njegovim zakonitim
prihodima, pretpostavlja da ta imovina predstavlja imovinsku korist od kaznenog
djela, osim ako pocinitelj uCini vjerojatnim da je njezino podrijetlo zakonito. To znadi
da je ovdje rije€ o oborivoj zakonskoj presumpciji kod koje optuzenik moze dokazivati
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da njegova imovina ima zakonito podrijetlo. StoviSe, ovdje je teret dokazivanja s
tuzitelja prebacen na optuzenika, time da je dokazni standard "uciniti vjerojatnim" u
stvari najnizi dokazni standard. Takva odredba u skladu je s praksom Europskog
suda za ljudska prava, prema kojoj je koriStenje pretpostavki, ako je stranci dana
prilika da pobije te pretpostavke, u skladu s ¢lankom 6. Konvencije (vidi, ESLJP,
Geerings protiv Nizozemske, stavci 43. - 51.).

58.4.2. U tom svjetlu, ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da prvostupanjski sud s
pravom nije prihvatio ZaliteljiCinu tezu da je utvrdeni nesrazmjer dijelom posljedica
darivanja sina ocu (tocka 420. u vezi to¢ki 415. i 417. pobijane presude). Zaliteljica je
svoje tvrdnje temeljila na izjavi L. M. od 24. rujna 2013. da je novac dobiven od
prodaje stana u S., H. ..., prema kupoprodajnom ugovoru od 20. sije¢nja 2012. i od
nasljedstva iza pokojne majke "dao na raspolaganje svojem ocu". Medutim, s pravom
je prvostupanjski sud, unato€ postojanju kupoprodajnog ugovora kojim je L. M.
prodao svoju nekretninu kupcu I. M., pobijanu odluku utemeljio na izostanku bilo
kakvih kontrolnih dokaza poput popratne dokumentacije, potvrda o isplati ili prometa
po racunu. Kada tome doda i da je kupoprodajna cijena u iznosu 40.000,00 eura,
koju je sin ocu "stavio na raspolaganje”, stvarno bila umanjena za 19.576,08 kuna
koliko je iznosio upisani teret je podmiren iz kupovine, tada je stajaliSte ovog
drugostupanjskog suda da je sama izjava L. M., ¢ak uz najnizi dokazni standard
"uciniti vjerojatnim", neprihvatljiva za dono$enje drugadcije odluke.

58.4.3. Druga primjedba tiCe se neuvazavanja primitaka po osnovi Kkoristenja
privatnog vozila u sluzbene svrhe, unato€ izjavama svjedoka B. M. i I. K.. Medutim,
prvostupanjski sud je iskaze ovih svjedoka koji su iskazivali o pravu Zaliteljice na ove
naknade ispravno ocijenio osnovanim (tocka 410. pobijane presude) te je konacno i
prihvatio drugu dopunu nalaza vjestakinje H. od 27. travnja 2021. u kojoj su priznati ti
troSkovi u onom razdoblju u kojem je zaliteljica bila vlasnica vozila. Kako Zaliteljica
nije navela nikakav podatak o tome kojim bi vozilom ostvarivala pravo na reCenu
naknadu, a s druge strane nije imala primjedbi na dio nalaza u kojem je vjeStakinja
umanijila rashode na ime prijevoza zbog izostanka vlasniStva nad vozilom (strana 6. i
35. nalaza od 27. travnja 2021.), oCito je da je i ovaj zalbeni prigovor neosnovan.

58.4.4. Konac¢no, u pogledu neuvazavanja prihoda od rada Zalitelji€¢inog oca i imanja
njezinih roditelja, Zaliteljica oCito zanemaruje izmjenu prijedloga za oduzimanje
imovinske Kkoristi prema podnesku USKOK-a od 9. studenog 2021., uslijed koje
postojanje ovih prihoda viSe ne predstavlja odluénu cCinjenicu te je propitkivanje te
imovine u stvari suviSno.

58.4.5. Naime, u optuznici od 2. lipnja 2015. USKOK je predlagao da se od optuzene
M. L. M. oduzme imovinska korist u iznosu 1.397.018,03 kuna, sve kako je prema
nalazu od 11. svibnja 2015. vjeStakinja M. H. utvrdila da nesrazmjer izmedu prihoda i
rashoda optuzene M. L. M. iznosi 964.877,64 kune, a njezine majke M. S.
432.140,39 kuna (8to u zbroju daje 1.397.018,03 ). Tim nalazom bio je osim toga
utvrden nesrazmijer i u imovini optuzenic¢inog supruga u iznosu 962.538,48 kuna.

58.4.6. Potom je vjestakinja, u prvoj dopuni od 30. lipnja 2020., u kojoj je nesrazmjer
racunala prema kucanstvima, utvrdila da nesrazmjer u ku¢anstvu optuzene M. L. M.
iznosi 856.430,71 kuna, a u kucanstvu njezine majke M. S. 405.407,95 kuna. U
drugoj dopuni, u varijanti raCunanja prihoda samo na temelju postojecih isprava,
vjestakinja je povisila nesrazmjer u ku¢anstvu optuzene M. L. M. na iznos 947.527,84
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kuna dok je nesrazmjer u kuéanstvu M. S. ostao nepromijenjen. U varijanti procjene,
vjeStakinja je nesrazmjer u kucCanstvu optuzene M. L. M. smanjila na 681.732,46
kuna, a u ku¢anstvu M. S. na 404.351,11 kuna. Potonju je prvostupanjski sud uzeo
kao temelj za svoju odluku. Vjestakinja je 20. svibnja 2021. dostavila posljednju
dopunu, prema kojoj je smanjila nesrazmjer u kucanstvu optuzene M. L. M. na
286.063,10 kuna, dok je nesrazmjer u kucanstvu M. S. ostao nepromijenjen. Ovu
varijantu, u kojoj je vjestakinja uracunala novac koji je L. M. dostavio svojem ocu, sud
nije prihvatio iz razloga kako je to ve¢ naprijed navedeno (toCka 420 pobijane
presude).

58.4.7. USKOK je podneskom od 9. studenog 2021. promijenio prijedlog za
oduzimanje imovinske Koristi iz optuznice te je predlozio da se od optuzene M. L. M.
oduzme 681.732,46 kuna, koji iznos odgovara iznosu iz druge dopune u varijanti
procjene, pa nesrazmjer u imovini zalitelji¢ine majke viSe nije predmet ovog
postupka. Dakle, niti se prijedlog niti odluka o oduzimanju imovinske koristi odnosi na
(ne)postojanje nesrazmjera u imovini optuzeni€ine majke, kako je utvrden u drugoj
dopuni u varijanti procjene koju je prvostupanjski sud prihvatio i na njoj utemeljio
pobijanu presudu (404.351,11 kuna). Zbog toga je onda propitkivanje imovine M. S. (i
s tim u vezi prihoda od njezinog supruga (zalitelji¢inog oca) i prihoda od imanja)
suviSno, a tim viSe Sto optuzenica osim pauSalne i proizvoljne tvrdnje o visini
usStedevine koja je "u Carapi" ostala njezinoj majci, Cije je kucanstvo zasebno
razmotreno, ne navodi nikakve druge konkretne i provjerljive €injenice.

59. U odnosu na zalbu optuzenog D. R. zbog odluke o troSkovima

60. Optuzeni D. R. pobija prvostupanjsku presudu u odluci o troSkovima, navodedéi da
on nije birao vjeStaka nego USKOK, pa da nije logi¢no i prihvatljivo da on snosi
troSkove vjestacenja, tim viSe Sto je bio veci broj dopuna vjestaenja i sudenje je
trajalo predugo. Uz to se poziva na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-1157/2015. prema kojoj nitko ne moZe biti stavljen u nepovoljniji polozaj uslijed
pravnog sredstva koje je poduzeo u svoju Korist.

60.1. Medutim, izneseni prigovori optuzenog D. R. nisu prihvatljivi. U troSkove
postupka prema odredbi Clanka 145. stavak 2. toCke 1. ZKP/08. spadaju i troSkovi
vjeStaCenja, pri cemu je irelevantno tko je imenovao vjestaka, buduci da duznost
snoSenja troSkova ovisi o ishodu postupka i materijalnim prilikama optuZenika. U
ovom postupku optuzeni R. proglasen je krivim, a s obzirom da je zaposlen i ima
redovite mjesecne prihode, opravdano ga je prvostupanjski sud obvezao na snosenje
troSkova postupka, koji se odnose na troSkove financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja i njegove dopune, troSak svjedoka i pausalnu svotu Ciji je iznos odmjeren
u skladu s trajanjem postupka.

61. Slijedom svega iznesenog, a buduéi da ispitivanjem pobijane nisu nadene druge
povrede zakona iz Clanka 476. stavka 1. ZKP/08. na Cije postojanje drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je na temelju ¢lanka 486. stavka 1. i Clanka 482.
ZKP/08. odlu¢eno kao pod to¢kama Il — VIl izreke ove odluke.

U Zagrebu 3. listopada 2023.
Predsjednica vijeca:
Marija Balenovig, v.r.



