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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vije¢a te Sande Jankovic¢ i Marije Balenovi¢, ¢lanica vijeca,
uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S. N. i optuZzene J. B., zbog
kaznenog djela iz Clanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21., dalje:
KZ/11.) i drugih, odluCujuéi o Zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu od 5. svibnja 2022., broj K-41/2019., u sjednici odrzanoj
26. ozujka 2024., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice braniteljice optuzenog S. N.,
odvjetnice N. P. te optuZene J. B. i njezinog branitelja, odvjetnika J. C.,

presudio je

Odbija se zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu optuzeni S. N. proglasen je
krivim zbog pocinjenja kaznenog djela protiv sluzbene duznosti, zlouporabe polozaja
i ovlasti iz Clanka 292. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11., a optuzena J. B. zbog
kaznenog djela protiv sluzbene duznosti, poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti iz
Clanka 292. stavka 2. u vezi stavka 1. i Clanka 37. KZ/11., €injeni¢no i pravno
opisanih u izreci te presude. Potom su optuZeni S. N., na temelju &lanka 291. stavka
2. KZ/11., a optuzena J. B. na temelju ¢lanka 291. stavka 2. u vezi ¢lanka 37. KZ/11.
osudeni na kazne zatvora u trajanju jedne godine svaki te im je, na temelju ¢lanka
56. KZ/11., izreCena uvjetna osuda tako da se kazna zatvora u trajanju jedne godine
na koju su osudeni nece izvrSiti ako u roku od Cetiri godine po pravomoénosti
presude ne pocine neko novo kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11., za slucaj
opoziva uvjetne osude, optuzenoj J. B. se u izre€enu kaznu zatvora uraCunava
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vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od 24. listopada 2012. do 30.
listopada 2012.

1.1. Na temelju ¢lanka 158. stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (pravilno bi
bilo navesti "Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka Ustavnog
suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22., dalje: ZKP/08.)
optuzeni S. N. i J. B. duzni su solidarno na ime imovinskopravnog zahtjeva isplatiti
Zupi ..... , B.,, B. V., iznos od 9.817.656,92 kuna, dok je u preostalom dijelu
imovinskopravnog zahtjeva oStecenik upucen u parnicu.

1.2. Na temelju ¢lanka 62. stavka 1. i &lanka 63. KZ/11., optuzeni S. N. i optuzena J.
B. duzni su po posebnoj obvezi, uplatiti Zupi ..., B., B. V., iznos od 9.817.656,92
kuna u roku od 2 godine po pravomocénosti te presude, a ukoliko ne postupe po
posebnoj obvezi, uvjetha presuda se moze opozvati.

1.3. Naposljetku, na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavkom 2.
tockama 1. i 6. ZKP/08. optuzeni S. N. i optuzena J. B. duzni su platiti sudske
troskove, i to optuzeni S. N. na ime troskova postupka platiti ukupan iznos od
1.665,50 kuna, od Cega iznos od 665,50 kuna predstavlja polovicu troSkova za
svjedoke, a iznos od 1.000,00 kuna predstavlja pausalnu svotu, te optuzena J. B. na
ime troSkove kaznenog postupka platiti ukupan iznos od 9.165,50 kuna, od Cega
iznos od 7.500,00 predstavlja troSkove vjestacenja, iznos od 665,50 kuna predstavlja
polovicu troSkova za svjedoke, a iznos od 1.000,00 kuna predstavlja pauSalnu svotu.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni i uvjetnoj
osudi s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da se oba optuzenika
osude na primjerene kazne zatvora.

3. Oba optuzenika podnijela su odgovore na Zalbu drzavnog odvjetnika.

3.1. OptuZeni S. N. u odgovoru na Zalbu podnesenom po braniteljici, odvjetnici N. P.,
predlaze zalbu drzavnog odvjetnika odbaciti kao nedopustenu, a podredno odbiti je
kao neosnovanu.

3.2. | optuzena J. B. u odgovoru na zalbu podnesenom po branitelju, odvjetniku J. C.,
predlaZe zalbu drzavnog odvjetnika odbaciti kao nedopustenu, a podredno odbiti kao
neosnovanu.

4. Spis je, na temelju ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08., prije dostave sucu izvjestitelju,
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Sjednica vijeéa je odrzana u nazoénosti braniteljice optuzenog S. N., odvjetnice N.
P., optuzene J. B. i njezinog branitelja, odvjetnika J. C., jer su u odgovoru na zalbu u
smislu odredbe Clanka 475. stavka 1. ZKP/08. zahtijevali da ih se obavijesti o sjednici
vije¢a. Uredno obavijesteni drzavni odvjetnik i optuzeni S. N. nisu pristupili sjednici,
pa je ona u smislu odredbe Clanka 475. stavka 3. ZKP/08. odrzana u njihovoj
odsutnosti.

6. Zalba nije osnovana.
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7. Prije svega, treba istaknuti da je prvostupanjski sud optuzenicima izrekao upravo
onu vrstu i mjeru kazne, sudske opomene i posebne obveze koju je predlozila
zastupnica optuzbe u zavrSnom govoru u smislu odredbe Clanka 444. ZKP/08. Kako
prijedlog tuZzitelja iz zavrSnog govora nije obvezujuci za sud, $to potvrduju i optuzenici
u odgovoru na zalbu upiruéi na postojanje neformalnog sporazuma (gentlemen's
agreement) izmedu stranaka uslijed kojeg su se na zavrSetku ponovljenog sudenja
odlucili na priznanje djela, to nema mjesta odbacivanju Zalbe drzavnog odvjetnika
kao nedopustene, niti je u ovoj situaciji takva mogucénost predvidena odredbama
ZKP/08.

8. Osporavajuci pravilnost prvostupanjske odluke o kazni drzavni odvjetnik u Zalbi
tvrdi da je prvostupanjski sud precijenio znacaj olakotnih okolnosti, a pogresno
utvrdio da ne postoje otegotne okolnosti te tako izrekao preblagu kaznu.

8.1. Medutim, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda ispravno je prvostupanjski
sud vrednovao znacaj utvrdenih olakotnih okolnosti (neosudivanost, priznanje,
kajanje i zaljenje zbog pocinjenog, protek preko deset godina od poc€injenja djela i
spremnost za popravljanjem Stete na strani oba optuzenika te dodatno cCinjenicu
roditeljstva na strani optuzene J. B.).

8.2. Nije u pravu drzavni odvjetnik da nacin pocinjenja djela u smislu razradenosti
postupanja optuzenika prvostupanjski sud trebao ocijeniti otegotnim, jer je rije€ o
aktivnostima koje su dovoljne za ispunjenje sastavnica kaznenog djela, a ne o
aktivnostima koje bi premasile intenzivitet potreban za ostvarenje tih sastavnica.
Takoder, zbog pretpostavke neduzZnosti promaseno je Zalbeno upiranje na potrebu
negativnhog vrednovanja okolnosti da je protiv optuzene J. B. u tijeku kazneni
postupak za drugo kazneno djelo.

8.3. lako drzavni odvjetnik s pravom prigovara da je prvostupanjski sud otegotnim
trebao ocijeniti Cinjenice razvidne iz Cinjenicnog opisa djela i to raspolaganje
optuzenika protupravno pribavljenim novcem i visinu Stete koja nadilazi iznos
potreban za ostvarenje kaznenog djela zbog kojeg su proglaseni krivima, izlozeni
prigovor ipak ne upucuje na to da je izreCena kazna uz primjenu uvjetne osude s
posebnom obvezom preblaga.

9. Naime, i po stavu ovog suda, okolnosti istaknute u Zalbi drzavnog odvjetnika u
povezanosti s onim okolnostima koje je prvostupanjski sud utvrdio, ne dovode u
pitanje niti visinu izreCene kazne niti upucuju na potrebu izricanja bezuvjetne kazne
zatvora, jer bi takva kazna u konkretnoj situaciji ovog predmeta bila prestroga i
neadekvatna zbog previSe nagladene retributivne sastavnice. Naime, prihvatljiv je
zaklju€ak prvostupanjskog suda da optuZenici i bez izvrSenja izreCene kazne nece u
buducnosti Ciniti kaznena djela, uvazavajuci pri tome da je rije€C o osobama koje do
sada nisu osudivane, koje su priznale pocCinjenje kaznenog djela i iskazale spremnost
da poprave pocinjenu Stetu, Sto su sve razlozi za primjenu uvjetne osude uz posebnu
obvezu kao dodatnu motivaciju da Stetu stvarno i poprave.

9.1. Slijedom navedenog, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske prihvaca izreCenu
uvjetnu osudu uz primjenu posebne obveze popraviljanja Stete kao kaznenu sankciju
primjerenu pocinjenom kaznenom djelu kao i licnostima oba optuzenika, koja ¢e
ostvariti svrhu kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11. Time ¢ée se u dovoljnoj mjeri izraziti
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drustvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni
poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na optuzenike kao pocinitelje i sve
druge da ne Cine kaznena djela, kroz ja¢anje svijesti o pogibeljnosti €injenja kaznenih
djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja te omoguciti pocCinitelju ponovno
ukljucivanje u drustvo.

10. S obzirom na prethodno navedeno, nije osnovana zalba drzavnog odvjetnika
kojom predlaze osuditi oba optuzenika na bezuvjetne kazne zatvora, u kako to on
navodi, primjerenom trajanju.

10.1. S obzirom na to da ispitivanjem pobijane presude na temelju ¢lanka 476.
stavka 1. ZKP/08. nisu utvrdene bitne postupovne povrede na koje drugostupanijski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a niti je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni
zakon, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 26. oZujka 2024.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovig, v.r.



