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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca mr.sc.
Marijana Bitange predsjednika vije¢a te lvana Turudi¢a, univ.spec.crim. i Sande
Jankovic, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice lve
Kero, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog P. P. i drugih, zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavak 1. i drugih Kaznenog zakona ("Narodne novine"
broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21., dalje: KZ/11.)
odluCujué¢i o Zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(dalje: USKOK) te optuzenog I. T., optuzenog M. B., optuzenog V. B. i optuzenog M.
L. podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 6. lipnja 2022., broj:
K-Us-11/2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. listopada 2023. u prisutnosti u javnom
dijelu sjednice optuzenog M. L. i njegove braniteljice, odvjetnice J. S., braniteljice
optuzenog P. P., odvjetnice S. O. branitelja optuzenog Z. H., odvjetnika J. K.
branitelja optuZenog |. T., odvjetnika N. D. branitelja okrivlienog F. C., odvjetnika Z.
Z. braniteljice optuzenog M. B., odvjetnice V. D. L. braniteljice optuzene I. B.,
odvjetnika S. M. braniteljice M. V., braniteljice optuzenog B. M., odvjetnice L. C. R.
branitelja optuzenog V. B., odvjetnika T. R. te branitelja optuzene pravne osobe
trgovackog drustva B. S. d.o.0., odvjetnika S. C.,

presudio je

Odbijaju se Zalbe USKOK-a, optuzenog I. T., optuzenog M. B., optuzenog V. B. i

optuzenog M. L. kao neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, na temelju élanka 453. togka
3. ZKP/08. oslobodeni su optuzbe optuzeni P. P. da bi poCinio kaznena djela protiv
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sluzbene duznosti i to poticanjem na trgovanje utjecajem iz Clanka 295. stavka 1. u
svezi s Clankom 37. KZ/11., opisano pod to¢kom 1) izreke te presude i kazneno djelo
protiv sluzbene duznosti, poticanjem na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 1. u vezi Clanka 37. KZ/11., opisano pod to¢kom 5), sve u vezi s ¢lankom 51.
KZ/11., optuzeni Z. H. da bi po&inio kazneno djelo protiv sluzbene duznosti trgovanje
utjecajem iz Clanka 295. stavka 1. KZ/11. opisano pod to¢kom 1) izreke, optuzeni I.
T, . M, F. C. i M. B. da bi poginili kazneno djelo protiv sluzbene duzZnosti
Zlouporabom poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11. opisano pod to¢kom 1)
izreke, te optuzenici I. B. i K. R. U. da bi pocinile kazneno djelo protiv sluzbene
duznosti, zlouporabom polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11., optuzeni
B. M. da bi poc€inio kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, poticanjem na zlouporabu
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11.
opisano pod tockom 2) izreke te presude te optuzeno trgovacko drustvo B. s. d.o.o.
da bi ostvarenjem imovinske koristi za sebe na nacin opisan pod to¢kom 7) izreke
presude bilo odgovorno za kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, zlouporabom
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11.

1.1. Na temelju ¢lanka 158. stavka 1. i 3. ZKP/08. osteceni G. Z. je s
imovinskopravnim zahtjevom u odnosu na optuzene I. B., K. R. U. i B. M. upuéen u
parnicu.

1.2. Na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08. troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavka 2. toCki 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i
nagrada branitelja u odnosu na optuzene P. P., Z. H., I. T. u odnosu na to¢ku 1)
izreke pobijane presude, optuzenih I. M., F. C., M. B., . B.,, K. R. U., B. M. i TD B. s.
d.o.0., u odnosu na tocku 2) izreke presude padaju na teret proraCunskih sredstava.

1.3. Nasuprot tome, optuzeni I. T. proglasen je krivim da je pocinio kaznena djela
protiv sluzbene duznosti, poticanjem na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 1. KZ/11. u vezi s Clankom 37. KZ/11., opisano pod toCkom 4) izreke i
Zlouporabom polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11., opisano pod to¢kom
5) izreke, u vezi s ¢lankom 51. KZ/11., optuzeni M. B. da je pocinio kazneno djelo
protiv sluzbene duznosti, poticanjem na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11., a sve u vezi s ¢lankom 51. KZ/11.
opisano pod toc¢kom 4) izreke, optuzeni V. B. proglasen je krivim zbog kaznenog
djela protiv sluzbene duznosti, zlouporabom polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1.
KZ/11. u vezi s ¢lankom 52. KZ/11., opisanim pod tockom 3) izreke, optuzeni M. L.
proglasen je krivim da je pocinio kaznena djela protiv sluzbene duznosti,
Zlouporabom polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 52.
KZ/11., a sve u vezi s ¢lankom 51. KZ/11., opisanim pod tockama 3) i 6) izreke, te
optuzeni Z. A. da je pocinio kaznena djela protiv sluzbene duznosti i to poticanjem
na trgovanje utjecajem iz Clanka 295. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11.,
opisanim pod to¢kom 4) izreke i poticanjem na zlouporabu polozaja i ovlasti iz Clanka
291. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11., opisanim pod toCkom 6) izreke, a
sve u vezi s ¢lankom 51. KZ/11.

1.4. Na temelju Clanka 291. stavak 1. u svezi s ¢lankom 37. KZ/11. optuzenom I. T. je
za kazneno djelo pod to¢kom 4 izreke presude utvrdena kazna zatvora u trajanju od
8 (osam) mjeseci, a temelju Clanka 291. stavka 1. KZ/11. za kazneno djelo pod
tockom 5 izreke presude kazna zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci, pa je na
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temelju Clanka 51. KZ/11. optuzeni I. T. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) mjeseci.

1.5. Na temelju ¢lanka 291. stavka 1. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11. optuzeni M. B. je
za kazneno djelo pod tockom 4 izreke presude osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 8 (osam) mjeseci. Na temelju ¢lanka 291. stavka 1. u vezi s ¢lankom 52. KZ/11.
optuzeni V. B. je za kazneno djelo pod to¢kom 3 izreke presude osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci. Na temelju Clanka 291. stavka 1. u vezi s
Clankom 52. KZ/11. optuzenom M. L. je za kazneno djelo pod tockom 3 izreke
presude utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a za kazneno djelo
pod tockom 6 izreke presude kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te je na
temelju ¢lanka 51. KZ/11. optuzeni M. L. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca. Na temelju Clanka 295. stavka 1. u
vezi s Clankom 37. KZ/11. optuzenom Z. A. je za kazneno djelo pod tockom 4 izreke
presude utvrdena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, na temelju ¢lanka
291. stavka 1. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11., za kazneno djelo pod tockom 6 izreke
presude, kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te je na temelju Clanka 51.
KZ/11. optuzeni Z. A. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
mjeseci time da mu je na temelju €lanka 56. KZ/11. izre€ena uvjetna osuda, pa
kazna na koju je optuzeni Z. A. osuden nece biti izvrSena ako u roku od 2 (dvije)
godine ne pocini novo kazneno djelo.

1.6. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. u kaznu na koju je optuzeni |. T. osuden uracunato
je vrijeme od uhic¢enja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 19. listopada 2014.
do 19. studenog 2014. godine, u kaznu na koju je optuzeni M. B. osuden uracunato
je vrijeme od uhic¢enja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 19. listopada 2014.
do 19. studenog 2014. godine, u kaznu na koju je optuzeni V. B. osuden uracunato je
vrijeme od uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 19. listopada 2014.
do 19. studenog 2014. godine, u kaznu na koju je optuzeni M. L. osuden uracunato je
vrijeme od uhicenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 19. listopada 2014.
do 31. listopada 2014. godine, a u slu€aju opoziva uvjetne osude, u kaznu na koju je
optuzeni Z. A. osuden uracunato je vrijeme od uhicenja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 19. listopada 2014. do 19. studenog 2014. godine.

1.7. Na temelju Clanka 158. stavka 1. i 2. ZKP/08. optuZeni M. L. duzan je na ime
imovinskopravnog zahtjeva G. Z. isplatiti iznos od 15.916,96 kuna, dok se s
preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva koji se odnosi na kamate u odnosu na
M. L. G. Z. upucuje u parnicu, a optuzeni Z. A. duzan je na ime imovinskopravnog
zahtjeva G. Z. isplatiti iznos od 2.047,72 kune, dok se s preostalim dijelom
imovinskopravnog zahtjeva koji se odnosi na kamate u odnosu na Z. A. G. Z. upucuje
u parnicu.

1.8. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 2. toCkom 6.
ZKP/08. optuzeni I. T. duzan je nadoknaditi troSkove postupka u pausalnom iznosu
od 15,000,00 kuna, optuzeni M. B. duzZan je nadoknaditi troSkove postupka u
pausalnom iznosu od 15.000,00 kuna, optuzeni V. B. duzan je nadoknaditi troSkove
postupka u pauSalnom iznosu od 10.000,00 kuna, optuzeni Z. A. duzZan je
nadoknaditi troSkove postupka u pausalnom iznosu od 10.000,00 kuna, a na temelju
Clanka 148. stavka 1. u vezi s Clankom 145. stavkom 2. toCkama 6. i 7. ZKP/08.
optuzeni M. L. duzan je nadoknaditi troSkove postupka u pau$alnom iznosu od
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15.000,00 kuna. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi Clanka 145. stavkom 2.
tockom 8. ZKP/08. optuzeni V. B. i optuzeni M. L. duzni su solidarno platiti troSkove
kaznenog postupka koji se odnose na nagradu i nuzne izdatke opunomocenika
oStec¢enika G. Z. u odnosu na toCku 3 izreke presude, o visini kojih ¢e se, na temelju
Clanka 148. stavak 4. ZKP/08. odluciti posebnim rjeSenjem. Na temelju Clanka 148.
stavka 1. u vezi s Clankom 145. stavkom 2. to¢kom 8. ZKP/08. optuzeni M. L. i
optuzeni Z. A. duzni su solidarno platiti troSkove kaznenog postupka koji se odnose
na nagradu i nuzne izdatke opunomocenika osteé¢enika G. Z. u odnosu na toCku 6
izreke presude, o visini kojih e se, na temelju Clanka 148. stavka 4. ZKP/08. odluditi
posebnim rjeSenjem.

2. Protiv ove presude Zalbu su podnijeli USKOK, optuzeni |. T., optuzeni M. B.,
optuzeni V. B. i optuzeni M. L..

2.1. USKOK se zali u odnosu na oslobadajuc¢i dio presude zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka (Clanak 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08.) i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak 467. tocka 3. ZKP/08.), a u odnosu
na osudujuci dio presude zbog odluke o kazni s prijedlogom da Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske preinaCi oslobadajuci dio na nacin da optuzenike proglasi krivima
i osudi po zakonu, a podredno da se u tom dijelu prvostupanjska presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje i odluku, a u odnosu na osudujuci dio presude da
se pobijana presuda preinaci na nacin da se izreknu stroze kazne.

2.2. Optuzeni |. T. zalbi se po branitelju N. D., odvjetniku u Z., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog zakona, zbog pogresSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog odluke o kazni i troSkovima kaznenog
postupka, s prijedlogom da drugostupanjski sud uvaZzi Zalbi i pobijanu presudu
preinaCi na nacin da se optuzenik oslobada od optuzbe za kaznena djela po toCkama
4. 1 5. izreke pobijane presude, a podredno da u tom dijelu presudu ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

2.3. Optuzeni M. B. Zali se po braniteljici V. D. L., odvjetnici u Z., zbog apsolutno
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP/08. i iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08., zbog povrede kaznenog zakona,
pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja te zbog oluke o kazni i troSkovima postupka s
prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske da ukine prvostupanjsku
presudu.

2.4. Optuzeni V. B. Zali se po branitelju T. R., odvjetniku u Z., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., zbog
povrede kaznenog zakona, zbog pogreSno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i zbog
odluke o kazni s prijedlogom da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ukine
prvostupanjsku presudu i predmet vrati sudu na ponovno odlucivanje.

2.5. Optuzeni M. L. podnio je osobnu Zalbu bez navodenja zalbenih osnova s
prijedlogom da ga se oslobodi od optuzbe, podredno, da se pobijana presuda ukine i
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Zalbu je podnio i po
braniteljici J. S., odvjetnici u Z. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 2. ZKP/08., pogreSno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja iz
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Clanka 470. ZKP/08. te odluke o kazni iz ¢lanka 471. stavka 1. ZKP/08. s prijedlogom
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na raspravljanje pred izmijenjenim
vije¢em, podredno, da se optuzeniku izrekne blaZza kazna. Nadalje, zalbu je podnio i
po branitelju I. A., odvjetniku u Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢hog stanja i
odluke o kazni s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaci na
naCin da optuzenik oslobodi od optuzbe, podredno, da ju ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. S obzirom na to da se ove
Zalbe sadrzajno isprepli¢u i nadopunjuju, razmotrene su kao jedna zalba.

3. Odgovor na zalbu USKOK-a podnio je optuzeni P. P. osobno i po branitelju A. N.,
odvjetniku u Z., optuZeni Z. H. po branitelju S. S., odvjetniku u Z., optuzeni I. T. po
branitelju N. D., odvjetniku u Z., optuzeni F. C. po branitelju Z. Z., odvjetniku u Z.,
optuzena |. B. po braniteljici Z. R., odvjetnici u Z., optuzena K. R. U. po braniteljici M.
V., odvjetnici u Z., optuZzeni B. M. osobno i po branitelju V. M., odvjetniku u Z.,
optuzeni M. L. po braniteljici J. S., odvjetnici u Z. te optuzeno trgovacko drustvo B. S.
d.0.0. po odvjetniku S. C., svi s prijedlogom da se zalba USKOK-a odbije kao
neosnovana.

4. Prije odrzavanja sjednice vijecCa spis je, na temelju Clanka 474. stavka 1. ZKP/08.,
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Postupajuéi prema zahtjevu optuZenika u zalbi, u smislu ¢lanka 475. stavka 1.
ZKP/08., o sjednici vije¢a izvijeSteni su optuzenici i njihovi branitelji, kao i drzavni
odvjetnik. Sjednici su bili nazo¢ni optuzeni M. L. i njegova braniteljica, odvjetnica J.
S., braniteljica optuzenog P. P., odvjetnica S. O. branitelj optuZzenog Z. H., odvjetnik
Juraj K., branitelj optuZenog |. T., odvjetnik N. D. branitelj okrivlienog F. C., odvjetnik
Z. Z. braniteljica optuzenog M. B., odvjetnica V. D.L .branitelj optuzene |. B.,
odvjetnika S. M. braniteljica K. R. U., odvjetnica M. V. braniteljica optuzenog B. M.,
odvjetnica L. C. R., branitelj optuzenog V. B., odvjetnik T. R. te branitelja optuzene
pravne osobe trgovackog drustva B. S. d.0.0., odvjetnik S. C., a u odsutnosti uredno

pozvanih u skladu s odredbom &lanka 475. stavak 3. ZKP/08.

6. Zalba USKOK-a i Zzalbe optuZenika nisu osnovane.
U odnosu na oslobadajuci dio presude
U odnosu na kaznena djela iz toCke 1) izreke prvostupanjske presude

7. Pobijajuci presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Clanka
468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., USKOK smatra da u pobijanoj presudi nisu
navedeni razlozi oslobadanja optuzbe optuZzenog Z. H., te potom analizira i
reproducira sadrzaje odredenih telefonskih razgovora, iskaze svjedoka Z. M., B. V.,
M. N., T. M. i S. S. smatraju¢i da ti dokazi predstavljaju odluéne &injenice o krivnji
optuzenog Z. H.. Nadalje, istie da su utvrdenja prvostupanjskog suda "u suprotnosti
sa provedenim dokazima, da se medusobno isklju€uju odnosno da su ista u znatnoj
mjeri proturjecna te je u konacnici i izreka presude u toCki 1. proturje€na razlozima
presude" nakon C€ega se analiziraju isprave u spisu, sadrzaji pojedinih razgovora
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zabiljezenih primjenom posebnih dokaznih radnji te citiraju i analiziraju dijelovi iskaza
svjedoka koje, po stavu USKOK-a, prvostupanjski sud "zanemaruje".

7.1. Medutim, nije u pravu USKOK da su pocinjene bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, na nacin kako je to naprijed navedeno, jer je sud prvog stupnja
dao jasne i uvjerljive razloge, koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, o odlucnim
Cinjenicama kao i za svoj zakljuCak, temeljen na provedenim dokazima, da nije
dokazano da su optuzenici po&inili kazneno djelo pa tako i u odnosu na optuzenog Z.
H.. Daljnjim obrazlaganjem ove Zalbene osnove, USKOK ustvari osporava zaklju¢ak
prvostupanjskog suda, dakle, istaknuti razlozi sadrzajno predstavljaju argumentaciju
Zalbene osnove pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, koju USKOK potkrepljuje
subjektivnom ocjenom provedenih dokaza

7.2 Naime, u ovom postupku odlu¢ne su €injenice, prema inkriminaciji iz optuznice,
radnje radi zbrinjavanja otpada po zurnom postupku, iako za to nisu bili ispunjeni
uvjeti iz Zakona o javnoj nabavi, a sve kako bi se izbjegao postupak javnog natjecaja
te u pregovarackom postupku javne nabave bez prethodne objave angaziralo upravo
trgovacka drustva iz C. odnosno radnje kako bi se poslovi na zbrinjavanju otpada po
zurnom postupku bez provedbe propisanog postupka javnog natjeCaja dodijelili
drustvima iz C. grupe, pod uvjetima koji ¢e odgovarati dozvolama i moguénostima
drusStava iz C. grupe. Prvostupanjski sud je detaljno analizirao isprave u spisu,
sadrZzaje snimljenih telefonskih razgovora, iskaze svjedoka, obrane optuzenice i
nalaz i misljenje vjestaka, te ih dovodec¢i u medusobnu vezu, utvrdio da nije bilo
nikakvih nezakonitosti prilikom dodjele posla tvrtki C. navodeci potkrijepljene, jasne i
iscrpne razloge u odnosu na svaku odluénu &injenicu. Tako i u odnosu na radnje
optuzenog P. P. da bi s namjerom potaknuo optuzenog Z. H. da iskori§tavanjem
svoga sluzbenog i drustvenog polozaja i utjecaja posreduje da se obavi druga radnja
koja se ne bi smjela obaviti i da se ne obavi druga radnja koja bi se morala obaviti, a
da bi optuzeni Z. H. trgovao utjecajem, prvostupanjski sud na temelju iskaza
svjedoka A. H., svjedoka R. K., te sadrzaja razgovora pod rednim brojem 56. od 2.
prosinca 2013., razgovora pod rednim brojem 47. od 2. prosinca 2013., razgovora
pod rednim brojem 46. od 2. prosinca 2013., razgovora pod rednim brojem 42. od 1.
prosinca 2013., razgovora pod rednim brojem 40. od 1. prosinca 2013. i pod rednim
brojem 31. od 27. studenog 2013., koje reproducira, povezuje i analizira, zakljuCuje
da je tvrtka C. pokazala interes iz prijateljskih razloga i na trazenje, iako optuzeni P.
uopcCe nije bio zainteresiran za taj posao i to nakon Sto nitko drugi nije pokazao
nikakav interes, pri Cemu je optuzeni P. u telefonskim razgovorima davao sugestije
na koji drugi nacin da se problem rijeSi jer on ne vidi u tome interes. Da nije postojao
interes drugih subjekata proizlazi iz iskaza svijedoka Z. G. iz trgovackog drustva V. C.
d.o.o. svjedoka T. K., direktora trgovac¢kog drustva K. usluge D. d.o.o. i iskaza
gradonacelnika D. Z. L. koji su ispitani na okolnost provjere navoda o pokusSajima da
njihovi gradovi zbrinu otpad grada Zagreba prije trazenja tvrtke C. da to obavi. Stoga,
neosnovano USKOK Zalbom upire da u pobijanoj presudi nema razloga o kaznenom
djelu trgovanja utjecajem za koje se tereti optuzeni Z. H., a da bi ga na poéinjenje tog
djela poticao optuzeni P..

7.3. Stoga Zalba USKOK-a zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka nije
osnovana jer sud prvog stupnja nije pocinio bithe povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. na koje upire Zalba, a niti bilo
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koju drugu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 476. stavka 1.
toCke 1. ZKP/08. na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Sadrzajno pobijajuci utvrdeno cCinjeniCno stanje, iako istaknuto pod Zalbenom
osnovom bitne povrede odredaba kaznenog postupka, u odnosu na oslobodenje od
optuzbe optuzenog Z. H., USKOK zalbom citira dijelove iskaza svjedoka M. N. da je
optuzeni H. bio zaduZen za koordinaciju postupanja vezano za otpad u G. Z,
svjedoka T. M. da je optuzeni H. bio osoba zaduzena za gospodarenje otpadom i
iskaz S. S. da je optuzeni H. bio osoba od iznimnog povjerenja M. B. $to je "opisala
na jednom primjeru”, pri ¢emu nije jasno na koji nacin citirani dijelovi iskaza ovih
svjedoka ukazuju da je optuzeni H. po€inio kazneno djelo stavlieno mu na teret
¢injeni¢nim supstratom optuznice, a niti je tijekom postupka itko sporio ovlasti i
zaduzenja optuZzenog H. pa tako niti da je bio koordinator za otpad G. Z.. Stoga,
ispravno prvostupanjski sud utvrdeno cCinjeni¢no stanje pod to¢kom 1. pobijane
presude ne temelji na iskazima ovih svjedoka, a niti citirani dijelovi tih iskaza dovode
u sumnju pravilnost utvrdenog €injenic¢nog stanja.

8.1. Nadalje, Zzalbom se upire na sadrzaje razgovora od 2. prosinca 2013. i 22.
listopada 2013. iz kojih proizlazi "$to nema d&isto¢a K. S. zovi K...... " "nacin svu ovu
infrastrukturu neka C. da $to ima a $to nema K. iznajmiti..." te razgovor izmedu
optuzenog Lj. i H. kada "S. Lj. kaze "nemoj mi objasnjavat nego ne daj da oni voze
tamo!", a Z. H. mu odgovara "pa naravno, da, nisam ni mislio, nisam mu rekao nista",
koji razgovori, po miSljenju Zalitella, upucCuju na opravdavanje pokretanja
ograni¢enog postupka javne nabave. Medutim, pod toCkama 85. i 86. pobijane
presude, prvostupanjski sud analizira "konspiracije" iz snimljenih razgovora i utvrduje
da se odnose na izdavanje barem priviemene dozvole za skladiStenje i obradu
otpada na bivSem P. od S. T. Z. (djelatnice G. ureda ...) te da je iz nadziranih
razgovora razvidno da je M. B. ¢ak predlagao da se otpad kriomice, unato¢ zabrani,
vozi no¢u na J. i zatrpava zbog ¢€ega je i kaznjen u prekr$ajnom postupku. Nadalje, iz
razgovora u listopadu 2013. (oznacen pod rednim brojem 5) proizlazi da M. B. pita
.jel imaju negdje kompostanu praznu da tamo otpeljaju to tako, iskrenu i nikome nista
ne govore...da nitko ne zna, da se otpelja i istovari i Suti“, na $to mu H. odgovara da
nemaju. U tom razgovoru M. B. konstatira da ¢e netko propjevati da to voze u C. da
to ne smiju, a opet zna i da je problem, ako kriomice voze na J. te konstatira da ako
,njih dignu“ da su u problemu. Slijedom takvih snimljenih razgovora, a dijelove kojih
citira i USKOK u zalbi, prvostupanijski sud utvrduje da se u tim razgovorima spominje
tvrtka C. jer je C. izaSao u susret gradu Z. i pristao odvesti smece koje se nagomilalo
te je s tvrtkom C.-.... bio sklopljen jedan ugovor i to prije nego $to je bio potpisan ovaj
ugovor koji je proizasao iz pregovarackog postupka nabave i tim je ugovorom C.-...
bez naknade preuzimao otpad na jedno kraée vrijeme te je C.-... bio kratkotrajna i
privremena opcija koja im je olakSavala situaciju u kojoj su se nasli, dok se
istovremeno pokuSavalo iznadi rjeSenje s drugim gradovima i komunalnim tvrtkama.
Dakle, neosnovano USKOK, fragmentarnim citiranjem sadrzaja snimljenih razgovora,
bez sagledavanja cjelokupne situacije, nastoji dovesti u sumnju utvrdenja
prvostupanjskog suda koji pravilno radi razliku izmedu inkriminiranog pregovarackog
postupka nabave i ostalih ugovora.

8.2. Nadalje, USKOK temeljem isprava u spisu i to tender-troSkovnika za Zurno
pokretanje pregovarackog postupaka javne nabave od 14. studenog 2013. i pisanog
odgovora trgovackog drustva C. od 6. studenog 2013. vezano uz upit od 28.
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listopada 2013., pobija pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, upiruci da pokretanje
pregovarackog postupka javne nabave nije bilo temeljeno na rjeSenju |. zastite
okoliSa od 29. studenog 2013., koji vremenski datira nakon ovih radnji. Medutim, i u
samom cinjeni€nom opisu inkriminacije se istiCe da je rijeSenjem G. Z., G. ureda ...,
S. za .... od 5. srpnja 2011. odbijen zahtjev za izdavanje nove dozvole, te je takvo
rieSenje potvrdeno 12. veljae 2013. presudom Upravnog suda RH, dok je 7.
listopada 2013. Ministarstvo ... donijelo rjeSenje klasa ..., Urbroj ... kojim je od 21.
listopada 2013. zabranjeno Z. h... d.o.o. P. Z. odlaganje otpada na odlagaliste P.-J.,
osim mijeSanog komunalnog otpada klju¢nog broja ..... Svjedokinja R. N. je
iskazivala da je od pocetka listopada 2013., a nakon zaprimanja rjeSenja Ministarstva
o zabrani odlaganja svih vrsta otpada osim mijeSanog komunalnog otpada odrzano
nekoliko sastanaka u Ministarstvu ... na kojima je osobno sudjelovala, tijekom kojih
se spominjalo i drustvo C. odnosno C.-...jer se radi o jednom od velikih subjekata koji
imaju dozvole za zbrinjavanje viSe vrsta otpada, odnosno, samo Ministarstvo je
navelo tvrtku C. kao takvog subjekta. Jednako je iskazivala i svjedokinja M. N.,
takoder prisutna na tim sastancima, naglasivsi da su na tim sastancima predstavnici
C. iznosili radnje koje su poduzeli od slanja upita na razne adrese radi eventualnog
pronalazenja zainteresiranih partnera kao Sto su iznosili i odgovore koje su dobili i
koji su uglavnom bili negativni jer nitko nije Zelio preuzeti tudi otpad ili su pak cijene
bile nepovoljne, pa su se onda spominjale razliCite firme koje se bave otpadom pa
tako i C. odnosno C.-.... Stoga zakljuCci prvostupanjskog suda nisu u suprotnosti s
ispravama u spisu, a potvrdeni su i personalnim dokazima.

8.3. Daljnjim zalbenim navodima, USKOK pobija utvrdenje prvostupanjskog suda da
se radilo o dogadajima koje javni naruditelj (trgovacko drustvo Z. h. d.0.0.) nije
mogao predvidjeti i koji nisu bili uzrokovani postupanjem javnog narucitelja smatrajuci
daiziskaza M. N., Z. H.,, T.M,, S. T. Z,, G. H.,, M. Z,, T. F., D. S. i M. V. proizlazi
suprotno dok iz sadrzaja razgovora proizlazi da su optuzenici svojim radnjama
onemogucili da se otpad rijeSi od strane drugih zainteresiranih ponuditelja i na nacin
"koji je bio predloZzen od strane kako ministarstva, tako jo$ i ranije od nadleznih
podruznica" polemiziraju¢i s moguc¢im drugim nacinima gospodarenja otpada nakon
donoSenja zabrane odlaganja na odlagalistu P.-J..

8.4. U odnosu na ove zalbene navode, prije svega, valja ponoviti da se optuzenici
tereti za provodenje zbrinjavanja otpada po Zurnom postupku, primjenom
pregovarackog postupka javne nabave bez javne objave, iako za to nisu bili ispunjeni
uvjeti iz Zakona o javnoj nabavi i prilagodavanjem dokumentacije za nadmetanje
mogucnostima drustava iz C. . grupe, a na poticanje optuzenog P., pri ¢emu nije
nastupila Steta niti je itko ostvario protupravnu imovinsku korist. Upravo na ove
odlu¢ne Cinjenice prvostupanjski sud je pravilno utvrdio €injeni€no stanje analizirajuci
i dajuci razloge za svaku od gore navedenih tvrdnji bez razmatranja mogucih raznih
alternativnih, parcijalnih i hipotetskih rjeSenja o kojima su svoja subjektivha
promisljanja iznosili ispitani svjedoci i to svaki u suzenom i odvojenom segmentnu u
odnosu na cjelinu problematike (npr. izvoz, razdvajanje na pojedine dijelove,
spaljivanje iskoristivog dijela, postavljanje stroja za sortiranje otpada, ru¢no sortiranje
izdavanje dozvola bez mijenjanja prostorno-planske dokumentacije, zbrinjavanja
dijela otpada s divljih odlagalista K. na odlagalistu u B.). Osim toga, Zalbeni navodi
USKOK-a da je Ministarstvo izdalo rjeSenje o zabrani 7. listopada 2013., ali da
problem postoji jos od 31. prosinca 2010., sugeriraju da je kroz vremensko razdoblje
od 3 godine planski i smisljeno neéinjenjem G. Z., G. s., Z. h. d.0.0. i P. C. stvarana
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konstrukcija da bi se 2013. navodno pogodovalo tvrtki C. potpisuju¢i Ugovor u
trajanju od 4 mjeseci izmedu Z. h.d.o.o. P. C. sa zajednicom ponuditelja C.-... d.0.0. i
O. r. d.o.o0. pri ¢emu tim Ugovorom nije oStecen G. Z. niti je zajednica ponuditelja
ostvarila protupravnu imovinsku korist, dapace, radilo se o cijeni koja je bila ispod
trziSnih cijena, a Sto ovaj sud smatra potpuno promasenim rezoniranjem.

8.5. Nadalje, neosnovano USKOK ZzZalbenim navodima problematizira provedeni
pregovaracki postupak javne nabave bez javne objave, smatrajuéi da za to nisu bili
ispunjeni uvjeti iz Zakona o javnoj nabavi jer da je P. C. mogla predvidjeti da ¢e
Ministarstvo ... provesti akciju "Velika Cistka" kojom su bili obuhvaceni i drugi gradovi
a ne samo Z., koja je rezultirala donoSenjem rjeSenja od 7. listopada 2013., a o ¢emu
je iskazivao M. Z.. Osim toga, suprotno Zalbenim tvrdnjama USKOK, da je rjeSenje
Ministarstva bilo nepredvidivo, iskazivali su brojni svjedoci (npr. svjedokinja S. T. Z. je
navela da je rjeSenje od 7. listopada 2013. za nju predstavljalo Sok obzirom su svi bili
upoznati s radom odlagaliSta J. koje, iako je imalo nebrojeno puno prigovora okolnog
stanovnisStva, je ipak bilo jedino uredeno sanitarno odlagaliSte u Republici Hrvatskoj
pa joj je bilo iznenadenje Sto je Ministarstvo smatralo da bi ga tako reci preko noci
trebalo zatvoriti.). Slijedom toga, Zalbenim navodima USKOK-a nisu dovedene u
sumnju detaljna utvrdenja prvostupanjskog suda da su u konkretnom slu€aju bili
ispunjeni uvjeti iznimne zurnosti i da javni narucitelj nije mogao predvidjeti niti je bio
kriv, kao razlog za sklapanje ovakvog ugovora u pregovarackom postupku javne
nabave bez prethodne objave zbog Cega nije bilo moguce ispostovati ni rokove u
otvorenom ili ograni¢enom postupku javne nabave.

8.6. Osim zakonskih uvjeta za provodenje pregovarackog postupka, USKOK smatra
da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio kako je postupak zakonito proveden jer da
je, osim prethodno navedenog, i dokumentacija za hadmetanje mijenjana u skladu sa
zahtjevima i dozvolama trgovackih drustava unutar C.... grupe, pa je tako
promijenjen predmet nabave s usluge zbrinjavanja otpada na uslugu obrade/oporabe
otpada te su izmijenjene koliine i vrste otpada na nacin da je smanjena koli€ina
pojedinih vrsta otpada, zbrinjavanje dvije vrste otpada, sve prema stvarnim
mogucnostima trgovackih drustava unutar C.... grupe, ¢ime je ukupna koli€ina
otpada smanjena za 8.437,6 t, dok je dodatno predvideno zbrinjavanje 60 t plastike.
Tu argumentaciju USKOK temelji na nalazu i misljenju vjeStakinje B. O. P. koja je
navela da su drustvo C.-... d.o.o. i Odrzivi razvoj d.o.o. imali dozvolu za oporabu svih
vrsta kb otpada koji se navode u prvom i drugom troSkovniku ali nije imalo dozvole za
te koli€ine dok nije ishodena dozvola i za lokaciju M., nakon €ega je imalo dozvole i
za vrste otpada i za koli€ine iz tendera. Na tom dijelu nalaza, USKOK temel;i
prethodnu inkriminaciju Zalbom navodec¢i da je jasno kako niti C.-... niti O. r. d.o.o.
prema prvom troSkovniku nisu mogli izvrSiti obradu/oporabu svih vrsta otpada, a Sto u
Svojoj argumentaciji potpuno zanemaruje prvostupanjski sud. Pri tome USKOK
zanemaruje dio istog nalaza i misljenja da je zajednica ponuditelja C.-... i O. r. d.o.0.
tji. C.... imala dozvolu za sve koli¢ine i obradu/oporabu svih kb navedenih u Ugovoru i
drugom tenderu, a $to je jedino i odluéno jer prvi tender nije bio dio natjeCajne
dokumentacije vec¢ se radilo o inicijalnoj procjeni. Osim toga, vjestakinja je navela da
se zakonski trebalo i¢i na upit za oporabom, a ne za zbrinjavanjem/ odlaganjem,
kako su ti upiti bili poslani drustvima, obzirom prema hijerarhiji gospodarenja
otpadom prioritet ima oporaba pred zbrinjavanjem/odlaganjem time da drustva kojima
su poslani upiti nisu bila zainteresirana €ak niti za ovu niZzu razinu zbrinjavanja
otpada, kao $to je odlaganje, osim drustva V. C. (u odnosu na jednu vrstu otpada i to
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glomazni otpad u koli¢ini od 100 tona) i K. u. D. (za otpad kb 20 03 99). Nadalje, u
odnosu na ove teze ispravno je prvostupanjski sud svoje zakljuCke temeljio, osim na
personalnim dokazima, i na relevantnim odredbama Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine" broj: 90/11. i 83/13.) konkretno, ¢lanku 17. stavak 1. koji propisuje
da, i prije postupka javne nabave narucitelj, smije traZiti ili prihvatiti savjet
gospodarskog subjekta koji se moze koristiti u izradi dokumentacije, ali takav savjet
ne smije imati u€inak ogranicenog trziSnog natjecanja i diskriminacije $to je, nadalje,
pravilno povezano s iskazima svjedoka M. S.,B.R., Z. K., F. R., J. T., B. V., . L., M.
V.,D.M.,, T. F.,, T. M., A. H. i M. B. iz kojih dokaza jasno proizlazi da do korekcija nije
doSlo kako bi se pogodovalo drustvima C.... grupe, na koje razloge prvostupanjske
presude se u cijelosti upucuje zalitelj. S obzirom da nije bilo sporno da se odvijala
komunikacija izmedu narucitelja i ponudaca to je irelevantno ponavljanje cjelokupne
komunikacije u zalbi USKOK-a u odnosu na pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja
da nije bilo nezakonitog zadiranja u natje€ajnu dokumentaciju.

8.7. Konacno, slijedom svega navedenog, neosnovani su zalbeni navodi USKOK-a
da prvostupanjski sud nije pazljivo i kritiCki analizirao izvedene dokaze uslijed ¢ega
da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno i pogresno utvrdeno pa je Zalba USKOK-a u
odnosu na ovu toCku izreke pobijane presude neosnovana.

U odnosu na kaznena djela iz tocki 2. i 7. izreke pobijane presude

9. Upiru¢i na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1.
toCke 11. ZKP/08. USKOK ocjenjuje iskaze optuzene |. B., optuzene K. R. U. i
optuZzenog B. M. dane na raspravi u suprotnosti s njihovim iskazima iz istrage, a o
¢emu je u pobijanoj presudi izostavljeno obrazlozenje. Medutim tim Zzalbenim
razlozima USKOK sadrZajno upire na nepotpuno, a posljedi¢no i pogresno utvrdeno
Cinjeni€no stanje jer optuzenici nisu objasnili razliCitosti u svojim iskazima iako su
njihovi prijadnji iskazi reproducirani na raspravi pa "nije mogucée ispitati
vjerodostojnost danih obrana". Iz iste Zzalbene osnove pobija se zakljuak
prvostupanjskog suda da svjedoci L., M., M., S., B, L., S., K. J., K. i J. nemaju
relevantnih saznanja u odnosu na predmet inkriminacije iako su, po stavu USKOK-a,
njihovi iskazi bitni za pravilno utvrdivanje Cinjenicnog stanja Sto takoder sadrzajno
predstavlja zalbenu osnovu pogresSno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Daljnji zalbeni
navod, u odnosu na zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
USKOK obrazlaze tvrdnjama da prvostupanjski sud "s jedne strane iznosi sadrzaj
dopune nalaz i mislienja vjestaka D. S. i njegov iskaz tijekom rasprave, a s druge
strane sadrzaj nalaza i misljenja sudske vjestakinje P. B. Ciji sadrzaji su u znatnoj
mjeri proturje¢ni" Sto isto tako predstavlja pobijanje pravilnosti €injeni¢nih utvrdenja
prvostupanjskog suda.

9.1. Dakle, istaknuta Zalbena osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka
svodi se na prigovore obrazlaganja provedenih dokaza od strane prvostupanjskog
suda i njihove ocjene vjerodostojnosti i relevantnosti zbog ¢ega, po stavu zZalitelja,
prvostupanjski sud nije potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, €ime zapravo takoder
pobija pravilnost €injenicnih utvrdenja u prvostupanjskoj presudi, pa zalba USKOK-a
zbog bitnih procesnih povreda nije osnovana, a niti je ispitivanjem pobijane presude
po sluzbenoj duznosti u smislu Clanka 476. stavku 1. to¢ki 1. ZKP/08. utvrdeno da bi
bila pocCinjena neka od bitnih povrede odredaba kaznenog postupka na koje
drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.
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10. U odnosu na zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja prvenstveno
je potrebno razlu€iti odluéne cinjenice u odnosu na ovu toCku prvostupanjske
presude, a to je neosnovano priznavanje troSkova u postupku zamjene zemljiSta
trgovackom druStvu B. s. d.0.0. u iznosu od 7.064.333,00 kuna za Kkoji iznos je
oStec¢en G. Z.. Pri tome, USKOK Zalbom upire da je zamjena zemljista bila odluka M.
B. kako bi, izmedu ostalog, pogodovao navedenom trgovackom drustvu i priznao
neosnovane troSkove bez valjane pravne osnove takve obveze G. Z. s obzirom je
trgovackom drustvu R. H., temeljem izvansudske nagodbe od 15. prosinca 2011.,
nadoknadila svu prouzroCenu Stetu nastalu zbog nemogucénosti gradnje na lokaciji L.
— 1., a pri €emu je "zaobidena procedura" od strane optuzene |. B. i optuzene K. R. U.
sve na poticanje optuzenog B. M.. Navedeno, po stavu Zalitelja, proizlazi iz obrana
samih optuZenika, iskaza svjedoka Lj. K. J., S. K., N. Z.,S.P., Z.R., Z.S., 1. J,, I. C.,
S. K, Z. S., D. b, D. B, nalaza i mi$ljenja vjeStaka D. S. i isprava u spisu koje
dokaze nadalje reproducira, ocjenjuje i analizira zalitel,.

10.1. U odnosu na zalbene navode koji se odnose na viSe provedenih vjesStaCenja i
Cinjenicu da se prvostupanjski sud poziva na dopunu nalaza i misljenja vjeStaka D.
S., istite se da je pod todkama 243. i 244. obrazlozenja prvostupanjske presude
jasno obrazlozeno kako vjeStaenje spornih troSkova tijekom istrage nikada nije
provedeno te je isto tek prvi puta uCinjeno u raspravi i to nalogom za dopunu
vjestadenja od 28. ozujka 2019. da bi vjestak ing. D. S. u dopuni nalaza i misljenja
utvrdio da troSkovi koji su navedeni u ¢lanku 4. Predugovora o zamjeni nekretnina od
31. srpnja 2006. i ¢lanku 3. Ugovora o uredenju medusobnih imovinsko-pravnih
odnosa od 19. sije€nja 2012. ugovoreni u ukupnom iznosu od 7.564.333,00 kuna
stvarno toliko iznose i to viSe od toga Sto znali da je G. Z. priznao optuzenom
trgovackom drustvu B. s. d.0.0. manje troSkova od onih koje je vjestak izraCunao,
odnosno vjestak je u svom nalazu i misljenju kao stvarni troSak B. projekta d.o.o.
priznao iznos od 9.660.179,74 kune, naglaSavajuci da su pristajanjem B. s. d.0.0. na
iznos troSka od 7.564.333,00 kuna eliminirani svi eventualni buduéi troSkovi i
potrazivanja drustva B. s. d.0.0. prema G. Z. po svim osnovama i to Stete, izgubljene
dobiti, ulaganja i sli¢no.

10.2. Time su postali bespredmetni navodi i polemiziranja zalitelja radi li se zaista o
tom iznosu troska ili je on maniji ili fiktivan, a osim toga, ostala vjeStaCenja i iskazi
svjedoka, koje dokaze detaljno reproducira zZalitelj, a koji se ne odnose na sporne
odlu¢ne ¢&injenice u ovom postupku su takoder bespredmetni posebno cijeneci da se
¢injeni¢ni opis djela mijenjao, kronologija Cega je detaljno opisana pod to¢kama 200.-
203. pobijane presude, pa onda prvostupanjski sud ispravno nije analizirao niti je
temeljio svoje zakljuCke na onim provedenim dokazima, bilo tijekom istrage ili na
raspravi, koji se odnose na Cinjenice koje, prema konac¢nom cinjeni€nom opisu
inkriminacije, nisu odlu¢ne. Dakle, pravilno prvostupanjski sud obrazlaze da je dio
optuzbe vezan uz navodno pogresno primijenjene izraCune vezane uz samu zamjenu
zemljista ispuSten iz Cinjenicnog supstrata, pa se prvostupanjski sud ne bavi
dijelovima dokazne grade koji se odnose na primjenu kriterija za izraCun vrijednosti
zemljista niti u tom dijelu reproducira ili ocjenjuje dokaze.

10.3. Nisu osnovani niti Zalbeni navodi USKOK-a da je prvostupanjski sud, bez
obzira na naprijed citiranu dopunu nalaza i misljenja vjeStaka S., koja se temelji na
pregledu vjesStaCenja vjeStaka A. i opisa stavaka koje su usporedivane s



12 Poslovni broj: | Kz-Us-66/2023-13

dokumentima i cijenama iz arhive poslova radenih u tom vremenu, trebao donijeti
suprotne zakljuCke samostalno propitujuci svaku pojedinu stavku jer sud nema za to
potrebna znanja i vjestine iz kojeg razloga je i sam USKOK u istrazi, i prvostupanjski
sud na raspravi, proveo vjestaCenja po stru¢nim i ovlastenim stalnim sudskim
vjeStacima.

10.4. Nadalje, zalitelj smatra da prvostupanjski sud pogreSno navodi kako
Izvansudska nagodba sklopljena 15. prosinca 2011. izmedu Republike Hrvatske, G.
Z. i optuzenog trgovackog drustva B. p. d.o.0. (sada B. s. d.o.0.), koji zaklju€ak
djelomi¢no ima veze s odbijenim prijedlogom ovog Ureda za pribavom spisa
Op¢inskog suda u Zagrebu broj XLI P-8118/2008, slijedom Cega je Cinjeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno. lako iz ovako citiranog zalbenog navoda nije vidljivo Sto je sud
pogresno utvrdio, koji dio re€enice nedostaje, drugostupanjski sud iz daljnjeg
obrazlaganja Zalitelja iSCitava da se smatra pogreSnim zakljuCak prvostupanjskog
suda da sporni troSkovi, inkriminirani u ovom postupku, nisu namireni od strane
Republike Hrvatske trgovackom drustvu na temelju Izvansudske nagodbe od 15.
prosinca 2011. Takav zakljuak prvostupanjskog suda Zalitelj drzi suprotnim iskazu
svjedokinje I. R. S. i rezultatima pretrage pokretnih stvari optuzene |. B. kada je
pronadeno viSe verzija Ugovora o uredenju medusobnih imovinsko-pravnih odnosa
izmedu G. Z. i optuzenog trgovackog drustva, a u kojem se nalaze i odredbe vezano
za sklopljenu nagodbu te da je vidlivo da je optuzena I. B. bila upoznata s
podnesenom tuzbom i izvansudskom nagodbom.

10.5. Medutim, ovim Zalbenim navodima USKOK nije doveo u sumnju utvrdenja
prvostupanjskog suda koji je detaljno analizirao sadrzaj kako Izvansudske nagodbe,
koja se sadrZajno ne odnosi na stvarne troSkove optuzenog trgovackog drustva, tako
i spornog Ugovora i medusobno ih usporedivao te iznio detaljnu kronologiju
kompleksnih imovinskih, pravnih i financijskih odnosa izmedu Republike Hrvatske, G.
Z. i optuzenog trgovackog drustva. Naime, potrebno je razluCiti spor izmedu
Republike Hrvatske i G. Z. oko nekretnine koja je na temelju rjeSenja ZemljiSno
knjiznog odjela Opc¢inskog suda u Zagrebu broj Z-25956/05 od 21. studenog 2005.
uknjizena kao vlasnistvo G. Z., a na koje rieSenje je Republika Hrvatska ulozila Zalbu,
Sto je prijecCilo sklapanje konacnog ugovora o zamjeni nekretnina odnosno uredenju
medusobnih imovinskopravnih odnosa izmedu G. Z. i drustva B. projekt d.o.o0., koji je
onda i mogao biti zakljuen tek nakon sklapanja sudske nagodbe. Stoga zalbeni
navod USKOK-a da je optuzena |. B. bila upoznata s nagodbom, sam za sebe, ni na
koji nacCin ne dokazuje inkriminaciju odnosno tezu da su lzvansudskom nagodbom
obuhvaceni i sporni troSkovi iz ovog postupka. Tako nesto ne proizlazi niti iz iskaza
svjedokinje I. R. S. koja je potvrdila da se njezin posao sastojao u objedinjavanju svih
slozenih pravnih odnosa koji su se pojavili u tom poslu time da, osim uobi¢ajenih
radnih uputa koje i inaCe dobiva, nikakve posebne upute u vezi ovog predmeta na
kojem je radila ni od koga nije dobila.

10.6. Cinjenica da se Ugovor izmedu G. Z. i drustva B. p. d.0.0. nadovezuje na
Izvansudsku nagodbu ne utje€e na samu svrhu Ugovora niti sama za sebe ukazuje
se radi o istoj odnosno duploj isplati po istoj osnovi optuzenom trgovackom drustvu,
vec je iskljuciva poveznica €injenica da je bilo potrebno rijesiti prvo spor o viasnistvu
nekretnina, a nakon $to je rijeSen spor izmedu Republike Hrvatske i G. Z., stvorila se
podloga za rjeSavanje pitanja zamjene nekretnina izmedu G. Z. i optuzenog
trgovackog drustva. Nadalje, spor koji je pokrenula tvrtka B. p. d.o.0. protiv Republike
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Hrvatske odnosi se na naknadu Stete zbog nezakonitog i nepravilnog rada tijela
drzavne uprave, policije i Ministarstva ..., dakle, ne odnosi se na medusobni odnos
izmedu G. Z. i tvrtke B. p. d.0.0. vezan uz zamjenu nekretnina. Slijedom takvih
ispravnih utvrdenja prvostupanjskog suda, jasan je i dio iskaza I. R. S. da je doslo do
promijenjenih okolnosti izmedu Predugovora o zamjeni nekretnina iz 2006. godine u
odnosu na konacan tekst Ugovora iz 2012. godine, iz ¢ega je vidljiva dugotrajnost
ovih postupaka na Stetu optuzenog trgovackog drustva, ali ne i, suprotno navodima
Zalitelja, okolnost da je isto druStvo dva puta namireno po istoj osnovi o ¢emu je
ispravne i iscrpne razloge iznio prvostupanjski sud pod toCkama 200.-204.
prvostupanjske odluke na koje razloge se u cijelosti upucuje zalitel].

10.7. Buduéi da niti sada u Zalbi USKOK nije potkrijepio svoje tvrdnje iz optuznice niti
je predlozio izvodenje kakvog novog dokaza iz kojeg bi sa sigurnoScu proizlazilo da
su optuzenici pocinili inkriminira kaznena djela, to je pravilno prvostupanjski sud
oslobodio optuzenike optuzbe jer nije dokazano da su pocinili djelo na nacin kako ih
se tereti optuznicom USKOK-a.

U odnosu na kazneno djelo iz toCke 5. izreke pobijane presude

11. Zale¢i se zbog pogresno utvrdenog &injeniénog stanja, USKOK u zalbi
reproducira dijelove snimljenih razgovora primjenom posebnih dokaznih radnji te
smatra da je sud pogresSno ocijenio provedene dokaze te izveo pogreSan zaklju¢ak
da nije dokazano da bi optuzeni P. P. pocinio kazneno djelo poticanja na zlouporabu
poloZaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 1. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11. Pri tome
USKOK reproducira snimljene razgovore iz prosinca i sije¢nja 2013. te jedan
razgovor od 27. studenog 2013. izmedu optuzenog P. P. i T. C. u kojem mu ona
govori da nije vidjela "S. samo A. S. koja mi je rekla popis dokumenata koje trebam

donijeti i to je to,....".

12. Prije svega, valja naglasiti, da USKOK u zalbi na teoretskoj razini pojasnjava
zakonsku regulativu poticanja na pocinjenje kaznenog djela te tek sada Zalbom upire
da poticanje u kaznenopravnom smislu predstavlja, osim stvaranja volje, i uvrs¢enje
odluke kod glavnog pocinitelja da izvrsi kazneno djelo, medutim, €injeniCnim opisom
ove inkriminacije se optuzenom P. P. stavlja na teret da je zatrazio od S. Lj. da on
zatraziod I. T. i A. D., da zaposle T. C., dakle, inkrimininacija se odnosi na stvaranje
volje kod S. Lj. da on dalje potakne I. T. i A. D. da pocine kazneno djelo. Izmjena
¢injeni¢nog opisa sukladno provedenim dokazima moguca je od strane USKOK-a do
zavrSetka dokaznog postupka, pa isticanjem tek u zalbi da je djelo mogucée pocinjeno
na drugi nacin, drugim modalitetom, Sto onda utje€e i na izmjenu subjektivhog
odnosa pocinitelja prema djelu, je promaseno u ovom stadiju postupka.

13. Naime, iz dokaznog postupka prvostupanjski sud utvrduje da je odluka o
zapoSljavanju T. C., prema iskazu svjedokinje A. S. D. ve¢ prakticki donijeta prije 26.
studenog 2013. kada je ona pozvala T. C. na dostavu nastavne dokumentacije po
uputi S. Lj.. Nadalje, iz iskaza svjedoka A. D. proizlazi da na temu zapoSljavanja T. C.
nije kontaktirao sa optuzenim P. P. niti ga je poznavao vec je imao razgovor sa S. L.
u vezi zapoSljavanja T. C. dok se S. Lj. ni na koji nacin nije pozivao na P. P.. Osim
toga, prema e-mail korespondenciji pronadenoj prilikom pretrage racunala A. D., a
koja se odvija izmedu njega i T. C., vidljivo je da su se jo$S 7. prosinca 2013.
dogovarali kada bi bilo "zgodno" da ona dode vidjeti ured.
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14. Stoga, povezujuci te personalne dokaze s razgovorima koje su vodili optuzeni P.
P. i T. C., pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da nema dokaza da je S. Lj. na
svoje nezakonito postupanje potaknut od strane optuzenog P. P.. Sami razgovori
izmedu optuzenog P. i T. C., a koje detaljno reproducira USKOK u Zalbi, ne ukazuju
na radnje poticanja pa ostaje nejasnim na koji nacin npr. razgovor od 4. prosinca
2013. na temu je li T. C. poljubila S. Lj. kada su se vidjeli ili mu je pruZila ruku
dokazuje inkriminaciju iz optuznice. Svi daljnji snimljeni razgovori odnose se na upite
od strane optuzenog P. S. Lj. o tome kada ce biti potpisan ugovor o radu jer T. C. niti
do 16. sije¢nja 2014. joS nije imala potpisan ugovora o radu, iako je fakticno vec¢
pocCela raditi u G. p. d.o.0. o ¢emu se vode razgovori izmedu nje i optuzenog P., a
zatim izmedu optuzenog P. i S. L..

15. Naime, krivnja u kaznenom postupku mora biti dokazana izvan svake razborite
sumnje, standard utvrden i od strane Europskog suda za ljudska prava (npr.
Lavrechov protiv Ce$ke Republike, presuda od 20. lipnja 2013., zahtjev broj
57404/08, par. 50) pa nije u pravu USKOK kada reproducirajuci snimljene telefonske
razgovore tvrdi da upravo iz tih dokaza proizlazi izvan svake razborite sumnje krivnja
optuzenika jer ne postoje direktni dokazi da je optuzenik pocinio kazneno djelo za
koje se tereti, a ne postoji niti krug indicija dovoljno &vrst ili zatvoren tako da bi bila
isklju€ena svaka druga mogucnost. U prilog tome govore i Zalbeni navodi kojima se
sada analiziraju provedeni dokazi izvan inkriminacije i to u svijetlu "ucvrS¢enja odluke
kod glavnog pocinitelja da izvrSi kazneno djelo".

16. Slijedom navedenog nisu osnovani zalbeni navodi da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje.

U odnosu na osudujuci dio pobijane presude

17. Optuzeni T. smatra da je poc€injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. jer je "obrazloZenje pobijane presude
proturjie€no samo sebi kao i izreci presude". Obrazlazu¢i ovu zalbenu osnhovu,
optuzeni T. istiCe da u opisu djela nije opisano u ¢emu i zasto bi opisane radnje bile
protupravne, protivhe nekom od prisilnih propisa ili predstavljale zlouporabu ovlasti, a
zatim da obrazloZenje analizira postupanje pocinitelja protivno interesima sluzbe i
sukladno privatnim interesima S. Lj. $to uopc¢e nije predmet optuzbe.

18. Suprotno Zalbenim navodima, prema pravnoj teoriji i ustaljenoj sudskoj praksi u
¢injenicnom opisu kaznenog djela zlouporabe polozZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. KZ/11.,
pocCinjenog iskoristavanjem poloZaja i ovlasti, nije potrebno navoditi blanketne norme
koje su eventualno prekrSene, jer se ono moze pociniti a da se pritom ne krse takve
norme, vec¢ pocinitelj koristi svoja ovlastenja na protupravan nacin u materijalnom
smislu, tj. u obavljanju sluzbene radnje formalno ostaje u granicama ovlasti
odredenih za njegovu funkciju, ali te ovlasti zlouporabljuje tako da ne postupa u
skladu s potrebama sluzbe, zadacima ustanove, pravim smislom i svrhom institucije
ili mjere koju je ovlasten primijeniti, odnosno iskoriStava svoj polozaj. Nadalje,
prvostupanjski sud je svoja utvrdenja vezano uz postojanje obvezne upute, potrebe
posla u G. plinari Z. d.o.o. i potrebe i interese sluzbe iznosio uz analizu ocjene
vjerodostojnosti iskaza svjedoka pa i samog optuzenika koji su o tome iskazivali.
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Konacno, prvostupanjski sud je dao neproturjeCne razloge o sadrzaju radnji koje se
stavljaju ovom optuzeniku na teret i to da nije bila poStivana procedura jer T. C. nije
zaposlena u okviru izmjena Pravilnika vec je ta izmjena napravljena nakon $to je ona
ve¢ stupila na radno mjesto, a $to je posebno vidljivo iz e-mail korespondencije iz
koje proizlazi kako je mjesec dana prije nego $to je uopce izmijenjen Pravilnik o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u trgovackom drustvu G. p. Z. d.o.0. i
sistematizirano radno mjesto na koje T. C. treba doci raditi, ve¢ bilo govora o tome da
ona dode pogledati svoj ured. Daljnje obrazlaganje ove zalbe osnove navodima da
se radi 0 mijenjanju naziva postoje¢eg radnog mjesta, a ne o novokreiranom radnom
mjestu sadrzajno se pobija utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

19. Stoga, nije osnovan Zalbeni navod optuzenog T. da je pocinjenja bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

20. Optuzeni M. B. u zalbi u odnosu na to¢ku 4. izreke pobijane presude, tvrdi da je
sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP/08., jer da je izreka presude nerazumljiva, proturje¢na sama
sebi i razlozima presude te da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama. Konkretizirajuc€i ovaj postupovni prigovor optuzenik, u sazetom, navodi
da se u oslobadajucem dijelu optuzeni B. oznaCava kao "IX okrivljenik", a u
osudujucem dijelu kao "VI okrivljenik", da se navodi kako je pocinio kazneno djelo "u
svezi Clanka 51. Kaznenog zakona/11", a potom je osuden na kaznu zatvora u
trajanju 8 mjeseci i da u izreci presude nije naveden "mjerodavni propis njegovim
imenom ni brojem "Narodnih novina" u kojima je objavljen. Nadalje smatra da su
¢injenicni opis djela, pravni opis i pravna kvalifikacija djela iz izreke medusobno
kontradiktorni jer iz CinjeniCnog opisa proizlazi konstrukcija produljenog djela, ¢lanak
51. KZ/11. se odnosi na stjecaj kaznenih djela, a optuzeni B. je oglasen krivim je
jedno jedino kazneno djelo.

21. lako se optuzeni B., suprotno Zalbenom navodu, prilikom nabrajanja optuzenika i
u oslobadaju¢em i osuduju¢em dijelu presude (stranica 3 i 14 pisane presude)
oznacava kao "VI okrivljenik" valja istaknuti da brojéane oznake kojima se oznacuju
pojedini optuZenici u izreci presude istiCu se samo radi preglednosti i sistemati¢nosti
u pisanju i obrazlaganju presuda, ali se njima ne utjeCe na subjektivan i objektivan
opis kaznenih djela koji mora biti u izreci presude jasno naveden u Cinjenicnom,
pravnom i zakonskom opisu. Slijedom izlozenog, i da postoji o€it propust u pisanju
broj¢ane oznake ni na koji nacin ne utjeCe na individualizaciju predmetnog kaznenog
djela niti Cini izreku presude nerazumljivom. Nadalje, iz Cinjeni¢nog opisa djela
razumljivo i jasno proizlazi da je optuzeni B. oglasen krivim zbog kaznenog djela iz
toCke 4. b) izreke presude u kojem dijelu se on osobno navodi s opisom njegovih
radnji pocCinjenja i za koje djelo je osuden na kaznu zatvora, a povezivanje
zapoS$ljavanja u istom vremenskom periodu pod zajedniku toCku 4. pobijane
presude, od kojih se pod alinejom b) navodi optuzeni B. i njegove radnje ne Cini
presudu nerazumljivom da se ona ne bi mogla ispitati. lako je tocan Zalbeni navod da
prvostupanjski sud prilikom opisivanja djela optuzenog B. ocitom omaskom navodi i
odredbu ¢lanka 51. KZ/11. koja se odnosi na stjecaj kaznenih djela, prije svega treba
istaknuti da je u konkretnom slucaju izreka pobijane presude izuzetno opSirna
(napisana je na 22 stranice) i osim opseznih €injeni¢nih opisa, obuhvaca i veliki broj
optuzenika te veci broj izreCenih kazni, utvrdenih pojedinacnih i izre€enih jedinstvenih
kazni zatvora, pa takva omaska prvostupanjskog suda takoder nema za posljedicu
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nerazumljivost izreke na nacin da se pobijana presuda ne bi mogla ispitati. Osim toga
sam optuzenik u Zalbi navodi da je osuden na jednu kaznu zatvoru za djelo iz toCke
4. b) izreke presude, Sto je jasno razradeno u obrazloZenju iste presude pa nema
nikakve dvojbe da se radi o jednom kaznenom djelu za koje je osuden. Nadalje,
sukladno Sudskom poslovniku, prvostupanjski sud je prilikom prvog navodenja svih
zakona na koje se referirao u presudi, pravilno napisao njihov puni naziv, uz naznaku
glasila u kojem su objavljeni, a zatim se, takoder sukladno Sudskom poslovniku,
mogu Koristiti kratice koje su uobi¢ajene i lako razumljive kako to i €ini prvostupanjski
sud pa lamentiranje ovog optuzenika da obvezuje samo izreka presuda pa da onda
isklju€ivo u izreci se moraju navoditi glasila ne predstavlja valjano obrazloZenje niti
jedne bitne povrede iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

22. Optuzeni V. B. i optuzeni M. L. upiru na bithu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08. u odnosu na toCku 3. izreke
presude (optuZzeni B. u odnosu na toCku 3. alineja c) jer je "izreka presude
nerazumljiva obzirom da je nepotpuna i ne sadrZi opis bi¢a kaznenog djela...opis
kaznenog djela je konfuzan, nejasan i otvara mogucnosti proizvoljne interpretacije
namjera drzavnog odvjetnistva..."). Suprotno Zalbenim navodima, nije pocinjena
povreda odredaba kaznenog postupka na koju ukazuju zalitelji, jer su u tocCki 3. izreke
pobijane presude navedena sva bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka
1. KZ/11., tj. naveden je status pocinitelja — kao odgovorne osobe (proc€elnik Stru¢ne
sluzbe gradonacelnika G. Z. odnosno proc€elnik U. gradonacelnika), navedena je
radnja pocinjenja kaznenog djela (oblik zlouporabe - iskoriStavanje polozaja i
ovlasti), namjera pocinitelja kaznenog djela (cilj da drugima ostvare Korist...), tako da
izreka toCke 3. pobijane presude nije ni na koji nacin ,nepotpuna, nejasna i
konfuzna“.

23. Optuzeni M. B., optuzeni I. T. i optuzeni M. L. smatraju da je pocCinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. jer se
presuda temelji na nezakonitom dokazu (Clanak 10. ZKP/08.) i to rezultatima
posebnih dokaznih radnji. Medutim, pitanje zakonitosti rezultata posebnih dokaznih
radnji pravomocno je rijeSeno tijekom prvostupanjskog postupka pa je tako rieSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-28/2019 od 28. ozujka 2019.
ponovljeno da je o prijedlozima za izdvajanje nezakonitih dokaza vec¢ bilo
pravomoc¢no odlu€ivano rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25.
listopada 2016. broj | K2-Us-59/16-5 na nacin da je utvrdeno da su navedeni nalozi
kojima su odredene, a nakon toga i produljivane posebne dokazne radnje, valjano
obrazlozeni jer sadrzaj obrazloZenja tih naloga sadrzi osnove sumnje o pocinjenju
katoloskih kaznenih djela stavljenih na teret optuzenicima, kao i razloge zbog kojih je
odredeno privremeno ograniCavanje ustavnih prava gradana provodenjem tih
posebnih dokaznih radnji, u skladu s Clankom 335. stavkom 1. ZKP/08. te je njihova
uporaba bila nuzna i proporcionalna u danim okolnostima.

24. Stoga nisu osnovani Zalbeni navodi da bi se prvostupanjska presuda temeljila na
nezakonitim dokazima.

25. Nadalje, optuzeni B. smatra da mu je prvostupanjski sud teSko povrijedio pravo
na pravi¢no sudenje zajam&eno "¢l. 29. Ustava i €l. 6. Konvencije u vidu povrede
prava na obrazlozenu sudsku odluku" €ime da je pocinio povredu iz Clanka 468.
stavka 2. ZKP/08. Tu zalbenu tvrdnju konkretizira navodima da je prvostupanjski sud
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primijenio materijalno pravo sa svim izmjenama i dopunama (Narodne novine broj
125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21.) iako je u vrijeme
pocCinjenja djela (prosinac 2013.) bio na snazi Kazneni zakon (Narodne novine broj
125/11. i 144/12.) bez da je iznio razloge koji zakon je najblazi za pocinitelja.
Medutim, zalitelj zanemaruje odlu¢nu €injenicu u odnosu na primjenu blazeg zakona,
a to je da kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11. od dana donoS$enja Kaznenog zakona
(Narodne novine broj 125/11.) pa do posljednje izmjene navedene u uvodu presude
(Narodne novine broj 84/21.) nije mijenjano pa ne postoji potreba obrazlaganja
blaZzeg zakona ili pravhog kontinuiteta u odnosu na ovo kazneno djelo. Stoga u
konkretnom slu€aju takvo poimanje teSke povrede prava na pravicno sudenje je
pogresno.

26. Neosnovano optuzeni T. pobija presudu zbog povrede kaznenog zakona
smatrajuci da se konkretno radi o gospodarskom djelovanju trgovackog drustva kada
se raspravlja o ovlasti zaposljavanja radnika iako je nesporno da i Z. h. d.o.o. i G. p.
Z. d.o.o. su trgovacka drustva na koje su prenesene odredene javne ovlasti pa da u
konkretnom slu€aju nije ispunjeno objektivno obiljezje djela i to da je pocinitel]
odgovorna osoba u smislu odredbe clanka 291. KZ/11. jer to djelo predstavija
"sluzbenicko" kazneno djelo. Medutim, prvostupanjski sud je dao opSirne, iscrpne i
logi¢ne razloge o ispunjenju svih objektivnih elemenata tere¢enog kaznenog djela te
se oCitovao i na dio obrane optuzenog I. T. da se konkretno radilo o odgovornoj osobi
u drustvu koje obavlja gospodarsku djelatnost pa ta odgovorna osobe ne moze biti
pocinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. na nacin da trgovacko drustvo Z. h.
d.o.o. niti njegovo ovisno drustvo G. p. nisu bila druStva koja su osnovana u smislu
Clanka 127. S. G.Z.za obavljanje gospodarske djelatnosti radi ostvarivanja dobiti veé
su bila drustva na koja je G. Z. prenio dio svojih javnih ovlasti te su postupanja
odgovornih osoba u tim drustvima potpadala pod kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11.
jer upravo zakonito obavljanje ovlasti odgovornih osoba u tim drustvima, a koja su
nesporno obavljala javne ovlasti koje je na njih prenio G. Z., predstavljaju objekt
kazneno pravne zastite kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. Te razloge u cijelosti
prinvaca drugostupanjski sud. Nadalje, da konkretna inkriminirana zapoSljavanja ne
ulaze u podrucje gospodarskog djelovanja trgovackog drustva, kako je to takoder
isticao optuzeni T. tijjekom prvostupanjskog postupka i ponavlja u Zzalbi,
drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca utvrdenja prvostupanjskog suda da, sukladno
Clanku 135. S. G. Z., Gradonacelnik prati rad, daje preporuke i poduzima mjere
prema trgovackim drustvima i ustanovama kojih je osniva¢ G. Z., a direktori odnosno
predsjednici uprava trgovackih drustava te ravnatelji ustanova su duzni, po potrebi, a
najmanje jednom godiSnje podnijeti izvjeS¢a gradonacelniku koji ih razmatra i
upucuje G. s., pri ¢emu postoji ingerencija Gradonacelnika G. Z. u vidu donoSenja
naputaka o zapo$ljavanju prema tim trgovackim drustvima. Stoga neosnovano
Zalbom optuzeni T. analizira razlike izmedu pravne osobe s javnhom ovlastima i
pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu jer Z. h. d.o.0. i G. p. Zagreb d.o.o0. ulaze u
krug pravnih osoba s javnim ovlastima kojima je osnivaC jedna jedinica lokalne ili
podruc¢ne (regionalne) samouprave odnosno u krug javnopravnih tijela, a kako to
proizlazi i iz P. brojCanih oznaka javnopravnih tijela Ministarstva..., na koju
kategorizaciju ne utjeCe Cinjenica da javnopravna tijela mogu imati i gospodarsko
djelovanje. Jednako tako, promaseno je "osporavanje" svojstva javnopravnog tijela
ovlastima i autoritetom gradonacelnika prema upravi tih drustava i jesu li sukladno S.
G. Z. ona samostalna u obavljanju svoje djelatnosti ili su naputci gradonacelnika
obvezujudi.
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27. Slijedom navedenog, nije osnovana Zalba ovog optuZenika da djela opisana pod
toCkama 4. i 5. pobijane presude nisu kaznena djela zbog Cega da je doSlo do
povrede kaznenog zakona.

28. Nije osnovana niti Zalba optuZzenog T. zbog povrede kaznenog zakona s
obrazlozenjem da nije opisana namjera optuzenika u Cinjeni¢nim opisima djela Cime
aludira na povredu iz Clanka 469. toCke 1. ZKP/08., da opisano djelo nije kazneno
djelo. To jer se u CinjeniCnim opisima djela se jasno navodi postupanje "u cilju...",
dakle, postupanje s izravhom namjerom, a zatim opisivanje koristi, koja u smislu
kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. predstavlja bilo koju imovinsku ili neimovinsku
korist, pa tako i usluge u vidu zasnivanja radnog odnosa na nacin i pod uvjetima
opisanim u cinjeni¢nim opisima djela. U odnosu na daljnje zalbene navode da nije
poduzeta radnja koja ne ulazi "u okvir ovlasti i obveza", isti razlozi i to da je kazneno
djelo iz ¢lanka 291. KZ/11. moguce pociniti i na nacin kad pocinitelj u obavljanju
sluzbene radnje formalno ostaje u granicama ovlasti odredenih za njegovu funkciju,
koji su u ovoj odluci izneseni u odnosu na zalbom apostrofiranu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka (tocka 18. obrazlozenja) vrijede i za identi¢no
objasnjenje Zalbom istaknute povrede kaznenog zakona.

29. Daljnjim zalbenim navodima kojima se obrazlaze ova Zalbena osnova sadrzajno
se pobija utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u vidu da je S. Lj. bio ovlasten odrediti
odstupanje od propisanih uvjeta za svako radno mjesto u Podruznici.

30. Optuzeni B. smatra da je prvostupanjski sud poc€inio povredu kaznenog zakona iz
Clanka 469. toCke 4. ZKP/08. jer iz uvoda presude proizlazi da je primijenjen Kazneni
zakon sa svim izmjenama i dopunama, koji nije blazi, a ne zakon koji je bio na snazi
u vrijeme pocinjenja djela. Tim zalbenim navodima ponavlja zalbene navode kojima
obrazlaze teSku povredu prava na pravi¢no sudenje, pa se izneseni razlozi u cijelosti
odnose i na povredu kaznenog zakona. Pri tome ZzZalitelj ne pojasnjava u kojem
smislu je Kazneni zakon ("Narodne novine" broj 125/11. i 144/12.) blazi za pocinitelja
i koju odredbu, navodno blazu, je trebalo primijeniti jer nakon pocinjenja kaznenog
djela i prije donoSenja pravomoéne presude, nije doSlo niti do sadrzajne izmjene
kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. niti do izmjene propisane kazne.

31. Optuzeni V. B. i optuzeni M. L. smatraju da je u odnosu na kazneno djelo iz toCke
3. izreke pobijane presude povrijeden kazneni zakon (Clanak 467. toCka 2. u vezi
Clanka 469. stavka 1. i 4. ZKP/08) obrazlazu¢i navedeno da se radi o izoliranom
ponasanju koje nije imalo Stetne posljedice, da je stupanj pociniteljeve krivnje nizak
te da nedostaje kvantiteta i intenzitet protupravnosti pa se radi o beznacajnom djelu.
Medutim, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ne nalazi
da je trebalo primijeniti institut beznacajnog djela. Odredba ¢lanka 33. KZ/11. ukazuje
na tri okolnosti koje su mjerodavne za ocCitu beznacajnost djela: nizak stupanj
pociniteljeve krivnje, izostanak posljedica ili neznatne posljedice djela i izostanak
potrebe da pocinitelj bude kaznjen. Sve te okolnosti moraju biti kumulativho
ispunjene. Dakle, kazneno djelo isklju¢eno je (zakonodavac koristi pojam ,nema
kaznenog djela®) i kad su ostvarena sva njegova obiljeZja (radnja, bice kaznenog
djela, protupravnost i krivnja), ali je djelo beznacajno.
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32. Da se ne radi o beznacajnom djelu treba prvenstveno istaknuti to da su optuzeni
B. i L., kao proCelnik S. sluzbe gradonacelnika G. Z. odnosno proc¢elnik U.
gradonacelnika G. Z., namjerno i o€igledno krSili propise prilikom premjestaja osoba
na radna mjesta u G. Z. s vec¢im koeficijentom za obracun place, iako premjestene
osobe nisu ispunjavale propisane uvjete tih radnih mjesta odnosno radna mjesta
prethodno nisu bila sistematizirana ¢ime im je neosnovano povecan osobni dohodak.
Takvo postupanje, koje je od vaznosti za cijelu lokalnu zajednicu, sadrzi takvu
koli€inu krivnje koja svakako zahtijeva adekvatno kaznjavanje pocinitelja.

33. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakon na nacin
opisan u Zalbama optuzenog T., optuzenog B. i optuzenog L..

34. Pobijana presuda ispitana je i sukladno ¢Clanku 476. stavku 1. toCkama 1. i 2.
ZKP/08. te nije utvrdeno da bi u njoj bila poc€injena neka od bitnih povrede odredaba
kaznenog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti niti da je
na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon.

35. Nadalje, pobijajuci pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja, optuzeni T. u odnosu
na zaposljavanje S. B. istiCe da je postojala neuskladenost Pravilnika o sistematizaciji
i organizaciji radnih mjesta i Temeljnog kolektivnhog ugovora pa povezujuci navedeno
s Clankom 7. stavkom 3. Zakona o radu trebalo je primijeniti najpovoljnije pravo za
radnika odnosno da je za koeficijent 2,80 bila dovoljna viSa stru€na sprema koju je S.
B. imao iako je nesporno da je u trenutku zaposljavanja imao manje radnog iskustva
od propisanog. Nadalje, istiCe da je prvostupanjski sud pogreSno iz sadrzaja
posebnih dokaznih radnji zakljucio da je optuZeni T. znao na koje radno mjesto Ce se
zaposliti S. B. i ima li potrebne kvalifikacije za isto, a Sto proizlazi iz iskaza brojnih
svjedoka koji nisu u bilo kojem kontekstu povezivali optuzenog T. s konkretnim
zaposSljavanjem.

36. Medutim, sam optuzeni T. svojim Zalbenim navodima potvrduje da S. B. nije
zadovoljavao uvjete za sporno radno mjesto odnosno da je omoguéeno S. B.
nezakonito zasnivanje radnog odnosa jer nije imao potrebno radno iskustvo pa
polemiziranje optuZenika s primjenom "povoljnijjeg radnog prava" ne utjeCe na
opstojnost kaznenog djela. Neovisno o tome, prvostupanjski sud je pravilnom
analizom Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 24. prosinca 2013. (list 5614-5642)
koji je S. B. sklopio sa Z. h. d.o.0. — P. - U. .. utvrdio da se Ugovor poziva na Pravilnik
0 organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta P. U. ... od 9. travnja 2009. prema kojem
se za radno mjesto S. B. zahtijevala visoka struéna sprema na koje razloge se u
cijelosti upucuje zalitel,.

37. Nadalje, optuzeni T. ponavlja svoj iskaz iz prvostupanjskog postupka da se u
konkretnom sluc€aju radilo o diskrecionom pravu S. Lj. iz ¢lanka 40. Pravilnika o
sistematizaciji i organizaciji radnih mjesta, a koje navode je prvostupanjski sud
ocijenio neutemeljenim te detaljno analizirao primjenu navedene odredbe Pravilnika i
na tu okolnost ispitao brojne svjedoke. Tako nije bilo sporno da je ¢lankom 40.
Pravilnika propisano da na radno mjesto moZe biti primljena osoba koja ne ispunjava
uvjete odredenog radnog mijesta i o tome odluku donosi predsjednik Uprave,
medutim, tijekom dokaznog postupka je isto tako nedvojbeno utvrdeno da u tim
sluCajevima u dosjeima zaposlenika postoji obrazlozenje za primjenu ¢lanka 40.
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Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta uz naznaku "suglasan" i potpis
predsjednika Uprave te se potreba za primjenom ¢&lanka 40. Pravilnika o
sistematizaciji i organizaciji radnih mjesta vidi iz podataka koje podruznica Salje Z. h.
d.o.o. - Sluzbi ..... izostanak ¢ega povezano s rezultatima posebnih dokaznih radniji,
ukazuju da se nije radilo o primjeni Clanka 40. Pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud.

38. Neosnovano zalitelj pobija utvrdenja prvostupanjskog suda da je optuzeni T.
imao saznanja o podacima S. B. iako sam optuzenik navodi da je to¢no da je
razgovarao s optuzenim B. o zapoSljavanju njegovog sina, da je zatim kontaktirao sa
S. Lj. kojemu je i prenio podatke o stru¢no spremi i radnom iskustvu S. B. ali da to ne
ukazuje na svijest optuzenog T. na koje to€no radno mjesto ¢e se zaposliti S. B., a
niti itko od svjedoka je naveo da je optuZeni T. bio ukljuen u zapoSljavanje S. B..
Potonji navod je irelevantan za kaznenopravnu odgovornost optuzenog T. jer se
njegove kriminalne radnje iscrpljuju u kontaktima sa S. Lj. obzirom je, sukladno
¢injenicnom opisu djela, optuzeni M. B. zatrazio od optuzenog I. T. da u Z. h. d.o.o.
P. U. ... zaposli njegovog sina S. B., neovisno o tome da li isti ispunjava propisane
uvjete radnog mjesta, te je u cilju realizacije navedenoga optuzeni I. T. kontaktirao S.
Lj., a ne nekog od svjedoka ispitanih u postupku.

39. Nadalje, da je zaposljavanje S. B. dogovoreno izvan propisane procedure, pa su
onda izostale i potrebne provjere, iz Cega Zzalitelj pogreSno zakljuCuje da za
zapoSljavanje S. B. nisu stavljene nikakve "rezerve, primjedbe ili protivljenje”
nadleznih sluzbi Sto ukazuje da su bile ispunjeni svi uvjeti da se zaposli na radno
mjesto viseg referenta zakupa i prodaje poslovnog prostora, proizlazi iz iskaza N. M.,
referenta Kadrovskih poslova u Sektoru opcih, pravnih i kadrovskih poslova, koja je
navela za zapoSljavanja tijekom prosinca 2013. i sijeCnja da se radilo o ljudima koji
su na neki nacin njima dovedeni kao neki "gotov proizvod" te da su dobili potpisane
ugovore od strane poslodavca i radnika koji zasniva radni odnos i sve je to bilo vrlo
c¢udno jer su inaCe imali interne natjeCaje i sami su pisali ugovore i za interne
natjeCaje i za javne natjeCaje, a zaposlenici su dolazili u Kadrovsku sluzbu i to
potpisivali ali ovdje je to sve bilo rijeSeno u uredu ravnatelja U. U. ... koji je u to
vrijeme bio ravnatelj D. K.. Svjedokinja Z. B., zaposlena u Kadrovskoj sluzbi U. ... je
navedeno potvrdila i to da je u prosincu 2013. Podruznica zaposlila 15-tero ljudi od
kojih D. M. i S. B. s tim da ne zna na koji su se nacin oni zaposilili te se sje¢a da je za
njih i za sve ostale osobe dobila ve¢ gotove Ugovore o radu. Osim toga, svjedokinja
Z.S. D., pomocénica direktora S. ... u direkciji trgovackog drustva Z. h. u periodu od
2013. — 2014, je izjavila da ne zna je li izvrSena provjera stupnja obrazovanja i
radnog mjesta za S. B. te da u Ugovora o radu za S. B. tog podatka nema. Iz dijelova
iskaza ovih svjedoka jasno je da izostanak rezervi, primjedbi ili protivljenja nije
posljedica provedenih svih potrebnih kontrola tijekom postupka zapos$ljavanja vec¢
Cinjenica o kojima je iskazivala N. M..

40. Dakle, neosnovano optuzeni T. ponavlja zalbom svoju obranu da nije znao o
kojem radnom mijestu se radi, a koji iskaz optuzenika je prvostupanjski sud doveo u
vezu s ostalim dokazima i pravilno utvrdio da, izmedu ostalog, iz razgovora pod
rednim brojem 135. u folderu zapoSljavanje S. B. koji vodi optuzeni T. s optuzenim M.
B. 16. prosinca 2013. u 18:04:54 sati, u kojem razgovoru na upit M. B. da li je
razgovarao sa K. u vezi njegovog malog, T. potvrduje da jest i da je sjedio do K. “, na
Sto mu M. B. odgovara ,Sto bi ja bez tebe...”. Kako je upravo D. K. osoba u Cijem
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uredu je sve bilo rijeSeno oko spornog zapoSljavanja, kako to iskazuje svjedokinja N.
M., i osoba koja je potpisala sporni Ugovor s radnikom iako je bilo uobicajeno da se
to radi u Kadrovskoj sluzbi, kako to dalje opisuje ista svjedokinja, te Cinjenice
povezane s rezultatima posebnih dokaznih radnji neupitno ukazuju na ulogu
optuzenog T. i opovrgavaju njegov iskaz da nije znao o kojem radnom mjestu niti o
kojim uvjetima se radi jer iz razgovora od 16. prosinca 2013. u 13:23:50 sati proizlazi
da je optuzeni |. T. nazvao optuzenog M. B. te ga upitao Sto je njegov sin po struci, a
na $to mu je optuzeni M. B. odgovorio ,ekonomija, VSS, radi godinu i pol na
poslovima VSS*, a te sve podatke I. T. i zapisuje i traZi broj od mobitela S. B..
Neosnovano je Zalbom problematiziranje inkriminacije iz toCke 4 b) izreke
prvostupanjske presude zbog €injenice razdvajanja postupka u odnosu na S. Lj. jer
CinjeniCni opis djela, za koje je ovaj optuzenik proglasen krivim, sadrzi subjektivno i
objektivno obiljeZje kaznenog djela u odnosu na optuZenika te u odnosu na S. Lj.,
kao i konkretizaciju zlouporabe (iskoriStavanje svog polozaja i ovlasti pa da time
drugoj osobi pribavi korist), ¢ime je udovoljeno potrebi da u procesnoj situaciji kada
se sudi samo poticatelju kaznenog djela, CinjeniCni opis mora sadrzavati sva bitna
obiljezja kaznenog djela glavnog pocinitelja te radnju poticanja i svijest poticatelja o
elementima kaznenog djela $to je detaljno i opisano i analizirano u prvostupanjskoj
presudi pri ¢emu se krivnja optuzenika prvenstveno temelji na rezultatima posebnih
dokaznih radniji, a zatim i iskazima zaposlenika u kadrovskim sluzbama pa zalbeni
navod da optuZenik nije imao mogucénost u postupku ispitati S. Lj. ne utjeCe na
pravilnost i potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

41. U odnosu na zapoSljavanje T. C., optuzeni T. pobija pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja istiCuci da je rad na donosSenju poslovnog plana za 2014. zapoceo
u studenom 2013., dakle, prije nego je S. Lj. rekao da Zeli da se u P. zaposli T. C.
dok optuzeni T., za razliku od A. D., nije bio operativno ukljuéen u ovo zaposljavanje
vel je traZzenje S. Lj. dozivio isklju€ivo u kontekstu reorganizacije poslovanja P. te da
nije zadatak prvostupanjskog suda razmatrati je li zapoSljavanje bilo poslovno
opravdano niti radi li se o privatnim interesima S. Lj. jer takav navod nije sadrzan u
Cinjeni€nom opisu djela, a razlozi prvostupanjskog suda o tome da nije poStivana
procedura su pretjerano formalisticki.

42. Prema cCinjenicnom opisu djela, na trazenja S. Lj., iako su oba sistematizirana
radna mjesta pomocnika direktora ve¢ bila popunjena, optuzeni I. T. i A. D. su 8.
sijeCnja 2014. donijeli Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o sistematizaciji
radnih mjesta u trgovackom drustvu G. p. Z. d.o.o. kojim je ustrojeno jo$ jedno radno
mjesto pomocnika direktora s koeficijentom 5,00 na koje radno mjesto je trebalo
zaposliti T. C., pri Cemu je optuzeni |. T. kao odgovorna osoba iskoristio svoj poloza; i
ovlasti pa je time T. C. pribavio korist u vidu zasnivanja radnog odnosa u G. p. Z.
d.o.o. i ostvarivanja svih prava na rad i iz rada prema zakonskim propisima. Slijedom
citiranog Cinjeni€nog opisa, prvostupanjski sud je ispravno analizirao potrebu
zapoSljavanja, pored dvoje, jo$ jednog pomocénika direktora u G. p. Z. d.o.o. koja
potreba je bila toliko nuZna da je izmijenjen i Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta i
to nakon $to je "dogovoreno" da ¢e se na to mjesto zaposliti T. C.. Naime, prema e-
mail korespondenciji pronadenoj prilikom pretrage racunala A. D., a koja se odvija
izmedu njega i T. C., vidljivo je kako je mjesec dana prije nego S$to je uopce
izmijenjen Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u trgovac¢kom drustvu
G. p. Z. d.o.o. i sistematizirano radno mjesto na koje ona treba dodi raditi, vec bilo
govora o tome da ona dode pogledati svoj ured dok iz isprava u spisu proizlazi da su
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u istom danu, 8. sije€nja 2014., potpisani Odluka o izmjenama i dopunama Pravilnika
0 unutarnjoj organizaciji drustva te o sistematizaciji radnih mjesta (list 4817 spisa),
zatim i sam Pravilnik o izmjenama i dopunama tog Pravilnika s naznakom da ce
Pravilnik biti objavljen na oglasnoj plocCi 9. sijeCnja 2014. (list 4818-4821 spisa), da je
suglasnost za zapoSljavanje na radno mjesto pomocnika direktora u G. p. s
koeficijentom 5,0 koje su sistematizirali spomenutim Pravilnikom 8. sije¢nja 2014. od
S. Lj. zatrazena dan ranije, 7. sijeCnja 2014. (list 5698 spisa), dakle, za radno mjesto
koje je sistematizirano dan kasnije, da je T. C. dosla raditi u G. p. d.o.0. 8. sije€nja
2014., a Ugovor o radu s njom je sklopljen 16. sijeCnja 2014. S obzirom na opisanu
kronologiju i rezultate posebnih dokaznih radnji, u odnosu na kaznenopravnu
odgovornost optuzenog T. nisu od utjecaja njegovi Zalbeni navodi da se radilo o
mijenjaju naziva postojeCeg radnog mjesta, a ne o novokreiranom radnjom mjestu tim
vise Sto bi se u tom slu€aju znalo koje poslove obuhvaca to radno mjesto dok
suprotno proizlazi iz dijela iskaza svjedokinje V. u kojem ona navodi da je za potrebe
izrade izmjene Pravilnika kojim se sistematizira novo radno mjesto pomocénika
direktora morala pitati koji ¢e uopce biti opis poslova pomocnika direktora drustva,
odnosno Cime ¢e se baviti novo ustrojeni Sektor za regulatorne poslove te da je
dobila odgovor da ,stavi najopcenitije opise poslova kao i poslove kojima ¢e se baviti
Sektor za regulatorne poslove® te da u trenutku kada je zatrazila suglasnost za
zapoS$ljavanje na radno mjesto pomoc¢nika direktora drustva, to radno mjesto de facto
nije postojalo u sistematizaciji.

43. Da se radilo o trazenju S. Lj., dakle, njegovom interesu, a ne interesu trgovackog
drustva iznijeti su opSirni i dokazima potkrijepljeni razlozi u pobijanoj presudi pa je
neosnovan Zalbeni navod da je prvostupanjski sud utvrdivao okolnosti koje nisu
obuhvacene inkriminacijom jer se konkretno radi o odlu¢noj Cinjenici koju su bez
ikakvih propitivanja optuzeni I. T. i A. D., iskoriStavaju¢i svoj polozaj i ovlasti,
realizirali odnosno omogucili ostvarenje trazenog. Pod tockom 561. pobijane presude
iznijeti su sazeti razlozi i kronologija zapoSljavanja koja ukazuje da su ispunjeni svi
potrebni elementi kaznenog djela za koje je optuzeni T. proglasen krivim, pa se zbog
nepotrebnog ponavljanja na njih u cijelosti upucuje zalitelj.

44. Pri tome valja napomenuti da provjera zbivanja koja su prethodila i vezana su
kaznenom djelu, a o kojima su iskazivali optuzenik i svjedoci, pokazuju trud
prvostupanjskog suda da detaljno utvrdi i vrednuje sve Cinjenice. Na takvo nastojanje
suda upucuje i djelomi¢no preklapanje utvrdenog CcCinjeniénog stanja vezano za
radnje kaznenog djela s okolnostima relevantnim za kaznjavanje.

45. Stoga je neosnovana Zalba optuzenog I. T. da je Cinjeni¢no stanje pogre$no
utvrdeno.

46. OptuzZeni B. smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da zapo$ljavanje
S. B. ima ikakve veze sa zakonitim i u€inkovitim obavljanjem javnih ovlasti koje su od
strane G. Z. prenesene na to trgovacko drustvo. Istom argumentacijom optuzeni T. je
pobijao prvostupanjsku presudu iz Zalbene osnove povrede kaznenog zakona, pa se
i ovaj zalitelj u cijelosti upuc€uje na razloge drugostupanjske presude Kkoji su
prethodno iznijeti i kojima se ocjenjuje pravilnim zaklju€ak prvostupanjskog suda da
se radi o pravnoj osobi s javnim ovlastima (Z. h. d.o.0.). Nadalje, optuzeni B. iznosi
iste Zalbene navode u odnosu na primjenu "povoljnijeg radnog prava" i primjenu
Clanka 40. Pravilnika o sistematizaciji i organizaciji radnih mjesta, kao i optuzeni T.,
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pa se izneseni razlozi drugostupanjske presude u odnosu na zalbene navode
optuzenog T. u cijelosti primjenjuju i na zalbene navode optuzenog B..

47. Optuzeni V. B. pobija pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja u odnosu na djelo iz
toCke 3. c izreke pobijane presude navodima da njegovo osobno misljenje o potrebi
zapoSljavanja sluzbenika u drugom odjelu nije relevantno i nema utjecaja na
zapoSljavanje u upravnom odjelu kojem nije proCelnik i €ije kadrovske potrebe i ne
poznaje te nije potpisao niti jedan akt koji se odnosi na premjestaj Z. M. niti je dao
ikakav nalog za izmjenu pravilnika. Nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, optuzeni
B. objasSnjava Zalbenim navodima da je prvostupanjski sud propustio ispitati D. T., a
koji bi trebao iskazivati kako je doSlo do izmjena i dopuna Pravilnika o unutarnjem
redu Ureda gradonacelnika ali naglasava da nije bio duzan predloziti ispitivanje tog
svjedoka na negativhu okolnost ve¢ je to bila duznost drzavnog odvjetniStva radi
utvrdivanje pozitivne Cinjenice identiteta autora spornih izmjena.

48. U odnosu na zalbenu osnovu pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja valja prvo
istaknuti da sam optuzZenik navodi kako mu je gradonacelnik rekao "primi Z. M.", a on
je o tome obavijestio svoju pomocnicu M. S. s kojom je takoder razgovarao o
neophodnim izmjenama u Pravilniku o unutarnjem redu Ureda gradonacelnika.
Daljnja obrana optuzenog B. jednaka je prethodno citiranim Zalbenim navodima pa je
i bila predmet ocjene vjerodostojnosti i analize prvostupanjskog suda. Prvostupanjski
sud je pravilno iskaz optuzenog B. cijenio u svijetlu rezultata posebnih dokaznih
radnji i iskaza svjedokinje M. S. koja je izjavila da ju je nazvao neposredno nadredeni
V. B. te joj rekao kako je potrebno da se sacCine izmjene i dopune Pravilnika Ureda
gradonacelnika te da se sistematizira novo radno mjesto i to upravo za Z. M. jer je to
tako trazio gradonacelnik grada Z. M. B.. Nadalje, iz rezultata posebnih dokaznih
radnji odnosno snimljenih razgovora izmedu optuzenog B. i M. S. jasnim proizlazi da
je optuzeni B. poduzima potrebne radnje da se Z. M. zaposli i to s odredenim
koeficijentom pla¢e pa tako govori “...da Z. ide na poseban savjetnik za ljudske
resurse na 5,20...“ na §to mu M. S. kaze ,da to nije radno mjesto koje postoji...da to
moraju...“ nakon ¢ega je B. prekida i kaze ,... da moraju izmisliti...“. Nastavno, iz
razgovora M. B. i optuzenog V. B. od 11. studenog 2013. u 08:15:17 sati proizlazi da
optuzeni B. obavjeStava gradonacelnika da ¢e ,sloziti Sektor®, a Z. M. e biti posebna
savjetnica.” 1z citiranih dokaza, bez obzira na Zalbom istaknutu Cinjenicu kako
optuzeni B. nije formalno potpisao niti jedan akt koji se odnosi na premjestaj Z. M.,
jasno i nedvosmisleno proizlazi aktivha uloga ovog optuZenika, kako je to opisano
Cinjenicnim opisom djela, i da je poduzimao radnje vezano za omogucavanje
premjestaja Z. M. u G. Z. otvoreno govoreci da se radilo o ,zbrinjavanju“ Z. M. u G.
Z..

49. U odnosu na nepotpuno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, a koje smatra da je
posljedica neispitivanja svjedoka D. T., optuzenik smjera na potrebu utvrdivanja tko
je konkretno autor spornih izmjena Pravilnika pri ¢emu ta Cinjenica (tko je fiziCki
napisao sporne izmjene Pravilnika) u odnosu na njegovu kaznenopravnu
odgovornost nije odlu¢na, a optuzenik zatim naglasava da takav njegov Zalbeni
navod nije bio niti je sada dokazni prijedlog za ispitivanjem tog svjedoka ve¢ smatra
da treba biti prijedlog drzavnog odvjetniStva.

50. Iz stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud osigurao jednake moguénosti
dokazivanja na raspravi svim strankama i dao je dostatne razloge za sva svoja
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utvrdenja te s pravom prvostupanijski sud nije prihvatio obranu optuzenika koju sada
ponavlja Zalbom, pa protivno stajaliStu ovog Zzalitelja, prvostupanjski je sud potpuno i
pravilno utvrdio sve Cinjenice potrebne za presudenje. Utvrdenja prvostupanjskog
suda zalitelj nije doveo u pitanje niti jednim navodom Zalbe, slijiedom cega nije
osnovana Zalba optuZzenog B. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja.

51. Pobijajuci pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, optuzeni M. L. u odnosu na
toCku 3. pobijane presude kojom je oglasen krivim zbog premjestaja R. Lj., M. C. i P.
S. na radna mjesta u G. Z. za koja ne zadovoljavaju uvjete sve na trazenje M. B.,
istiCe da nije znao da navedene osobe ne ispunjavaju uvjete za premjestaj na druga
radna mjesta, a da su se rjeSenja pripremala sluzbi kadrovskih poslova kao da sve
osobe ispunjavaju potrebne uvjete bez da se njega upozorilo da postoje nedostaci pri
¢emu rjeSenja o premjestaju ne sadrze podatke o stazu ili stru¢noj spremi. Nadalje,
osporava vjerodostojnost iskaza svjedokinje M. S. na kojoj, prema zalbenim
navodima, prvostupanjski sud "gradi osudujucu presudu". Tim zalbenim navodima
optuzeni L. ponavlja u cijelosti svoju obranu iz prvostupanjskog postupka koja je
dovedena u vezu s ostalim dokazima i o kojim tvrdnjama, sada ponovljenim u zalbi,
se prvostupanijski sud detaljno ocitovao.

52. Tako iz iskaza svjedokinje M. S. proizlazi da joj je optuzeni V. B. rekao da je o
neispunjavanju uvjeta zaposlenika navedenih u tocki 3. pobijane presude razgovarao
s M. L.. Svjedokinja D. P. je izjavila da je obavijeStena M. S. 0 neispunjavanju uvjeta,
a M. S. u njenoj prisutnosti navedeno putem telefona prenijela V. B. kao i da u
rieSenju se mora napisati da osoba zadovoljava uvjete za to radno mjesto na koje se
prima, a kada je pisala rjieSenje za nekoga koji se rasporeduje na radno mjesto za
koje ne ispunjava uvjete to je Cinila tako da je tada u obrazlozenju rjeSenja ispustila
reCenicu u kojoj se navodi da osoba zadovoljava uvjete i sve je to radila po uputi
svojih nadredenih. Navedeno je suglasno iskazu svjedokinje I. I. da u rjeSenjima za
osobe koje nisu ispunjavale uvjete radnog mjesta nije navodila podatak o radnom
iskustvu na odgovarajuéim poslovima koji uvjet osobe nisu ispunjavale te nije
navodila konstataciju da osoba ispunjava uvjete za radno mjesto na koje se
rasporeduje. |z iskaza svjedokinje S. S. proizlazi da je u svom pokus$aju uskladivanja
radnih mjesta i koeficijenata s kvalifikacijama imala podrsku gospode S. iz S. sluzbe
gradonacelnika, a shvatila je da je ona ranije znala Cesto biti pod pritiskom zbog
potrebe zapoSljavanja razli€itih osoba pod razli€itim ¢udnim okolnostima. 1z iskaza
svjedokinje N. P. proizlazi da je pisala zahtjeve za premjestaj osoba unutar Ureda
gradonacelnika i te je zahtjeve pisala kada joj je to rekao nadredeni M. L..

53. Dakle, iz dijelova iskaza ovih svjedoka je jasno utvrdeno da je optuzeni L. bio
upoznat s neispunjavanjem uvjeta R. Lj., M. C. i P. S. za radna mjesta na koja su
premjesteni, a isto tako je utvrden razlog, na koji se u Zalbi poziva optuzeni L., iz
kojeg u spornim rjeSenjima nije bilo naznake da te osobe ispunjavaju uvjete za radna
mjesta. lako optuzeni L. navedeno nastoji "iskoristiti" da bi otklonio kaznenopravnu
odgovornost neimanjem svijesti 0 neispunjavanju uvjeta i da je postupao "u dobroj
vjeri" jer sama rjeSenja nisu sadrZavala podatke o tome, upravo suprotno proizlazi iz
iskaza D. P. i I. I. i to da "Sturost" takvih rjeSenja ukazuje na nepostojanje uvjeta sto
je bilo zanemareno po uputi nadredenih dok se to uobi€ajeno navodilo u rjeSenjima
koja su zakonski donijeta. Dakle, neosnovano Zalbom optuzeni L. tvrdi da se
osudujuca presuda temelji isklju€ivo na iskazu svjedokinje M. S. kao i da nije imao
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svijest 0 neispunjavanju uvjeta prethodno poimence navedenih osoba, a niti je
Zivotna i uvjerljiva njegova obrana da bi potpisivao rjeSenja vezana uz zaposljavanje
bez da je uzeo u obzir sve relevantne Cinjenice koje su bitne za donoSenje zakonite i
pravilne odluke. Nadalje, prvostupanjski sud je detaljno analizirao polozaj i
povezanost svake pojedine osobe za koju su donesena sporna rjeSenja o
premjestajima s gradonacCelnikom i potom iznio jasne razloge, koje prihvaca i
drugostupanjski sud, o upravo njegovom traZenju spornih premjestaja, kako to
proizlazi iz rezultata posebnih dokaznih radnji, dok je u pojedinim slu¢ajevima M. B.,
u svrhu realizacije navedenoga, donosio izmjene Pravilnika o unutarnjem redu Ureda
gradonacelnika kojima je sistematizirao nova radna mjesta upravo za navedene
osobe. Tako npr. istog dana kada je Pravilnik o izmjeni i dopunama Pravilnika o
unutarnjem redu Ureda gradonacelnika od 3. veljaCe 2014. (list 5037) stupio na
snagu, optuzeni M. L., od S. sluzbe gradonacelnika moli ,provedbu postupka
premjestaja napredovanjem za P. S. s radnog mjesta vise struéne suradnice za
pravne poslove u Sluzbi za pravne poslove, na radno mjesto stru¢ne savjetnice za
protokol i odnose s javnoS¢u u Kabinetu gradonacelnika, uz primjenu koeficijenta
2,55. (list 5302) nakon ¢ega i donosi rieSenje o premjestaju od 11. veljace 2014. (list
5286) i zatim istog dana rjeSenje (list 5287) iz kojeg je vidljivo da je imenovana na
dan 1. studenog 2013. navrSila 2 godine radnog staZza. Nadalje, rjeSenjem Grada
Zagreba, Ureda gradonacelnika klasa ..., ur. broj ...1 od 1. listopada 2013. (list 5178)
M. C. premjestena je na radno mjesto stru¢ne suradnice za materijalno-financijske
poslove lzvan ustrojstvenih jedinica u Uredu gradonacelnika time da je navedeni
premjestaj, dopisom zatrazio je od Struéne sluzbe gradonacelnika — Sektora za
razvoj i upravljanje ljudskim potencijalima (list 5245) optuzeni M. L. koji je i donio
rieSenje i premjestaju 1. listopada 2013. kao proCelnik Ureda gradonacelnika. Da je
optuzeni L. u trenutku potpisivanja rjeSenja o premjestaju za R. Lj. bio upoznat s
Cinjenicom da on ne ispunjava uvjete za radno mjesto na koje se premjesta
prvostupanjski sud, osim iz iskaza svjedoka, temelji i na iskazu optuzenog B..

54. Jednako optuzeni L. u odnosu na kazneno djelo iz to¢ke 6. izreke pobijane
presude ponavlja svoju obranu iznijetu tijekom postupka, koju je prvostupanjski sud
otklonio i o tome iznio pravilne i potpune razloge, te istiCe da je Cinjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno jer su dokumente vezano uz putovanja i putne naloge sacinjavali
djelatnici S. za p..., koji prethodno nisu ni na koji na¢in komunicirali s njim vec je
naveden kao Korisnik gradonacelnik. Dakle, kao i prethodno, optuzeni M. L. poriCe
da bi imao znanje i svijest o tome koje su osobe iSle na sporna putovanje vec je
pretpostavljao da je koriStenje bilo pravilno, a niti su ti sporni putni nalozi bili
popunjavani drugacije od vecine drugih naloga ¢ime Zalbom ne iznosi okolnosti koje
nisu bile predmet analize prvostupanjskog suda niti iznosi dokaze koji bi doveli u
sumnju pravilnost utvrdenja Cinjeni¢nog stanja pobijane presude.

55. U odnosu na detaljne razloge iz kojih prvostupanjski sud ne prihva¢a obranu
optuzenika, a koju ponavlja zalbom, optuzeni L. se u cijelosti upuéuje na razloge
iznesene pod toCkama 651. do 668. pobijane presude. Naime, buduéi da se u zalbi
ponavlja bit obrane optuzenika koju prvostupanijski sud osnovano nije prihvatio, i teza
obrane da je on nije imao znanje o0 spornim putovanjima, a prvostupanjski je sud
opSirno i zivotno logi¢no obrazloZio iz kojih razloga je nasSao utvrdenim da je
optuzenik pocinio tereceno kazneno djelo i iz kojih razloga smatra da je optuzenik
znao da se nije radilo o sluzbenim putovanjima, to ovaj sud prihvaca u cijelosti
razloge pobijane presude izlozene u njenom obrazlozenju.
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56. Slijedom iznijetog, nisu osnovana niti Cinjeni€na osporavanja u Zzalbama
optuzenog T., optuzenog B., optuzenog B. i optuZenog L..

57. Zaleéi se iz Zzalbene osnove odluke o kazni, USKOK smatra da je prvostupanjski
sud precijenio olakotne okolnosti na optuzenih I. T., M. B., V. B. i M. L., a one
otegotne nije u dovoljnoj mjeri vrednovao naglasavaju¢i pri tome upornost
optuzenika, dulje vremensko razdoblje Cinjenja djela, njihovo svojstvo (optuzenog T.
kao odgovorne osobe i optuzenih V. B. i M. L. kao sluzbenih osoba) i posljedice tih
djela koje je, prema zalbi, prvostupanjski sud uzeo u obzir ali nije u dovoljnoj mjeri
cijenio.

58. Zbog odluke o kazni Zale se i optuzeni T. smatrajuéi da je prvostupanjski
podcijenio znacaj olakotnih okolnosti (zdravstveno stanje), a kao otegotne okolnosti
da je cijenio on okolnosti koje ulaze u bi¢e kaznenog djela dok je propustio cijeniti da
nije prouzrocena ikakva Steta te da je kazna iznimno rigorozna.

59. Optuzeni B. pobija prvostupanjsku presudu zbog odluke o kazni navodima da je
prvostupanjski sud propustio cijeniti da ima zavrSenu VSS, da je dobio otkaz od
strane gradonacelnika T., da je oZenjen, otac dvoje punoljetne djece koji su oboje
zavrsili fakultetsku naobrazbu, da se tijekom postupka razbolio uslijed stresa te da
mu se supruga razboljela od karcinoma dojke, a on od karcinoma StitnjaCe kao i da
se radilo o zaposljavanju njegovog sina s kojim je emotivho povezan. Nadalje smatra
da posljedica djela ne predstavljaju otegotne okolnosti jer ih je zakon ve¢ uzeo u
obzir prilikom propisivanja kaznenog okvira pa se radi o duplom vrednovanju.

60. Optuzeni B., Zaleéi se iz iste Zalbene osnove, smatra da je prvostupanjski sud
propustio olakotnim cijeniti da do sada nije kaznjavan disciplinski, prekrsajno ili
kazneno dok neprimjereno ponaSanje bivSeg gradonacelnika B. prema njemu ne
moze biti otegotna okolnost.

61. Optuzeni L., zaleé¢i se zbog odluke o kazni, istiCe da je sud podcijenio znacaj
olakotnih okolnosti na njegovog strani i to prije svega dosadasnju neosudivanost i da
je dobio 9 najvisih ratnih odlikovanja, da je dva puta ranjen i da ima status ratnog
vojnog invalida, €injenicu da je prouzro€ena mala Steta za G. Z., da se radilo 0 3
premjestaja osoba koje su vec bile dio sustava G. u. pa se ne radi o djelima koji
predstavljaju iznimnu drustvenu opasnost.

62. Nasuprot tvrdnjama u zalbama USKOK-a, optuzenog I. T., optuzenog M. B.,
optuzenog V. B. i optuzenog M. L., sud prvog stupnja pravilno je ocijenio sve
olakotne i otegotne okolnosti, te tezinu djela za svakog od optuzenika i drustvenu
opasnost njihovog €ina, zbog ¢ega su, kako pojedinacne, tako i jedinstveno izreCene
kazne zatvora ovim optuzenicima, primjerene svim utvrdenim okolnostima i tezini
djela.

63. Tako je optuzenom I. T. kao olakotna okolnost cijenjena cCinjenica, da unatoC
zrelijoj zivotnoj dobi do sada nije osudivan, da je odlikovani sudionik Domovinskog
rata i da se radi o osobi kod koje je utvrdeno postojanje 100% tjelesnog oStecenja
prema rjeSenju Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (list 90857) kao i da se
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radi o onkoloSskom bolesniku sa verificiranim adenokarcinomom Zeluca i koronarnom
boleScu s preboljenim infarktom miokarda, a otegotnim cijenjena Cinjenica da se
ovdje radilo o protupravnom postupanju jedne od €elnih osoba Z. h. d.o.o. dakle
osobi, koja bi, zbog same svoje pozicije trebala S§titi interese tog drustva te drustava
te da se radilo o dvije protupravne radnje. Stoga, protivho zalbenim navodima
optuzenog T., prvostupanjski sud nije otegotnim vrednovao obiljezja djela, pri cemu
je ispravno vrednovao poziciju optuzenog T., kao jednog od celnih osoba Z. h. d.o.o.,
te iako se radi o okolnostima zbog kojih optuzenik ima svojstvo odgovorne osobe u
smislu Clanka 291. KZ/11., ispravno prvostupanjski sud cijeni njegov polozaj unutar
hijerarhije Z. h. d.o.0. s ¢ime dolazi i ve¢a odgovornost, a nezakonitost postupanja
svakako ima vece posljedice.

64. OptuZzenom M. B., kao olakotna okolnost cijenjena €injenica, da je unato€ zrelijoj
Zivotnoj dobi do sada neosudivana osoba te da je odlikovan spomenicom
Domovinskog rata, dok mu je otegotnom okolnoS$¢u cijenjena Cinjenica upornosti u
pocCinjenju djela koja je vidljiva iz nadziranih razgovora.

65. Optuzenom V. B. kao olakotna okolnost cijenjena je Cinjenica dosadasnje
neosudivanosti unatoc€ zrelijoj zivotnoj dobi dok mu je otegotnom okolnoSc¢u cijenjena
Cinjenica $to je svoju odgovornost za protupravno postupanje pokuSao prebaciti na
svoje podredene te Sto se, unato€ krajnje neprimjerenom ponasanju kakvo je M. B.
prema njemu ispoljavao i koje se moze Cuti iz nadziranih razgovora tijekom kojih M.
B. doslovno na njega viCe, istome ni na koji nacin nije niti pokusao suprotstaviti vec je
sve bespogovorno izvr§avao, svjestan protupravnosti i trazenja i svojih postupaka.

66. Optuzenom M. L., kao olakotna okolnost cijenjena je Cinjenica dosadasnje
neosudivanosti te sudioniStva u Domovinskom ratu s osam odlikovanja. Kao otegotna
okolnost cijenjena mu je Ccinjenica brojnosti radnji pocinjenih u sastavu dva
produljena kaznena djela opisana pod toCkama 3. i 6. izreke presude kao i pokuSaja
prebacivanja svoje odgovornosti na podredene sluzbenike.

67. Nadalje, svim optuzenicima kao otegotna okolnost uzeta je i posljedica pocinjenja
ovih kaznenih djela. Naime, zaposljavanje isklju€ivo ,necijih“ i podobnih te u nekim
slu€ajevima i nekvalificiranih ljudi, nosi sa sobom istovremeno onemogucavanje
zaposSljavanja onih drugih, struénih i sposobnih kod kojih se sasvim opravdano, zbog
ovakvih  postupanja, stvara osjeCaj besperspektivnosti, nevrijednosti i
neprepoznavanja njihovih kvalifikacija i vrijednosti, koje ne pocCivaju na onome Ciji su,
ve¢ tko su i $to su oni sami, bez bilo koga, bez bilo Cijeg imena u zagradi pored
njihovog imena. U odnosu na ove okolnosti, neosnovano optuzeni B. navodi da je
posljedica djela veé sadrZzana u obiljezjima djela iz ¢lanka 291. stavak 1. KZ/11., pa
se nije mogla ponovno vrednovati kao otegotna okolnosti. Suprotno tome, bitan
element djela, kako se to konkretno stavlja optuZenicima na teret, je neimovinska
korist pri ¢emu je moguce stupnjevati korist kako je to ucinio prvostupanjski sud.
Jednako proizlazi iz odluke Ustavnog suda RH, broj U-111/6236/2011. od 12. travnja
2012.) u kojoj se navodi: ,Od opce zabrane dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih
za odmjeravanje kazne postoji iznimka: kada sud ocijeni da mora uzeti u obzir one
okolnosti koje poblize odreduju kvantitetu ili kvalitetu pojedinih obiljezja ili nacin
pocCinjenja kaznenog djela.“. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima optuzenog L. da
se ne radi o djelima koji predstavljaju iznimnu drustvenu opasnost, prvostupanjski
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sud pod toCkama 814. — 817. detaljno obrazlaze druStvenu opasnost djela i njihove
posljedice na koje razloge se u cijelosti upucuje ovaj zalitel;.

68. Optuzenom B. i L. kao otegotna okolnost cijenjena je i Cinjenica da su svojom
voljom pristali biti dijelom sustava kakav je stvorio M. B. te su od vlastitih zaposlenika
zahtijevali da nezakonito postupaju i koji su to prikrivali koriste€i se raznim izricajima
u rjeSenjima o zaposSljavanju pa do onih prema kojima nisu niti iSli interni natjecayji
kako bi se medu njima pronasao netko tko je svojim iskustvom i znanjem mogao
dobiti priliku za napredovanjem. Njima nije niti dana prilika jer su te prilike bile
rezervirane za one druge, ,necije“. U ovom dijelu obrazlaganja kazne, suprotno
Zalbenim navodima optuZenog B., prvostupanjski sud ispravno u odnosu na nacin
zaposSljavanja i premjestaja cijeni odnos tadasnjeg gradonacelnika prema optuzenom
B. u svijetlu bespogovornog izvrSavanja trazenog, svjestan protupravnosti i trazenja i
svojih postupaka.

69. Slijedom tako utvrdenih olakotnih i otegotnih okolnosti, a cijenecu svrhu
kaznjavanja, pravilno je prvostupanjski sud na temelju ¢lanka 291. stavka 1. u vezi s
Clankom 37. KZ/11. optuzenom |. T. za kazneno djelo pod tockom 4) izreke presude
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, a temelju ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11.
za kazneno djelo pod to€kom 5) izreke presude kaznu zatvora u trajanju od 6
mjeseci, pa je na temelju Clanka 51. KZ/11 optuzeni |. T. osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci, na temelju ¢lanka 291. stavka 1. u vezi s
Clankom 37. KZ/11., optuzenog M. B. za kazneno djelo pod to€kom 4) izreke presude
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, na temelju ¢lanka 291. stavka 1. u
svezi s ¢lankom 52. KZ/11., optuzenog V. B. za kazneno djelo pod toCkom 3) izreke
presude osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci, na temelju ¢lanka 291.
stavka 1. u svezi s ¢lankom 52 KZ/11., optuzenom M. L. je za kazneno djelo pod
tockom 3) izreke presude utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, a za kazneno
djelo pod tockom 6) izreke presude kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, te je na
temelju ¢lanka 51. KZ/11. optuZeni M. L. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine i 2 mjeseca.

70. Prema tome, navedene kazne zatvora, suprotno Zalbama optuzZenika, nisu
prestroge vec¢ su upravo suprotno odmjerene na donjoj granici propisane kazne.

Medutim, one nisu niti preblage kako to pogreSno smatra USKOK u svojoj zalbi.

71. Naime, bez obzira na isticanje otegotnih okolnosti, koje je prvostupanjski sud
pravilno ali nedovoljno cijenio prema Zalbenim navodima, svim optuzenicima nije,
protivno prijedlogu USKOK-a, potrebno izreci tezu druStvenu osudu jer ¢e, prema
oCekivanju drugostupanjskog suda, i kazne koje su im izreCene pobijanom presudom,
ispuniti svrhu kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11.

72. 1z naprijed navedenih razloga nisu osnovane zalbe optuzenika i USKOK-a zbog
odluke o kaznama.

73. Optuzeni T. zali se zbog odluke o troSkovima postupka u iznosu od 15.000,00
kuna na ime pau$alne svote jer su se u odnosu na toCke 4. i 5. pobijane presude
dokazni izvodili 7 raspravnih dana. |z iste Zalbene osnove Zali se i optuzeni B.
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smatrajuci da odluka o troSkovima postupka u pausalnom iznosu nije obrazloZena
jasnim, konkretnim i dostatnim razlozima ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08.

74. Nasuprot tvrdnjama Zalitelja, pauSalna svota je pravilno odredena s obzirom na
slozenost i trajanje postupka kako je to propisano odredbom ¢&lanka 145. stavka 3.
ZKP/08. pa je odluka, iako Sturo, obrazlozena razlozima. PauSalni iznos za troSkove
kaznenog postupka odreduje se u rasponu od 300,00 do 50.000.00 kuna pa kada se
ima u vidu da se radilo o brojnim optuZenicima, brojnim djelima, opseznost isprava u
spisu i brojnost ispitanih svjedoka, evidentno je da se radi o iznimno slozenom
kaznenom postupku s napisanom prvostupanjskom presudom na 495 strana pa
pausalna svota od 15.000,00 kuna doista je primjerena razlozima na koje se pozvao
prvostupanjski sud.

75. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. odlu¢eno je kao u izreci
ove presude.

Zagreb, 11. listopada 2023.

Predsjednik vijeca:

mr.sc.Marijan Bitanga



