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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vije¢a te Maje Stampar Stipi¢ i Slavena Vidmara, &lanova
vijeCa, uz sudjelovanje sudske savjetnice Nevene Popovi¢, zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv okrivljenog D. K. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka
293. stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i
61/15., 101/17., 118/18.,126/19., dalje: KZ/11.) i drugih, odlu€ujuci o Zalbi okrivljene
N. S., podnesenoj protiv dijela rjeenja Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kov-Us-
49/2023-72 od 19. veljaCe 2024, u sjednici vijeCa odrzanoj 3. rujna 2024.,

rijesio je
Odbija se Zalba okrivljene N. S. kao neosnovana.
Obrazlozenje

1. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kov-Us-49/2023-72 od 19. veljage
2024. pod toCkom | izreke odbijen je prijedlog okrivllene N. S., da se iz spisa
predmeta izdvoje kao nezakoniti dokazi, dokazi to€no navedeni u toj tocki izreke.

1.1. Pod to¢kom Il izreke na temelju ¢lanka 351. stavka 1. u vezi s ¢lankom 86.
stavkom 4. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine®, broj: 152/08., 76/09.,
80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 80/22., dalje: ZKP/08.) iz spisa predmeta izdvojeni su dokazi to¢no
navedeni u tom tijelu izreke.

2. Protiv toc¢ke | izreke tog rjeSenja zalbu je podnijela okrivliena N. S. osobno, i po
branitelju A. J., odvjetniku iz O., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, s prijedlogom da Visoki kazneni
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sud Republike Hrvatske usvoji zZalbu, ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
optuznom vijeéu Zupanijskog suda u Zagrebu radi ponovnog odlugivanja. Buduéi su
sadrzajno zalba okrivljene koju je podnijela osobno i Zalba podnesena po branitelju
identiCne, iste ¢e se razmatrati kao jedna Zalba.

3. Spis je, u skladu s odredbom clanka 495. u vezi s Clankom 474. stavkom 1.
ZKP/08. dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Zalba nije osnovana.

5. Zaliteljica smatra da je po&injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., jer da rjeSenje nije moguce ispitati, bududi
je izreka rjeSenja nerazumljiva, proturje¢na razlozima rjeSenja, a rjeSenje uopce ne
sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

5.1. Nije u pravu zaliteljica da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredaba
kaznenog postupka, jer suprotno zZalbenim navodima, po ocjeni Visokog kaznenog
suda Republike Hrvatske, izreka rieSenja je razumljiva, nije u proturjecju s razlozima
rieSenja, a prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo razloge i
obrazlozio zbog ¢ega smatra da prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza nije
osnovan.

5.2. Naime, i po stavu ovog drugostupanjskog suda, prijedlog za izdvajanje iz spisa
predmeta kao nezakonitih dokaza, i to navedenih pod to¢kom | izreke rjeSenja,
podnesen od strane okrivljenice, je u potpunosti neodreden, pausalan i u istom se
uopce ne navodi u ¢emu bi se konkretno sastojala povreda odredaba kaznenog
postupka koja bi pribavljanje pojedinih dokaza Cinila nezakonitim.

5.3. Nije u pravu zaliteljica kada navodi da je u prijedlogu to¢no konkretizirano koje
odredbe ZKP/08. su povrijedene prilikom pribavljanja specificiranih dokaza.

5.4. Nije dovoljno, kako to pogreSno smatra okrivljenica, u prijedlogu za izdvajanje
nezakonitih dokaza, samo navesti Glavu XVIIl. ZKP/08., koja se odnosi na dokazne
radnje, i pojedine Clanke iz te glave, pa potom navesti da su dokazi Cije izdvajanje
predlaze, nezakoniti u smislu ¢lanka 10. stavka 2. to¢ka 3. i 4. ZKP/08., jer su
pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka ili su iz tih dokaza proiza$li.
Naime, kada se predlaze izdvajanje odredenih dokaza kao nezakonitih, nuzno je
potrebno za svaki od tih dokaza navesti u Cemu bi se konkretno sastojala povreda
odredene odredbe ZKP/08., a koja €ini takav dokaz nezakonitim u smislu ¢lanka 10.
stavka 2. toCke 3. i 4. ZKP/08., kako je to ispravno zaklju€io prvostupanjski sud u
svom obrazlozenju.

5.5. Okrivljenica nije u pravu kada u zalbi navodi da je dovoljno konkretizirala svoj
prijedlog kada je samo navela da dokazi Cije izdvajanje traZi, predstavljaju dokaze
ispravom (Clanka 329. ZKP/08.), dokaze snimkom (€lanak 330.ZKP/08.), te da su isti
pribavljeni povredom odredaba Glave XVIII ZKP/08. Isto tako pogreSno smatra da je
dovoljno konkretiziran prijedlog za izdvajanje dokaza do kojih se doSlo pretragom
bankovnog sefa (Clanak 260. ZKP/08.), kada samo navodi da pretraga obavljena
protivno odredbama iz Clanka 242., 243., 248., 252., 253., 254., i 260. ZKP/08.,
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odnosno dokaze pribavljene pretragom pokretnih stvari (Clanak 257.ZKP/08.), pa
samo navesti protivno ¢lanku 242., 243., 248. i 257. ZKP/08.

5.6. Takoder, vezano za prijedlog da se iz spisa predmeta kao nezakoniti dokaz
izdvoji Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Z. M., sastavljen u prostorijama
kantonalnog tuZiteljstva kantona 10. Livno, od 12. svibnja 2021. i 15. studenog 2021.,
te zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Z. M., sastavljen u prostorijama kantonalnog
tuziteljstva kantona 10. Livno od 15. studenog 2021., kao i DVD snimke ispitivanja
osumnji¢enika, zaliteljica samo pausalno i uopceno navodi da su isti ispitani protivho
odredbama ZKP/08., ne navodeci pri tome neki odredeni razlog ili razloge zbog kojih
to smatra opravdanim.

6. Zaliteljica dalje prigovara, kako je prvostupanjski sud samo pausalno naveo da je
utvrdio da su dokazi Cije izdvajanje je predlozeno, zakoniti, jer su pribavljeni u skladu
s odredbama ZKP/08. kao i da je sjednica optuznog vijeéa trajala prekratko pa da se
Clanovi vijeéa nisu stigli upoznati sa svakim dokazom cije se izdvajanje traZilo. No,
protivno stavu zaliteljice, na izloZene pausalne i u sustini neobrazlozene prijedloge za
izdvajanje, prvostupanjski je sud po ocjeni ovog drugostupanjskog suda dovoljno
odgovorio kada je nakon razmatranja tih dokaza koje je ocijenio zakonitim u
pobijanom rjeSenju naveo da su navedeni dokazi pribavljeni u skladu s odredbama
ZKP/08. Nadalje, duljina trajanja sjednice optuznog vijeca kojoj Zzaliteljica nije
pristupila, a na kojoj se odlu€ivalo o njezinom zahtjevu podnesenom pisanim putem
prije sjednice vije¢a, takoder nije od utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijanog
rieSenja jer je prvostupanjski sud u okviru postavljenog zahtjeva dao jasne razloge
zbog Cega odbija prijedlog za izdvajanje dokaza kao nezakonitih, a koje prihvaca i
ovaj drugostupanijski sud.

7. Kako, dakle, zalbom okrivljenice nije s uspjehom dovedena u pitanje pravilnost
pobijanog rieSenja, a niti njegovim ispitivanjem sukladno odredbi ¢lanka 494. stavka
4. ZKP/08. nije utvrdeno da bi bila poinjena neka od povreda na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je na temelju ¢lanka 494. stavka
3. toCke 2. ZKP/08., odlu¢eno kao u izreci ovoga rjeSenja.

Zagreb, 3. rujna 2024.

Predsjednik vijeca:

Zeljko Horvatovi¢



