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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zelika
Horvatoviéa, predsjednika vijeéa te Maje Stampar Stipi¢ i Marije Balenovié, &lanica
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice, specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D. T., zbog kaznenog djela iz
Clanka 110. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11., 144/12., 56/15. i
61/15. — ispravak i 101/17.118/18. i 126/19. i 84/21. — dalje: KZ/11.), odluCujuci o
Zalbi optuzenika, podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zadru, broj K-
4/2023. od 25. ozujka 2024., u sjednici odrzanoj 24. rujna 2024. u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice optuzenog D. T. i branitelja optuZenika, odvjetnika V. G.,

presudio je

Odbija se zalba optuzenog D. T. kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zadru, optuZeni D. T. proglasen je krivim
zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela, ubojstva, iz Clanka 110. KZ/11., €injeni¢no i
pravno pobliZze opisanog u izreci presude, te je na temelju ¢lanka 110. KZ/11. osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 19 godina, u koju kaznu mu je na temelju Clanka 54.
KZ/11. uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 25. kolovoza 2022. pa
nadalje.
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1.1. Na temelju odredbe ¢lanka 556. stavka 1. zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ br: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. , 130/20., 84/21. i 80/22. - dalje:
ZKP/08.), u svezi ¢lanka 79. stavka 2. KZ/11., od optuzenika je oduzet pistolj marke i
modela G. ..., sa izbruSenim tvorniCkim brojem, adapter za priguSivaC na ustima
cijevi, jedan metak koji se nalazio u lezistu metka oznake ... MM L. F. i pripadajuéi
spremnik iz rukohvata pistolja s 14 komada streljiva te rabljeni mobitel crne boje,
nepoznate marke i modela, natpisa G na straznjem poklopcu, bez sim kartice.

1.2. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08., oste¢ena D. V., osteceni Z. V. i
osteceni V. V. upucéeni su da imovinskopravni zahtjev u iznosu od po 106.179,00
eura svaki ostvaruju u parni€énom postupku.

1.3. Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08. u svezi ¢lanka 145. stavka 2. toCke 1. i
6. ZKP/08. optuzenik je osloboden pla¢anja troSkova kaznenog postupka u iznosu od
28.709,89 eura, dok je rijeSeno da ¢e se o troSkovima opunomocenika ostecenika
odluciti posebnim rjeSenjem.

2. Protiv te presude Zali se optuzeni D. T..

2.1. OptuZenik se zali po branitelju V. G., odvjetniku iz S., zbog pogresno utvrdenog
Cinjeninog stanja i zbog odluke o izreCenoj kazni zatvora, te predlaze da Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske prihvati Zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i
predmet vrati na ponovno sudenje, a podredno da preinaci pobijanu presudu na
nacin da mu izrekne blazu sankciju.

2.2. Odgovor na zalbu nije podnesen.

3. Spis je, sukladno odredbi ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08., dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Postupajuci po zahtjevu optuzenika, u smislu ¢lanka 475. stavka 1. ZKP/08., o
sjednici vije€a izvijeSteni su optuzeni D. T. putem K. u L., branitelj optuzenika,
odvjetnik V. G. i drzavni odvjetnik. Sjednica vije¢a odrzana je u prisutnosti optuzenika
putem video linka iz K. u L., i branitelja optuzenog, odvjetnika V. G., a u odsutnosti
uredno obavijeStenog drzavnog odvjetnika.

5. Zalba optuzenika nije osnovana.

6. U odnosu na pogresno utvrdeno Cinjenino stanje optuzenik u daljnjem dijelu
Zalbe navodi kako prvostupanjski sud nije utvrdio motiv zbog kojeg bi optuzenik
poCinio kazneno djelo ubojstva, zatim da nije pribavljeno stru¢no i adekvatno
misljenje o stanju optuzenikove ubrojivosti, da nisu s jednakom paznjom ispitivane i
utvrdivane Cinjenice koje terete optuzenika i one koje mu idu u korist, te da nije
izveden niti jedan dokaz koji bi ukazivao da je optuzenik unaprijed planirao ubojstvo
oStecenog G. V..
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6.1. Vezano za zalbeni navod da prvostupanjski sud nije utvrdio motiv zbog kojeg bi
optuzenik pocinio kazneno djelo, treba navesti da motiv kod kaznenog djela ubojstva
nije niti relevantan, kraj objektivnho utvrdenih okolnosti djela, jer ne predstavlja bitno
obiljezje inkriminiranog kaznenog djela.

6.2. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima optuzZenika, prvostupanjski sud je na
temelju provedenog kombiniranog psihijatrijsko-psihologijskog vjestacenja, koje je
provedeno po stalnim sudskim vjeStacima, na temelju cjelokupne medicinske
dokumentacije za optuzenika, pa i one pribavljene od U. klinicCkog centra K., te
intervjua s optuzenikom, utvrdio da je optuzenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
bio ubrojiv, a Sto je i detaljno obrazlozio pod tockama 37.7. do 39. obrazlozenja
pobijane presude.

6.3. Takoder, nije u pravu zalitelj kada navodi u Zalbi da prvostupanjski sud nije s
jednakom paznjom ispitivao i utvrdivao Cinjenice koje optuzeniku idu u korist i one
koje ga terete, jer upravo suprotno proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude. Naime,
prvostupanjski sud je detaljno analizirao i ocjenjivao sve provedene dokaze, te ih
dovodio u medusobnu vezu, nakon ¢ega je pravilno zakljucio da su se u ponasanju
optuzenika ostvarili subjektivni i objektivni elementi kaznenog djela ubojstva. Tako je
suprotno Zalbenim navodima, upravo iz naCina pocinjenja kaznenog djela, gdje
optuzenik ispred kluba ¢eka osteéenika, kojeg ne poznaje niti je s njim imao ikakve
sukobe prije toga (iskazi svjedoka D. P., N. P. i D. B.), nakon ¢ega €im ovaj izlazi iz
kluba, kre€e za njim i iz neposredne blizine, s leda mu ispaljuje hitac u glavu, te se
odmah zatim daje u bijeg, odbacujuéi istovremeno ruksak i stvari koje je imao kod
sebe, pa i odjecu, a neposredno prije nego bude uhvaéen po policiji pokusava razbiti
i unistiti mobilni telefon koji je imao kod sebe, ukazuje da je optuzenik ovo kazneno
djelo pripremao, te ga pocinio s oblikom krivnje, izravha namjera. Navodi u zalbi da bi
optuZenik sve isplanirao, imao razraden plan koji bi sadrZzavao i planiranje
odstupnice, pribavljanje broda ili vozila s kojim bi se mogao udaljiti s mjesta nezgode,
eliminiranje osoba koje bi ga mogle pratiti, nenoSenje mobitela i pucanje u
optuzenika negdje gdje ima manje ljudi, ne dovode u sumnju ispravnost odluke
prvostupanjskog suda, i predstavljaju samo proizvoljne navode obrane kako bi netko,
po njihovom misljenju trebao postupati.

6.4. Daljnji navodi u Zalbi koji sugeriraju da optuzenik nije bio svjestan Sto €ini, da
zbog glasova koje Cuje i strahova koje ima, stalno nosi uz sebe noz ili pistolj,
otklonjeni su, kao Sto je veC¢ navedeno provedenim kombiniranim psihijatrijsko-
psiholoskim vjeStaCenjem, iz kojeg jasno proizlazi da je optuzenik u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv.

6.5. Vezano za daljnje navode, da svjedoci A. B. i M. B. prilikom radnje
prepoznavanja nisu prepoznali optuzenika, nisu od znacaja, buduéi sam optuzenik u
obrani navodi da mu je zao zbog puno loSih stvari koje je napravio, pa tako i ove, ali
da je sve to ucinio zbog bolesti, iz Cega proizlazi da ne poriCe da bi pucao
inkriminiranog da na vec¢ takav postupak opravdava navodnom boleSc¢u. Osim toga,
provedenim bioloSkim i daktiloskopskim vjeStaCenjem na stvarima koje je putem
odbacivao optuzenik utvrdeni su DNA profili identicni DNA profilu optuzenika,
balistickim i mehanoskopskim vje$tatenjem, utvrdeno je na temelju pronadene
Cahure na licu mjesta i deformiranog zrna streljiva koje je pronadeno u glavi pokojnog
oStecenika, da su isti ispaljeni upravo iz poluautomatskog pistolja marke i modela G.,
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a na kojem je pronaden DNA profil optuzenika. Takoder da je upravo optuzZenik
pucao inkriminirane zgode, proizlazi i iz provedenog vjestatenja na silikonskim
odljevcima Saka desne i lijeve ruke optuzenika, kao i iz GSR analize. Zbog svega
navedenog niti Zalbeni navodi vezani za svjedoke i provedeno prepoznavanje nisu od
znacaja na pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja.

6.6. Kao Sto je veC ranije navedeno, insinuacije obrane o upitnoj ubrojivosti
optuzenika, mogucoj psihickoj bolesti optuzenika, povezanoj s njegovim ponasanjem
u zatvoru kada je gutao Zilete, otklonjene su u cijelosti detaljnim oCitovanjem vjeStaka
na raspravi gdje su isti odgovorili na sva pitanja postavljena od strane obrane i ostali
kod svog zaklju¢ka o ubrojivosti optuzenika.

7. Nisu osnovani niti Zalbeni navodi vezano za kaznu koja je izreCena optuzeniku.
Optuzenik istiCe kako mu je izreCena skoro maksimalna kazna zatvora propisana za
to kazneno djelo te smatra da je ista prestroga.

7.1. No, ocjena je Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, da je prvostupanjski
sud ispravno cijenio optuzeniku kao otegotne okolnosti odnos prema kaznenom djelu
koje se ogleda u izostanku Zaljenja i kajanja prema ucinjenom i prema ¢lanovima
njegove obitelji (ispravno prvostupanjski sud verbalno izrazavanje zaljenja na
raspravi ocjenjuje kao pokusSaj umanjenja kaznene odgovornosti, a $to je valjano
obrazlozio), njegovu raniju osudivanost zbog kaznenih djela s elementima nasilja,
kao i da je kazneno djelo pocinio nedugo nakon Sto je izaSao s izdrzavanja kazne
zatvora, na javhom mjestu, pred vec¢im brojem ljudi, dok olakotnih okolnosti nije
pronasao.

7.2. Stoga, suprotno zalbenim navodima optuzenika, Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske, smatra da je prvostupanjski sud optuzeniku pravilno utvrdio sve okolnosti u
smislu Clanka 47. KZ/11., koje utjeCu da kazna po vrsti i visini bude lak3a ili teza za
pocinitelja, te da ¢e se u konkretnom slu€aju upravo kaznom zatvora u trajanju od 19
godina, ostvariti svrha kaznjavanja, specijalna i generalna prevencija, upravo kako je
to ispravno obrazlozio prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, pa je Zalba optuZenika
zbog odluke o kazni neosnovana.

7.3. lako se optuzenik ne Zali zbog odluke o oduzimanju predmeta, drugostupanjski
sud je u skladu s odredbom &lanka 478. ZKP/08. preispitao prvostupanjsku presudu i
u tom dijelu te smatra kako je odluka prvostupanjskog suda u cijelosti osnovana i
zakonita, buduci su isti uporabljeni i sluzili su kao sredstvo izvrSenja ovog kaznenog
djela.

8. Sliledom navedenog, buduci ne postoje razlozi zbog kojih optuzenik pobija
prvostupanjsku presudu, a Visoki kazneni sud Republike Hrvatske je, u povodu
podnesene Zalbe optuzenika, ispitao prvostupanjsku presudu i u skladu s odredbama
Clanka 476. stavka 1. ZKP/08. te je nasao da nije pocinjena neka od povreda
odredaba kaznenog postupka na koje drugostupanjski sud, prema Cclanku 476.
stavku 1. toCki 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti kao i da na Stetu optuzenika
nije povrijeden kazneni zakon (Clanak 476. stavak 1. toCka 2. ZKP/08.), na temelju
Clanka 82. ZKP/08. odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
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U Zagrebu 24. rujna 2024.

Predsjednik vijeca:

Zeljko Horvatovi¢,v.r.



