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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vije¢a, te Slavena Vidmara, Maje Stampar Stipi¢,
Tomislava JuriSe i mr. sc. Zorislava Kaleba, Clanova vijeca, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice — specijalistice Buge Mrzljak Stenzel, zapisni¢arke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog M. F. i optuzene S. N. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 91.
toCka 6. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08., 57/11. dalje: KZ/97.), odlu€ujuci o zalbama drZzavnog odvjetnika, optuZzenog
M. F., optuzene S. N. i oStecenica V. N. i maloljetne J. N., podnesenih protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu broj K-16/2019. od 25. rujna 2023. u sjednici vije¢a
odrzanoj 27. kolovoza 2024., u prisutnosti u javhom dijelu sjednice optuzenog M. F.,
njegovog branitelja, odvjetnika I. S. i braniteljice optuzZenice, odvjetnice D. K.,

presudio je

| Povodom Zzalbi drzavnog odvjetnika, optuzenog M. F. i optuzene S. N., a po
sluzbenoj duznosti, preinaCuje se prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela, te
se izriCe da je u radnjama opisanim pod tockom | izreke te presude, optuzeni M. F.
pocinio kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. to€ka 6. KZ/97., dok je optuzena
S. N. pocinila kazneno djelo poticanja na teSko ubojstvo iz ¢lanka 91. to¢ka 6. KZ/97.
u vezi s ¢lankom 37. KZ/97.

Il Uslijed odluke pod | i prihvacanjem zalbe drzavnog odvjetnika preinacuje se
prvostupanjska presuda u odluci o kazni na nacin da se

- optuzeni M. F. za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. to¢ka 6. KZ/97. zbog
kojeg je proglasen krivim, na temelju istog zakonskog propisa uz primjenu ¢lanka 33.
stavka 2. i ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o sudovima za mladez (,Narodne novine® broj
88/2011., 143/2012., 148/2013., 56/2015. i 126/2019. dalje: ZSM) osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, u koju kaznu mu se, na temelju ¢lanka 63.
stavka 1. i 3. KZ/97., uraCunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 1. srpnja
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2011. do 15. travnja 2013., od 25. sijeCnja 2018. do 6. lipnja 2019. i od 21. studenog
2023., pa nadalje,

dok se

- optuzena S. N. za kazneno djelo poticanja na teSko ubojstvo iz ¢lanka 91. to¢ka 6.
KZ/97. u vezi s Clankom 37. KZ/97. zbog kojeg je proglasena krivom, na temelju
Clanka 91. KZ/97., uz primjenu €lanka 57. stavka 2. i 4. toCke e. KZ/97., osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, u koju kaznu joj se, na temelju ¢lanka 63.
stavka 1. i 3. KZ/97., uraCunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 1. srpnja
2011. do 19. prosinca 2014.

Il Zalbe optuzenog M. F., optuzene S. N. i osteéenih V. F. i maloljetne J. N. odbijaju
se kao neosnovane, te se u ostalom pobijanom, a nepreinaCenom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Uvodno oznacenom prvostupanjskom presudom optuzeni M. F. proglasen je krivim
zbog pocinjenja kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. to¢ka 4. Kaznenog
zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak, 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21. i 114/22. dalje: KZ/11.), dok je optuzena S. N. proglasena
krivom zbog pocinjenja kaznenog djela poticanja na teSko ubojstvo iz ¢lanka 111.
toCka 4. u vezi s Clankom 37. KZ/11., pa je optuzeni M. F., na temelju ¢lanka 111.
tocke 4. KZ/11. uz primjenu Clanka 49. stavka 1. to¢ke 1. u vezi s ¢lankom 48.
stavkom 2. KZ/11. osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, dok je
optuzena S. N., na temelju ¢lanka 111. to¢ke 4. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11. uz
primjenu ¢lanka 49. stavka 1. to¢ke 1. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. KZ/11.,
osudena na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i deset mjeseci.

1.1. Na temelju €lanka 54. KZ/11. u izreCenu kaznu zatvora optuzenom M. F.
uracunato je vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 1. srpnja 2011. do 15. travnja
2013. i od 25. sije¢nja 2018. do 6. lipnja 2019., a optuzenoj S. N. vrijeme provedeno
u istraznom zatvoru od 1. srpnja 2011. do 19. prosinca 2014.

1.2. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17 .,
126/19., 80/22. i 36/24. - dalje u tekstu: ZKP/08.), oste¢enice V. N. i maloljetna J. N. s
postavljenim imovinsko pravnim zahtjevom upucene su u parnicu.

1.3. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 1. i 2. ZKP/08.
optuzeni M. F. i optuZzena S. N. obvezani su naknaditi troSkove kaznenog postupka,
na ime troSkova vjeStaCenja, svaki optuzenik iznos 23.960,44 kuna /3.180,10 eura te
iznos 1.910.00 kuna /253,50 eura svaki optuzenik na ime podvoznih troSkova
svjedoka. Optuzeni M. F. obvezan je na ime provedenih vjeStacenja naknaditi iznos
od 7.885,00 kuna / 1.046,52 eura, a optuzena S. N. na ime provedenih vjeStaCenja
iznos od 6.343,24 kuna / 841,89 eura / 4.811,20 eura na ime obrane po sluzbenoj


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1997B110A1668/clanak-57
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1997B110A1668
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duznosti te svaki optuzenik pausalnu svotu od po 6.000,00 kuna / 796,34 eura, sve u
roku od 15 dana od pravomocnosti presude.

2. Protiv ove presude Zalbe su pravodobno podnijeli drzavni odvjetnik, optuzeni M.
F., optuzena S. N. te oStec¢ene V. F. i maloljetna J. N..

2.1. Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni s prijedlogom da se pobijanu
presudu preinaci u odluci o kazni tako da se optuzeni M. F. i optuzena S. N. osude
na kazne zatvora u duzem trajanju.

2.2. Optuzeni M. F. u zalbi koju je podnio po branitelju I. S., odvjetniku iz Z.,
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
odluke o kazni s prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odluCivanje, a podredno pobijanu presudu
preinaciti u odluci o kazni tako da se optuzenom M. F. izrekne blaza kazna.

2.3. Optuzena S. N. u zalbi koju je podnijela po braniteljici D. K., odvjetnici u S.,
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog zakona,
odluke o kazni i odluke o troSkovima postupka s prijedlogom pobijanu presudu
preinaCiti tako da se u odnosu na optuzenicu donese oslobadajuéu presudu, ili
pobijanu presudu ukinuti i vratiti na ponovno odlucivanje.

2.4. ZajedniCku Zzalbu su podnijele oSteéene V. N. i maloljetha J. F. po
opunomoceniku R. P., odvjetniku u S., zbog odluke o imovinskopravhom zahtjevu, s
prijedlogom pobijanu presudu preinaciti u tom dijelu tako da se prihvati postavljene
imovinskopravne zahtjeve oStecenica.

3. Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnijela je optuzena S. N. po braniteljici
D. K., u kojem optuzZenica zalbu drzavnog odvjetnika smatra neosnovanom.

4. Spis je u skladu s clankom 474. stavkom 1. ZKP/08., prije dostave sucu
izvjestitelju, dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. O sjednici vijec¢a, u skladu s odredbom ¢lanka 475. stavka 1. ZKP/08., izvijeSteni
su optuzenici i njihovi branitelji koji su u zalbama i odgovoru na Zalbu to zahtijevali.
Sjednica je odrzana u prisutnosti optuzenog M. F. putem video linka, njegovog
branitelja I. S., braniteljice optuzene S. N., D. K., a u odsutnosti uredno obavijeStenog
drzavnog odvjetnika i optuzene S. N., sukladno ¢lanku 475. stavku 3. ZKP/08.

6. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, a zalbe optuzenog M. F., optuzene S. N.
te oStecCenica V. F. i maloljetne J. N., nisu osnovane.

U odnosu na zalbe optuzZenika, osim na zalbe zbog odluke o kazni i troSkovima
postupka

7. Nije u pravu optuzeni M. F. kad u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. jer
u prvostupanjskoj presudi nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama odnosno o odlu¢nim
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Cinjenicama postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima
presude o sadrzaju isprava i iskaza i samih tih isprava i iskaza zbog ¢ega se ne
mozZe ispitati. Medutim, u nastavku Zalbe optuZenik ne istiCe propuste u obrazlaganju
pobijane presude Kkoji bi predstavljali pogreSnu reprodukciju sadrzaja dokaza
provedenih tijekom rasprave, ve¢ upire na one dijelove provedenih dokaza Kkoji,
prema njegovom misljenju, potvrduju obranu optuzenika. Naime, optuzZenik tvrdi da
prvostupanjski sud nije dao razloge zbog ¢ega smatra varijantu obrane optuzenika s
rasprave nemogucom, a tvrdi da je ta obrana podudarna s prihvacenim kombiniranim
sudskomedicinskim i traseoloSkim vjeStaCenjem, jer sudskomedicinski vjeStak i
vjeStak traseolog navode da se ni jedna varijanta ne moze iskljuCiti. Proturjecje
izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju iskaza danih u postupku
i samih tih iskaza optuzenik nalazi u utvrdenju prvostupanjskog suda na str. 39.
pobijane presude da ozljeda optuzenika, u vidu posjekotine desnog lakta, nije mogla
biti obrambena (obrana optuzZenika pred policijskim sluzbenicima od 1. srpnja 2011. i
sucem istrage 2. srpnja 2011. u kojoj optuZenik priznaje da je ubio ujaka, ali u nuznoj
obrani), a da sudskomedicinski vjestak nije iskljucio takvu moguénost.

7.1. Medutim, suprotno Zzalbenoj tvrdnji da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08.,
prvostupanjski sud je nakon $to je detaljno analizirao sve izvedene dokaze, svaki
posebno i u medusobnoj vezi, u obrazloZenju pobijane presude pod tockama 42.6. i
43.7., posebno dovode¢i u vezu navode kombiniranog sudskomedicinskog
vjeStaCenja s bioloSkim vjeStaCenjem, naveo jasne razloge zbog Cega varijantu
obrane optuzZenika s rasprave smatra nemogucom. Isto tako, neutemeljeno optuzenik
upire na proturjec€je izmedu zaklju€ka prvostupanjskog suda da ozljeda optuzenika u
vidu posjekotine desnog lakta nije obrambena, jer u tocki 42.5. (str.39) i tocCki 42.8.,
prvostupanjski sud, dovodeci u vezu obranu optuZenika sa sudskomedicinskim i
traseoloSkim vjeStaCenjem, daje jasne razloge zbog Cega utvrduje da se radi o
zalutaloj ozljedi, a ne obrambenoj. |1z navedenog proizlazi da optuzenik u ovom dijelu
zalbe iznosi prigovore na zaklju¢ke prvostupanjskog suda i polemizira s razlozima
pobijane presude vezane uz toCku I. izreke pobijane presude i utvrdenja subjektivnih
i objektivnih elemenata kaznenog djela teSkog ubojstva zbog kojeg je on tim dijelom
izreke proglasen krivim. Time optuzeni M. F. zapravo osporava pravilnost €injenicnih
utvrdenja prvostupanjskog suda, zbog €ega su ti njegovi zalbeni navodi i cijenjeni u
dijelu ove drugostupanjske presude koji se odnosi na zalbenu osnovu iz ¢lanka 470.
ZKP/08.

7.2. Neutemeljeno optuzena S. N. u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08.
navodeéi da pobijana presuda nema razloga o odluénim Ccinjenicama, jer nema
dokaza prema kojima bi optuzenica stvarala kod optuzenika osjeCaj mrznje i
ljubomore prema Zrtvi D. N., te pausalno tvrdeci da su utvrdene odlu¢ne Cinjenice
proturje€ne izvedenim dokazima, sadrzaju isprava i iskaza.

7.3. Prvostupanjski sud, suprotno navedenim tvrdnjama optuzenice, nakon Sto je
detaljno analizirao sve izvedene dokaze, svaki posebno i u medusobnoj vezi, u
obrazloZenju pobijane presude pod to¢kama 44.3. - 45.3., daje jasne razloge u svezi
utvrdenja radnji poc€injenja inkriminiranog kaznenog djela optuzene S. N., i iz svojih
utvrdenja izvodi logi¢ne zakljuCke koje valjano obrazlaze.
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7.4. Dakle, imajuc¢i u vidu sve naprijed navedeno, suprotno tvrdnjama optuzenika,
prvostupanjski sud je u odnosu na odlu¢ne cinjenice dao dostatne, jasne i valjane
razloge te nema proturje€ja, medutim druga je stvar Sto se optuZenici s takvim
utvrdenjima i zakljucima ne slazu i §to smatraju da je CinjeniCno stanje, prema
njihovom subjektivnom misljenju trebalo na drugaciji nacin utvrditi. Zbog navedenog u
pobijanoj presudi nije pocCinjena bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. i presuda se moze ispitati. Medutim, kako
optuzenici u Zalbama zbog ove bitne postupovne povrede sadrzajno izrazavaju
neslaganje s Cinjeni¢nim utvrdenjima prvostupanjskog suda, to je pitanje ispravnosti
utvrdenja CcCinjenicnog stanja, a ne navedene bithne povrede postupka, pa
obrazlozenje tih navoda slijedi u dijelu koji se odnosi na utvrdenje Cinjenicnog stanja.

8. Nije u pravu optuzeni M. F. kad u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 2. ZKP/08., koju
obrazlaze tvrdnjom da optuzeniku prije iznoSenja obrane pred policijskim
sluzbenicima od 1. srpnja 2011. nije bilo priopceno zasto se tereti, koje tocno
kazneno djelo mu je stavljeno na teret i koje osnovi sumnje postoje protiv njega, a da
je to posebno znacajno Sto je optuzenik tada bio maloljetan, te da su tako
povrijedena optuZenikova prava iz ¢lanka 7. ZKP/08., koji ima uporiste u ¢lanku 24.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 8/98. — procisSceni
tekst, 113/00., 124/00. — procCiSc¢eni tekst, 28/01., 41/01. — procCiSc¢eni tekst, 55/01. —
ispravak, 76/10., 85/10. — procis¢eni tekst, 5/14. i 13/17. — dalje: Ustav), ¢lanku 5.
stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine —
Medunarodni ugovori" broj: 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06. i 13/17. — dalje:
Konvencija) te Clanku 9. stavku 2. Pakta i ¢lanku 5. stavku 2. Konvencije, pa smatra
da je ,Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika“ Matije Franca (list 23-28) od 1. srpnja
2011. nezakonit dokaz.

8.1. lako je u pravu optuZenik da je, na spornom zapishiku (list 23-28), rubrika koja
se odnosi na oznaku kaznenog djela za koje postoje osnovi sumnje ostala
nepopunjena, suprotno tvrdnji Zalbe, optuzeniku nisu bila povrijedena njegova prava
na pravicno sudenje zajam€eno Ustavom i Konvencijom, jer mu je prije ispitivanja
bilo priopceno za Sto se tereti. Naime, na navedenom zapisniku je optuzenikova
izjava (list 25) prema kojoj mu je prije ispitivanja bilo priopéeno i razumije za Sto se
tereti. Isto proizlazi i iz teksta punomoéi (list 60) branitelju A. S., odvjetniku iz S.,
predane prije ispitivanja 1. srpnja 2011. ,da je ubio svog ujaka“. Za dodati je da je
prethodno pravomoéno odbijen zahtjev optuzenika M. F. za izdvajanjem navedenog
zapishika kao nezakonitog dokaza rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj K-17/13
od 27. sijeCnja 2016. (list 1302-1304), potvrdenog rjeSenjem Vrhovnog suda RH broj:
| K2-122/16-4 od 5. travnja 2016. (list 1310-1312), a to je stav i ovog suda.

8.2. Nije u pravu optuzena S. N. kad u zalbi nalazi da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. jer se
presuda temelji na ,nezakonitom pribavljenom dokazu“ tzv. plavom kompleticu, s
obrazloZzenjem da se taj dokaz u predmet uvodi pronalaskom svjedokinje V. N., 3.
srpnja 2011. Sto je Cetiri dana nakon inkriminiranog kaznenog djela, tako da je V. N.,
bez ovlasti policije, s prijateljicom i k€eri ulazi u stan optuZenice.

8.3. Suprotno tvrdnji zalbe optuZenice tzv. plavi kompleti¢, nije nezakonit dokaz, jer iz
iskaza svjedokinja A. N. i I. H. Z. proizlazi da su one pronasle tzv. plavi kompleti¢ u
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stanu optuZenice i predale ga svjedokinji V. N., a ona ga je predala policiji. Naime,
prema Clanku 10. stavku 2. ZKP/08. nezakoniti su dokazi pribavljeni krsenjem
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, okrutnog
ili neCovjeCnog postupanja te zabrane povrede prava na dostojanstvo, koji su
pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava
obrane, prava na ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota,
koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka ili koji su izricito
predvideni ZKP/08. te za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. Kako se u
konkretnoj situaciji ne radi niti o jednom od izri€ito navedenih razloga, tzv. plavi
kompleti¢, nije nezakonit dokaz.

8.4. Takoder neutemeljeno optuzena S. N. u Zzalbi upire na  arbitrarnost
prvostupanjske presude pausalno navodeci da su zanemarena stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava i zastita temeljnih ljudskih prava, tvrde¢i da je presuda
posljedica sudenja po osobnom uvjerenju, a ne na temelju dokaza i Cinjenica i
selektivnom tumacenju zakona i dokaza. Naime, optuZenica, tako istiCuéi, ne
konkretizira u ¢emu bi se arbitrarnost sastojala. Zbog navedenog, stav je ovog
drugostupanjskog suda, imajuéi na umu obrazloZenje prvostupanjskog suda te
postupak u cjelini, nema dvojbe da je prvostupanjski sud, nakon savjesne i
sveobuhvatne analize dokaza, dao podrobno obrazloZzenje za svoja Cinjeni¢na i
pravna utvrdenja, te iznio jasne zakljuCke pa je bez osnova prigovor o arbitrarnosti
presude i nepravicnosti postupka.

8.5. Sliledom svega iznesenog, prvostupanjski sud nije pocinio postupovne povrede
koje u izjavljenim Zalbama istiCu optuzZenici, a isto tako nisu pocinjene niti druge bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, na Cije postojanje drugostupanjski sud, u
skladu s odredbom ¢lanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08., pazi po sluzbenoj
duznosti.

9. Optuzeni M. F. se zali zbog povrede kaznenog zakona koju nalazi u nedostatku
kvalifikatornog elementa teSkog ubojstva tvrdeéi da niske pobude ne proizlaze iz
motiva ,planiranog zajedni¢kog zivota“, a da je obrazlozenje kvalifikatornog elementa
teSkog ubojstva u tocki 43. nejasno i proturje¢no s izrekom.

9.1. Medutim, suprotno ovakvim tvrdnjama Zzalitelja, prvostupanjski sud je, na vrlo
opSiran nacin u tocki 43. pobijane presude iznio razloge zasto nalazi dokazanom
kvalifikatornu okolnost osobito niskih pobuda, koje i ovaj drugostupanjski sud u
potpunosti prihvaca. Tako, prvostupanjski sud osobito niske pobude utvrduje kao
osjeCaj mrznje i ljubomore optuzenika prema zrtvi D. N., jer mu on stoji na putu kao
zapreka u ostvarenju motiva zajednic¢kog zivota s optuzenom S. N..

9.2. Zbog navedenog i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, pravilno je utvrdenje
prvostupanjskog suda da osjeéaj mrznje i ljubomore u svojoj ukupnosti s nacinom
izvrSenja kaznenog djela, njegovog hladnokrvnog pripremanja, besS¢utnog izvrsenja i
nedostatka osje¢aja odgovornosti za ucinjeno ukazuju na postupanje optuzenika iz
osobito niskih pobuda. Iz svega naprijed navedenog proizlazi kako prvostupanjski
sud nije pocinio povrede kaznenog zakona na koje optuzenik upire u ovom dijelu
Zalbe.
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10. Optuzena S. N. povredu kaznenog zakona nalazi u pogresnoj pravnoj kvalifikaciji
poticanja neizravhom namjerom i tvrdi da nema kaznenog djela poticanjem jer iz
same obrane optuzenog M. F. proizlazi da je on ve¢ stvorio odluku ,...da ¢e ubiti do
kraja kolovoza...”

10.1. Suprotno tvrdnji Zzalbe, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, to¢na je pravna
kvalifikacija poticanja s neizravhom namjerom utvrdena po prvostupanjskom sudu.
Naime, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je optuZenica, prije nego $to je
optuzeni M. F. donio odluku o ubojstvu svog ujaka, u izravhom odnosu prema
optuzeniku, govorila mu o odnosu ujaka prema njoj, znajuci da je optuzenik u nju
zaljubljen, te je na jedan vrlo rafinirani nacin ga okretala protiv Zrtve i stvarala kod
njega osjecaj mrznje i ljubomore prema istom, pristaju¢i kod optuzenika stvoriti
odluku o pocinjenju inkriminiranog kaznenog djela, pa kad je optuzenik donio odluku
u tome ga ohrabrivala prituzbama i planiranjem zajedni¢kog zZivota. U navedenim
radnjama optuzenice sadrzani su svi subjektivni i objektivni elementi poticanja
kvalificiranog ubojstva iz osobito niskih pobuda s neizravnom namjerom.

10.2. Medutim, kako optuzenica obrazlaze povredu kaznenog zakona c&injeni€nom
tvrdnjom iz obrane optuzenog M. F. da je, on sam, prethodno stvorio odluku ubiti
ujaka, ona Zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona posredno vezuje za pogresSno
i nepotpuno utvrdeno Cinjenic¢no stanje, pa obrazloZenje tih navoda slijedi u dijelu koji
se odnosi na (ne) pravilno utvrdenje €injeni¢nog stanja.

10.3. Prema tome, postojanje povrede kaznenog zakona prosuduje se prema
¢injeni€nom stanju iz izreke presude, a ne onom koje bi, s motriSta zalitelja, bilo
ispravno. Zbog svega naprijed navedenog proizlazi kako prvostupanjski sud nije
pocinio povrede kaznenog zakona na koje optuzenici upiru u ovim dijelovima zalbe.

10.4. Medutim ispitujuéi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s
odredbom ¢lanka 476. stavka 1. toCke 2. ZKP/08., ovaj drugostupanijski sud je utvrdio
povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenog M. F.. Naime, prvostupanjski sud je
odluCujuc¢i o kazni, optuzenika na temelju ¢lanka 111. to¢ke 4. KZ/11. uz primjenu
Clanka 49. stavka 1. toCke 1. u vezi s €lankom 48. stavkom 2. KZ/11. osudio na
kaznu zatvora u trajanju od sedam godina. Prvostupanjski sud je potpuno zanemario
Clanak 33. stavak 2. ZSM-a prema kojem kad se sudi punoljetnoj osobi koja je
navrsila dvadeset i tri godine zivota za kazneno djelo poc€injeno u maloljetnosti, sud
¢e umjesto maloljetni¢kog zatvora izre¢i kaznu zatvora, a kod izricanja kazne zatvora
sud ¢e kaznu zatvora odmijeriti u granicama u ¢lanku 25. ZSM-a prema kojima ako je
za kazneno propisana kazna dugotrajnog zatvora, maloljetni¢ki zatvor moze trajati do
deset godina. To znaci da je promaseno prvostupanjski sud, primjenom odredaba o
ublaZavanju kazne optuzenika osudio na kaznu zatvora u trajanju sedam godina iz
Cega bi proizlazilo da je, bez ublazavanja kazne, optuzeniku mogla biti po ¢lanku
111. KZ/11. izre€ena kazna zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnog zatvora,
Sto je protivno naprijed navedenom limitu kazne iz €lanka 33. stavka 2. u vezi s
Clankom 25. ZSM-a. Time je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon na Stetu
optuzenog M. F..

10.5. Buduci da se nakon poc€injenja kaznenih djela (iz ¢lanka 91. tocka 6. KZ/97. za
koje je optuzeni M. F. proglasen krivim i iz 91. to¢ka 6. KZ/97. u vezi s ¢lankom 37.
KZ/97. za koje je optuzena S. N. proglasena krivom) promijenio kazneni zakon koji je
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stupio na snagu 1. sijeCnja 2013. i sada je na snazi Kazneni zakon ("Narodne novine"
broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22.
114/23. 1 36/24.- dalje: KZ/11.), to je potrebno ocijeniti je li KZ/11., u skladu s ¢lankom
3. stavkom 2. KZ/11., blazi zakon. Naime, ¢lanak 3. KZ/11. propisuje da se prema
pocinitelju primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme kad je kazneno djelo
pocinjeno (stavak 1.), ali da Ce se, ako se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a
prije donoSenja pravomoc¢ne presude, izmijeni jednom ili viSe puta, primijeniti zakon
koji je najblazi za pocinitelja (stavak 2.). Prema ¢lanku 3. stavku 1. KZ/11. trebalo je
primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, odnosno
KZ/97.

11. Nisu osnovane zalbe optuzenika niti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja jer je prvostupanjski sud sve odlu¢ne Cinjenice pravilno i potpuno
utvrdio.

11.1. Optuzeni M. F. u obrazloZenju Zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja na fragmentaran nacin nastoji osporiti svaku od pojedinacnih
indikativnih okolnosti na temelju kojih je prvostupanjski sud izveo zakljuak o
dokazanosti navoda optuzbe o tome da je on pocinio predmetno kazneno djelo. Tako
optuzenik osporava zaklju€ak prvostupanjskog suda iz toCke 38. pobijane presude da
on govori istinu u obranama koju daje u pred policijskim sluzbenicima i sucem istrage
kad priznaje usmréenje ujaka, dok u varijantama obrana s rasprava u kojima navodi
da je optuzena S. N. zadala smrtonosni ubod Zrtvi govori neistinu, problematizirajuci
navode prihvacenog kombiniranog sudskomedicinskog i traseolo$kog vjeStaCenja da
je smrtonosni ubod nozem mogla zadati muska ili zenska osoba, dominantnom ili
nedominantnom rukom, u polozZaju sucelice ili straga, te utvrdenjem prvostupanjskog
suda da je optuzZenica bila u neposrednoj blizini dogadaja i da se krv na neki nacin
prenijela na njenu odjedu.

11.2. Medutim, ovi zZalbeni prigovori su evidentno neosnovani jer je prvostupanjski
sud potpuno pravilno i s punom izvjesnoS¢u upravo na temelju provedenog
kombiniranog sudskomedicinskog i traseoloskog vjestaCenja sadrzano u toCkama
42.6. 1 42.7. pobijane presude, utvrduje da je bila borba izmedu napadaca i Zrtve D.
N. i u toj borbi napadac je zrtvi zadao smrtonosni ubod noZzem, a osim toga mu je
nanio i brojne druge ozljede, koje je napadac Zzrtvi zadao tupotvrdim sredstvom.
Prvostupanjski sud utvrduje kako optuzena S. N. nije bila u borbi sa Zrtvom D. N.
buduc¢i da na njenom tijelu i odjeéi nije bilo tragova te borbe. Optuzenu S. N., kao
napadacCa koji je zadao smrtonosni ubod nozem, iskljuCuje biolosko vjestacenje
(toCka 14. pobijane presude), prema kojem pod noktima i na noktima njenih ruku nije
bilo bioloskih tragova, a da je ona bila u borbi sa Zrtvom, moralo je ostati bioloskih
tragova makar u neznatnim koliCinama, pa i nakon pranja ruku. Za razliku od
optuzene S. N., optuZeni M. N. imao je niz ozljeda na licu i rukama specifi¢nih za
ozljede nastale u borbi, a u brisu noktiju desne ruke pronaden je profil DNA noktiju
zrtve, a isto tako na odjeéi zrtve i to donjem rubu potkoSulje, obuéi, ¢arapama i
prstenu, pronaden je profil optuzenika.

11.3. Prema tome, na temelju provedenog kombiniranog sudskomedicinskog i
traseoloskog vjestacenja i bioloSkog vjestacenja, koja je, kao stru€na i objektivha
prvostupanjski sud ispravno ocijenio vjerodostojnim, a koje optuzenik zanemaruje, po
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ocjeni ovog drugostupanjskog suda, logicno zaklju€uje prvostupanjski sud, da je
optuzenikova obrana pred policijskim sluzbenicima i sucem istrage, u dijelu u kojem
priznaje usmrcenja Zrtve, vjerodostojna, dok je njegova obrana s rasprava u kojoj
tereti optuzenu S. N. da je ona zZrtvi zadala smrtonosni ubod, nevjerodostojna.

11.4. Takoder optuzeni M. F. nastoji osporiti utvrdenje prvostupanjskog suda vezano
za njegovu obranu pred policijskim sluzbenicima i sucem istrage u kojoj je priznao da
je usmrtio zrtvu D. N., osim u dijelu da je postupao u nuznoj obrani, tvrdeci da je bio
napadnut od strane Zrtve D. N.. Ovu tezu obrane, optuzenik obrazlaZe zadobivenom
ozljedom u vidu posjekotine desnog lakta za koju sudskomedicinski vjestak i
kombinirano sudskomedicinsko i traseolosko vjestaenje ne iskljuCuju mogucénost da
se radi o obrambenoj ozljedi, a prvostupanjski sud bez obzira na navode
sudskomedicinskog vjeStaka i kombiniranog sudskomedicinskog i traseoloskog
vjestacenja ovu ozljedu tretira kao zalutalu.

11.5. Suprotno ovoj Zalbenoj tvrdniji, s pravom prvostupanjski sud otklanja moguénost
da se radi o obrambenoj ozljedi, jer optuzenik nije bio izvrgnut nikakvom napadu
Zrtve i logicno zakljuCuje da je ne prihvatljiv dio obrane optuzenika pred policijskim
sluzbenicima i sucem istrage u dijelu prema kojem bi on postupao u nuznoj obrani.
Naime, prvostupanijski sud utvrduje da se radi o zalutaloj ozljedi upravo na navodima
sudskomedicinskog vjestaka dr. A. A. koji u svom nalazu i misljenju (to¢ka 21. str. 27.
pobijane presude) ozljedu lakta optuzenika tretira kao zalutalu i navodi da se
obrambene rane redovito nalaze na prstima i dijelovima Saka, te kombiniranom
sudskomedicinskom i traseoloskom vjeStaCenju gdje se navodi da se radi o
eventualnoj moguénosti da je posjekotina desnog lakta obrambena ozljeda nastala
podizanjem ruku (to¢ka 22. pobijane presude str. 29.). Nadalje, prvostupanjski sud
utvrduje da je navedena ozljeda zalutala, a ne obrambena i iz same obrane
optuzenika prema kojoj ne proizlazi da ga je ujak napao, buducéi da je za njega naveo
da njegov ujak nije takav i nikada mu ne bi naudio. Sve naprijed navedeno, optuzenik
u zalbi posve zanemaruje, pa je potpuno prihvatljivo utvrdenje prvostupanjskog suda
da se radi o zalutaloj ozljedi. S obzirom na naprijed iznesena utvrdenja, za ovaj
drugostupanjski sud, nisu prihvatljivi zalbeni navodi optuzenika da je posjekotina,
koju je zadobio na desnom laktu, obrambena ozljeda, a Sto bi posljedi€no moglo
znaciti da se kriticne zgode branio od napada zrtve D. N. i da je postupao u nuznoj
obrani.

12. Optuzena S. N. nalazi pogresno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje u utvrdenju
prvostupanjskog suda kako je ona pricala optuzenom M. F. o svojim nesuglasicama
sa svojim suprugom D. N., a tvrdi da to nije istina i da za to nema dokaza, te da je
postupanje optuzenog M. F. bilo van njene kontrole. Ovu tvrdnju obrazlaze i
navodima vjestaka dr. G. D. i dr. R. R. koji su za optuzenika naveli da je natprosje¢ne
inteligencije, osoba kod koje gotovo ne postoji mogucnost manipulacije, ali i sa
smetnjama na razini osobnosti i potisnutom agresijom.

12.1. Suprotno ovim Zalbenim navodima optuzenice, prvostupanijski sud, prihvacajuci
obranu optuzenog M. F. pred policijskim sluzbenicima od 1. srpnja 2011. i pred
sucem istrage od 2. srpnja 2011. (osim u dijelu prema kojem je optuzenik postupao u
nuznoj obrani) prihvaca i navode iz to¢ke 6. pobijane presude gdje optuzenik navodi
da mu je optuzena S. N. govorila kako muza mrzi iz dna duSe, da je njen suprug
.,mamina podsuknja“, da mu je optuzenica putem mobitela poCetkom travnja 2011.
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rekla kako ju ujak fiziCki maltretira i da je Cesto tuce, kako ju je udario glavom u zid pa
je dozivjela tezi potres mozga, te da su navedene pri¢e optuzenice kod njega stvorili
veliki bijes i revolt prema ujaku, te da je sredinom lipnja 2011. odmah po njegovom
dolasku na H., optuZzenica mu je ponovno rekla kako ima velike probleme sa
suprugom Kkoji ju konstantno zlostavlja, tako da joj je on 27. lipnja 2011. rekao da ¢e
do kraja ljeta ubiti ujaka kako bi njih dvoje mogli nastaviti zajednicki zZivot jer nije vise
mogao od ljubomore trpjeti njegovo ponasanje prema optuzenici. S tim se optuzenica
suglasila, ali mu je kazala da ne radi gluposti.

12.2. Prema tome, suprotno navodima zalbe, i po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, potpuno je prihvatljiv rezon prvostupanjskog suda prihvatiti ovaj dio obrane
optuzenika pred policijskim sluzbenicima i sucem istrage, jer je on iskren i optuzenik
kaZe da ga optuzenica nije izravno nagovarala optuzenika da ubije svog ujaka. U tom
kontekstu, potpuno je logiCan zaklju¢ak prvostupanjskog suda, da je izostanak
suprotstavljanja optuzenice ubojstvu njenog supruga, ili prijave za prijetnju, znacilo
ohrabrivanje optuzenika u poc€injenju inkriminiranog kaznenog djela. Dakle, prigovor
optuzenice da nema dokaza da je optuzenom M. N. govorila 0 svojim nesuglasicama
sa svojim suprugom D. N. ukazuje se promasenim. Uzimajuci pri tome u kontekst da
je optuzenica bila u ljubavnom odnosu s optuzenikom, te u braku sa zrtvom D. N. i da
je optuzeniku pri€ala o odnosu zZrtve prema njoj, sasvim je logicno da nema drugih
svjedoka tim razgovorima optuzenice i optuZenika u kojima se optuZenica zalila
optuzeniku na ponasanje zrtve prema njoj.

12.3. Isto tako, neutemeljeno optuzenica tvrdi i da nije mogla utjecati na optuzenika.
Naime, iako je utvrdeno da je optuZenik iznadprosjeCne inteligencije, prema
navodima vjestaka dr. G. D. i dr. R. R. radi se 0 osobi u adolescentskoj dobi u kojoj je
procjena psihiCkog stanja izuzetno slozena jer nije zavrSen proces psihickog
odrastanja odnosno sazrijevanja (toCka 45.3. pobijane presude), a vjestakinja R.,
psihologinja, s tim u vezi je iskazala da je adolescent lakovjeran i sugestibilan (list
998.), pa nije prihvatljiva tvrdnja optuzenice, buduéi da je optuzenik natprosjecne
inteligencije, da ne postoji mogucnost manipulacije, Sto proizlazi i iz navoda vjeStaka
dr. G. D. (list 609) koji je iskazao da je optuzeni M. F. bio zaljubljen i ljubomoran, a
njegova ljubomora nije bila patoloSka. Naprijed iznesena utvrdenja vjeStaka glede
psihickog profila optuzenog M. F., nedvojbeno demantiraju Zzalbene navode
optuzenice da ona nije mogla utjecati na optuZenika, a iz navoda pod to¢kom 12.1.
proizlazi da je ona i utjecala na optuzenika.

13. Pogredno utvrdeno Cinjeni¢no stanje optuzena S. N. nalazi i u utvrdenju
prvostupanjskog suda o nevjerodostojnosti njene obrane kad ista navodi da je prije
smrtonosnog uboda zaspala na kauc€u u neposrednoj blizini, i da je odmah, nakon Sto
je vidjela da njen suprug uboden, otiSla po pomoc¢ bez da se prala i presviaila prije
dolaska policije. Ove tvrdnje obrazlaZze da je na istoj udaljenosti od Zrtve gdje ga je
vidjela ubodenog, spavala njena trogodi$nja kéer koja je spavala sve do iznosenja iz
sobe po dogadaju, te da su svjedoci N. S., N. S. i B. K. dosli u pomo¢ po njenom
pozivu i pozvali hitnu, da su navedeni svjedoci nju vidjeli svu krvavu, rastresenu, sto
znaci da se nije prala i presvlacila.

13.1. Suprotno iznesenim tvrdnjama optuzenice, po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, prvostupanjski sud je logi¢no zaklju€io u tocCki 44.7. pobijane presude da je
obrana optuzenice kako je kriticne zgode ona zaspala i da ju je probudio zamor, a



11 Poslovni broj: | K2-452/2023-14

kad je ustala i vidjela kako njen suprug lezi na prsima, a optuzeni M. F. je kleCi na
gornjem dijelu njegovog tijela (toCka 7.5. pobijane presude) te odmah je otiSla po
pomoc¢, nevjerodostojna, buduc¢i da je prema prihvacenom nalazu i misljenju
kombiniranog sudskomedicinskog i traseoloSkog vjeStaCenja ubojstvo bilo popriste
intenzivnog i dinamicnog zbivanja karakteristichnog za borbu i Zrtva je, nakon
smrtonosne ozljede koju je zadobila na pocCetku borbe, imala snage aktivho se boriti
desetak minuta.

13.2. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, s pravom je prvostupanjski sud ocijenio
obranu optuzenice nevjerodostojnom i u dijelu kada navodi da je odmah iSla po
pomoc, te se nije presviacila i prala, jer iz iskaza svjedokinja V. N., I. B. i V. R.
proizlazi da su iste, neposredno prije ubojstva vidjele optuzenicu u tzv. plavom
kompletiéu, a svjedokinje A. F. i |. H. Z. prona$le isti u ko$ari za rublje na kojem se
prema bioloSkom vjeStacenju nalaze tragovi krvi, a iz traseoloSkog vjeStacenja (toCka
44.9. pobijane presude) na mjestu dogadaja pronadeni su tragovi krvi u vidu kapi
tamnog ruba blijede ispune koji se nalaze ispred ulaza u kupaonicu, na podu
kupaonice, ispred ulaza u spavacu sobu i na podu spavace sobe, karakteristi¢ni za
tragove krvi pomijeSane s vodom, a susre¢u se kod nepotpunog ispiranja ili pranja
zakrvavljenog predmeta ili dijela tijela, pa vjeStak zakljuCuje da bi se moglo raditi o
kapanju "oprane" krvi s pranog odjevnog predmeta ili dijelova tijela, a raspored i oblik
ovih tragova upucuje na kretanje osobe po mjestu dogadaja. Stoga je logi¢an
zaklju€ak prvostupanjskog suda da optuzenica, neposredno nakon $to je optuzenik
usmrtio njenog supruga, dok lezi u lokvi krvi i jo§ daje znakove Zivota, ne pruza
pomo¢ suprugu, ve¢ se presvlacdi iz tzv. plavog kompletica kojeg stavlja na dno
koSare za rublje, oblaci drugu odjecu i tek onda ide po pomoc.

14. Optuzena S. N. obrazlaze pogreSno utvrdeno cinjeni¢no stanje tvrdnjom da
uspostava njene emocionalne veze s optuzenim M. F., ne znaci da je dokazan motiv
za pocinjenje kaznenog djela kao prethodnica cilja zajednickog Zivota s
maloljetnikom.

14.1. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, s pravom prvostupanjski sud utvrduje
motiv zajedni¢kog Zivota i to na iscrpan nacin obrazlaze u tocCki 44.6. pobijane
presude i on se namece kao zaklju€ak utvrdenja da optuzenica ne skriva ljubavni
odnos s optuzenim M. F. tako da je M. ljubavni ugriz na vratu pokazivala susjedi,
svjedokinji 1. Z. i rekla joj da je M. ugrizao, suprugu je priznala da je u ljubavnom
odnosu s M. pa inkriminirano kazneno djelo predstavlja kulminaciju koja je dovela do
ljubavnog trokuta izmedu nje, njenog supruga D. i optuzenog M. F..

15. Prema tome, suprotno Zalbenim navodima optuzenika, zbog svih naprijed
iznesenih razloga, prvostupanjski sud je, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
sva sporna pitanja i odlu¢ne €injenice u ovom kaznenom postupku pravilno i potpuno
utvrdio te je ispravno zakljucio da se u radnjama optuzenog M. F. stjeCu objektivni i
subjektivni elementi kaznenog djela teSkog ubojstva, dok se u radnjama optuzene S.
N. kaznenog djela poticanja na teSko ubojstvo, za koja ih je proglasio krivim, pa su
Zalbe optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja,
neosnovane.

U odnosu na zalbe stranaka zbog odluke o kazni
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16. Zbog odluke o kazni Zale se obje stranke. Drzavni odvjetnik smatra da je sud
optuzenicima precijenio znacaj olakotnih okolnosti i nije im trebao ublazavati kazne,
te im je izrekao preblage kazne kojim se nece postiCi svrha kaznjavanja. S druge
strane, optuzeni M. F. smatra da mu je sud izrekao prestrogu kaznu, a optuzena S.
N. smatra svoju zalbu zbog odluke o kazni bespredmetno obrazlagati jer se pobijana
presuda ,temelji na €injenicama koje nisu dokazane i da je pobijana presuda nastala
na povredama ZKP-a“.

17. U donosu na optuzenog M. F., pri izboru vrste i mjere kazne prvostupanjski sud je
ocijenio sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teza.
Olakotnim okolnostima cijenio je protek vremena od pocinjenja djela, €injenicu da je
optuzenik bio maloljetan u vrijeme pocCinjenja djela, njegove uredne osobne i
obiteljske prilike buduc¢i da je ozZenjen i uredno funkcionira u drustvu te iskazano
Zaljenje zbog posljedica djela te neosudivanost dok nije nasao otegotnih okolnosti.

17.1. Drzavni odvjetnik u odnosu na optuzenog M. F. smatra da je prvostupanjski sud
precijenio olakotne okolnosti, istiCe da je pokojna zrtva - D. N. nije zadobila samo
jednu ozljedu, vec viSe ozljeda i to nakon $to je zadao zrtvi smrtonosnu ozljedu $to
govori o koliko je optuzenik odlu¢an i beSc¢utan, a pri tome se radi 0 njegovom ujaku
koji se uz to jos dobro i oCinski ponasao prema njemu, koji ga je volio, koji mu je
materijalno pomagao i omogucavao mu zaposlenje, te da je bio osoba mlade zZivotne
dobi, koji je tada imao malo dijete i zahtjevan posao.

17.2. Optuzeni M. F. istiCe da mu je izreCena skoro maksimalna kazna unatoC
brojnim olakotnim okolnostima, bez i jedne utvrdene otegotne okolnosti.

17.3. U pravu je drzavni odvjetnik, da je prvostupanjski sud optuzenom M. F.
precijenio olakotne okolnosti i pogresno ih ocijenio kao naroc€ito olakotne okolnosti i
stav je ovog drugostupanjskog suda da je potrebno izreéi stroZzu zatvorsku kaznu,
zbog Cega je pobijana presuda preinacena u odluci o kazni. Naime, kad se ima na
umu da je za kazneno djelo iz ¢lanka 91. to¢ke 6. KZ/97. propisana kazna zatvora
najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora, te da se na optuzenika ima
primijeniti ¢lanak 33. stavak 2. ZSM-a s propisanim limitima visine kazne zatvora u
Clanku 25. ZSM-a prema kojima za predmetno kazneno djelo kazna zatvora moze
trajati do deset godina, ovaj drugostupanjski sud, cijeneci sve navedeno, nalazi da je
kazna zatvora u trajanju od osam godina primjerena tezini pocinjenog kaznenog
djela, licnosti optuzenika i okolnostima djela, stupnju krivnje optuzenika, pa ¢e se tom
kaznom ostvariti svi oni ciljevi i svrhe kaznjavanja koji su predvideni u clanku 50.
KZ/97. IzreCena kazna sadrzi u sebi dostatnu koli¢inu moralne i drustvene osude za
zlo koje je optuzenik pocinjenjem kaznenog djela prouzroCio zrtvama, ali isto tako i
drustvenoj zajednici u cjelini te ¢e se ostvariti zahtjevi generalne i specijalne
prevencije. U izreCenu kaznu je optuzeniku na temelju propisa citiranih u izreci
uraCunato vrijeme provedeno istraznom zatvoru od 1. srpnja 2011. do 15. travnja
2013., od 25. sijeCnja 2018. do 6. lipnja 2019. i od 21. studenog 2023., pa nadalje.
Upravo zbog razloga koji su navedeni u prethodnom dijelu obrazloZzenja u vezi
odluke o kazni nije osnovana zalba optuzenika u dijelu u kojem se Zali zbog odluke o
kazni, ¢ime nekriticki bagatelizira pogibeljnost kaznenog djela, a utvrdene olakotne
okolnosti nisu u toj mjeri znacajne da bi opravdale izricanje blaze kazne.
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18. Prvostupanjski sud je optuzenoj S. N. sud je pri izboru vrste i mjere kazne kao
olakotno cijenio protek vremena od pocinjenja djela, Cinjenicu da je majka
maloljetnog djeteta, korektno drzanje pred sudom i dosadasSnju neosudivanost te
Cinjenicu da je djelo pocinila s neizravhom namjerom dok sud nije nasao otegotnih
okolnosti.

18.1. Drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud precijenio olakotne okolnosti
na strani optuzenice, istiCe da prvostupanjski sud zaboravlja dobnu razliku izmedu
njenih i optuzenikovih godina, $to mu je ona ujna, a zanemaruje supruga i dijete.

18.2. lako optuzena S. N. ne obrazlaze Zalbu u dijelu odluke o kazni u smislu ¢lanka
478. ZKP/08., a zZali se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog stanja i
povrede kaznenog zakona na njenu Stetu, takva Zalba u sebi sadrzi i zZalbu zbog
odluke o kazni.

18.3. Prema stavu ovog drugostupanjskog suda, u pravu je drzavni odvjetnik da
prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mijeri cijenio objektivhu teZinu pocinjenog
kaznenog djela, ali nije u pravu kada navodi da nije bilo mjesta sudskom ublazavanju
kazne. Naime, ovaj drugostupanjski sud smatra da navedene brojne olakotne
okolnosti u svojoj ukupnosti predstavljaju postojanje narocito izrazenih olakotnih
okolnosti da se svrha kaznjavanja moZze postici i blazom kaznom od propisane pa su
ispunjene pretpostavke iz Clanka 57. stavak 2. KZ/97. (sudsko ublazavanje kazne).
Posebno je za uzeti u obzir da je optuzenica pocinila kazneno djelo s neizravhom
namjerom $to je blazi oblik krivnje za poticanje. Cijenedi visinu propisane kazne za
kazneno djelo iz €lanka 91. toCke 6. KZ/97. najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora, te svrhu kaznjavanja iz ¢lanka 50. KZ/11. ovaj sud je stava da
Ce kazna zatvora u trajanju Sest godina adekvatno izraziti drustvenu osudu zbog
pocinjenog kaznenog djela, utjecati na optuzenicu da ubuduée ne &ini kaznena djela,
utjeCe na sve ostale da ne Cine kaznena djela i da se primjenom propisanih kazni
utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja
njihovih pocinitelja. Zbog navedenog je prihvacanjem Zalbe drzavnog odvjetnika
preinaCio u odluci o kazni presudu te je optuzenicu na temelju Clanka 91. toCke 6.
KZ/97. u vezi s ¢lankom 37. KZ/97., uz primjenu Clanka 57. stavka 2. i 4. toCke e.
KZ/97., osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina, u koju kaznu joj je, na
temelju Clanka 63. stavka 1. i 3. KZ/97., uraCunato vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 1. srpnja 2011. do 19. prosinca 2014. Upravo zbog razloga koji su
navedeni u prethodnom dijelu obrazloZenja u vezi odluke o kazni nije osnovana zalba
optuzenice u dijelu u kojem se zali zbog odluke o kazni.

U odnosu na Zalbu zbog imovinskopravnog zahtjeva

19. Nisu o pravu ostecene V. N. i maloljetna J. F. kada u zalbi u svojoj Zalbi zbog
imovinskopravnog zahtjeva tvrde da prvostupanjski sud ne navodi razloge ne
odluCivanja o njihovom imovinskopravnom zahtjevu, nego se samo prvostupanjski
sud poziva na Clanak 158. stavak 2. ZKP/08, te da je prvostupanjski sud trebao
barem djelomi¢no odluCiti o istom primjenjujuci Orijentacijske kriterije, sukladno
uputama i praksi VSRH.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1997B110A1668/clanak-57
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1997B110A1668
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19.1. Naprijed izneseni stav oStecenica nije prihvatljiv jer je prvostupanjski sud, u
skladu s odredbom ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08. oste¢enice s imovinskopravnim
zahtjevom pravilno uputio u parnicu, buduci da podaci kaznenog postupka ne daju
pouzdanu osnhovu za potpuno, a niti djelomi€no dosudenje postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva.

19.2. Naime, podneskom od 20. rujna 2023. (list 1643-1644) svaka oStecenica je
postavila imovinskopravni zahtjev u kojem je zatrazZila da joj se optuzenik s osnova
neimovinske Stete naknadi iznos od 55.000,00 eura/ 414.397,50 kuna, s
pripadaju¢om zakonskom kamatom.

19.3. Dakle, kako je rije¢ o neimovinskoj Steti, ispravno je prvostupanjski sud
zakljuCio da podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu, niti za potpuno,
niti djelomi¢no, dosudenje imovinskopravnog zahtjeva kojeg su ostecenice postavile
te su osnovano, u skladu s odredbom ¢&lanka 158. stavak. 2. ZKP/08., s
imovinskopravnim zahtjevom upucene u parnicu.

U odnosu na zalbu zbog odluke o troSku

20. lako optuzena S. N. kao Zalbenu osnovu navodi odluku o trosku ona ju ni jednom
rijeCi ne konkretizira ve¢ navodi da ju je bespredmetno obrazlagati jer se pobijana
presuda ,temelji na Cinjenicama koje nisu dokazane i da je pobijana presuda nastala
na povredama ZKP-a“ pa ovaj drugostupanjski sud smatra zalbu zbog odluke o
troSku kao da nije podnesena.

21. Slijledom svega iznesenoga, te kako ispitivanjem pobijane presude sukladno
Clanku 476. stavku 1. toc¢ki 1. ZKP/08. nisu utvrdene povrede na koje drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, osim onih koje su ispravljene pod to¢kom | izreke ove
presude, niti druge povrede kaznenog zakona sukladno ¢lanku 476. stavku 1. tocki 2.
ZKP/08., na temelju Clanka 486. stavka 1. i Clanka 482. ZKP/08. ZKP/08., odlu¢eno je
kao u izreci.

U Zagrebu 27. kolovoza 2024.
Predsjednik vijeca:

Zeljko Horvatovi¢


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2008B152A4149
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2008B152A4149/clanak-486
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2008B152A4149

