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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vijeéa te Marije Balenovié i Maje Stampar Stipi¢, &lanica
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S. R. i drugih, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18. i 126/19.; dalje: KZ/11.), odlu€ujuéi o Zalbama
optuzenih S. R., J. P. i V. Z., podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Splitu
od 7. travnja 2023., broj K-28/2022., u sjednici vijeca odrzanoj 4. lipnja 2024., u
prisutnosti u javhom dijelu sjednice optuzenog S. R. i njegovog branitelja, odvjetnika
Borisa Maji¢a, optuzenog J. P. i njegovih branitelja, odvjetnika Ljube Pavasovica
Viskovica i odvjetnice Doris Kosta te optuzenog V. Z. i njegovih branitelja, odvjetnika
Zeljka Ostoje i odvjetnika Veljka Miljeviéa,

presudio je

| Djelomi¢no se prihvacaju zZalbe optuzenog J. P. i optuzenog V. Z., a povodom tih
Zalbi i po sluzbenoj duznosti, preinaCuje se prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci
djela u odnosu na optuzenog J. P. i optuZzenog V. Z., na nacin da se izrice da su
optuzeni J. P. i optuzeni V. Z., radnjama Cinjenicno opisanim u izreci pobijane
presude pocinili kazneno djelo protiv Zivota i tijela, pomaganjem u ubojstvu, iz ¢lanka
110. KZ/11. u vezi s ¢lankom 38. KZ/11.

Il Uslijed odluke pod | i djelomi¢nim prihvacanjem zalbe optuzenog J. P. i optuZzenog
V. Z., preinacuje se pobijana presuda u odluci o kazni te se optuzeni J. P. i optuzeni
V. Z. temeljem ¢lanka 110. KZ/11. u vezi s ¢lankom 38. KZ/11. osuduju na kaznu
zatvora u trajanju od po 10 (deset) godina, svaki, u koje kazne im se na temelju
Clanka 54. KZ/11., uraCunava vrileme provedeno u istraznom zatvoru odnosno
vrijeme liSenja slobode od 12. prosinca 2019., pa nadalje.

[l U ostalom dijelu zalbe optuzenog J. P. i optuzenog V. Z. te Zalba optuzenog S. R.
u cijelosti odbijaju se kao neosnovane te se u ostalom pobijanom, a nepreinacenom
dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu od 7. travnja 2023., broj K-
28/2022., optuzenici S. R., J. P. i V. Z., proglaSeni su krivima zbog kaznenog djela
ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11., Cinjeni¢no opisanog u izreci pobijane presude te su
osudeni na kazne zatvora i to optuzeni S. R. u trajanju od devetnaest godina,
optuzeni J. P. u trajanju od osamnaest godina i optuzeni V. Z. u trajanju od
sedamnaest godina, a u koje kazne im je uraCunato vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru, odnosno vrijeme liSenja slobode i to od 12. prosinca 2019., pa nadalje.

1.1. Temeljem clanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08.), osStecena V. J. s
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucena je u parnicu.

1.2. Temeljem Clanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavcima 1. i 2. toCkama
1.1 6. ZKP/08., optuzenici S. R., J. P. i V. Z. obvezani su na ime troSkova kaznenog
postupka solidarno na ime troSkova vjeStaCenja isplatiti iznos od 27.674,43 eura,
odnosno iznos od 208.513,00 kuna te na ime troSkova pausala svaki platiti iznos od
po 2.654,46 eura, odnosno iznos od po 20.000,00 kuna, dok je temeljem ¢lanka 145.
stavka 4. ZKP/08. optuzeni S. R. duZan podmiriti i troSkove branitelja po sluzbenoj
duznosti, a koji ¢e se naknadno utvrditi i 0 Cemu Ce biti doneseno posebno rieSenje.

2. Protiv te presude Zalbe su podnijela sva trojica optuzenika.

2.1. Optuzeni S. R. zalbu je podnio osobno i po branitelju Borisu Maji¢u, odvjetniku u
S., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogreSno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, povrede kaznenog zakona te zbog odluke o kazni i troSkovima
postupka. Zalbom se predlaze da "Visoki kazneni sud Republike Hrvatske prihvati
zalbu optuzenika, te s obzirom da su se ostvarili razlozi za ukidanje presude, da odrzi
raspravu na kojoj ¢e se izvesti dokazi obrane, nakon €¢ega da preinaci pobijanu
presudu i oslobodi optuzenog S. R. od optuzbe, a podredno da optuzenika blaze
kazni i oslobodi plac¢anja troSkova postupka". Ujedno je u Zalbi zatraZzena obavijest o
odrZavanju sjednice drugostupanjskog vijeCa. Kako se Zalbe medusobno dopunjuju
postupit e se kao s jednom zalbom.

2.2. Protiv presude zali se i optuzeni J. P. osobno i po braniteljima Ljubi Pavasovicu
Viskovi¢u, odvjetniku u Z. i Doris Kosta, odvjetnici u S., zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede kaznenog zakona te zbog odluke o kazni i troSkovima postupka, s
prijedlogom da "Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, usvoji Zalbu optuzZenika,
ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovni postupak, odnosno da istu
preinaCi u smislu navoda zalbe i oslobodi optuzenog J. P. od optuzbe te ukine
istrazni zatvor". Takoder je u Zalbi zatraZzena obavijest o odrzavanju sjednice
drugostupanjskog vije¢a. Kako se Zalbe medusobno dopunjuju postupit e se kao s
jednom zalbom.

2.3. Protiv presude Zali se i optuZeni V. Z. osobno i po braniteljima Zeliku Ostoji,
odvjetniku u S. i Veljku Miljevicu, odvjetniku u Z., zbog bitnih povreda odredaba
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kaznenog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede
kaznenog zakona te zbog odluke o kazni i troSkovima postupka, s prijedlogom da
"Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, uvazi Zalbu optuzenika, da odrZi raspravu
te... provede dokaze obrane... a potom pobijanu presudu preinaci i oslobodi
optuzenog V. Z. od optuzbe, odnosno da sam, sukladno C¢lanku 486. stavak 1.
ZKP/08. odlu¢i u predmetnoj pravnoj stvari te pobijanu presudu preinaci i oslobodi
optuzenog V. Z. od optuzbe". U zalbi je takoder zatrazena obavijest o odrzavanju
sjednice drugostupanjskog vijeca. Kako se zalbe medusobno dopunjuju postupit ¢e
se kao s jednom Zalbom.

2.4. Odgovor na zalbe nije podnesen.

3. Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08., spis je prije dostave sucu izvjestitelju bio
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Postupajuci prema zahtjevu svih optuzenika, u smislu Clanka 475. stavka 1.
ZKP/08., o sjednici vije¢a obavijeSteni su optuzenici i njihovi branitelji te drzavni
odvjetnik. Sjednici su putem video linka prisustvovali optuzenici S. R., J. P. i V. Z., te
branitelj optuzenog V. Z., odvjetnik Zeljko Ostoja, dok su branitelji optuzenog S. R.,
odvjetnik Boris Majic, te branitelji optuzenog J. P., odvjetnik Ljubo Pavasovi¢ Viskovi¢
i odvjetnica Doris Kosta, te branitelj optuzenog V. Z., odvjetnik Veljko Miljevic,
pristupili na sjednicu, a u odnosu na uredno obavijeStenog drzavnog odvjetnika koji
na sjednicu nije pristupio, sjednica vije¢a sukladno ¢lanku 475. stavak 3. ZKP/08.
odrzana je u njegovoj odsutnosti.

5. Uvodno treba reci kako je pobijana presuda donesena u ponovljenom postupku
pred izmijenjenim vijeCem nakon S$to je ranija osudujuca presuda protiv sva ftri
optuZenika ukinuta rjeSenjem Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske | Kz-
146/2022-15 od 27. rujna 2022., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocki 9. i 11. ZKP/08. Istovremeno, tim rjeSenjem bili su odbijeni
kao neosnovani zalbeni prigovori optuzenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08. u vezi s ¢lankom 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj
18/97., 6/99. - prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; dalje
Konvencija), odnosno ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14., dalje Ustav).

6. Zalbe optuzenih J. P. i V. Z. djelomiéno su osnovane, dok Zalba optuzenog S. R.
nije osnovana.

U odnosu na bitne povrede odredaba kaznenog postupka

7. Optuzeni S. R. i optuzeni V. Z. neosnovano tvrde da je pocCinjena bitna povreda iz
Clanka 468. stavka 1. toCke 7. ZKP/08., jer da prvostupanjski sud, nakon korekcije
¢injeni¢nog opisa, nije potpuno rijeSio predmet optuzbe po kojoj je svim optuzenicima
inkriminirano "zajednic¢ko i dogovorno postupanje oko 13,55 sati u O.". No,
prvostupanjski je sud u izreci pobijane presude u Cinjeniénom opisu jasno naveo
kako su optuzenici djelo pocinili 9. studenog 2019., da su se tog dana iz S. dovezli do
O., a da je oko 13,55 optuzeni R. na motociklu priS8ao Zrtvi i u njega ispalio Sest
hitaca, pa je evidentno i potpuno jasno kako je u€injena korekcija sluZila preciziranju
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aktivnosti sadrzanih u cinjeni€hom opisu (notorno je da se vrijeme iz optuznice
odnosi na usmrcenje zrtve, a ne na aktivnosti koje ukljuuju prijevoz iz S. do O.,
boravak u apartmanu u O., pracenje i usmrcenje Zrtve). Prema tome, na opisani
nacin prvostupanjski je sud u cijelosti rijeSio predmet optuzbe, u okviru ovlastenja
koje ima po zakonu.

7.1. Dakle, suprotno Zalbenim tvrdnjama optuzenih R. i Z., nije pocinjena bitna
povreda iz Clanka 468. stavka 1. toCke 7. ZKP/08. Prigovori optuzenog Z. o tome da
je "korekcijom" vremena u O. ostalo nepoznato "$to su oko 13,55 sati optuzeni P. i Z.
radili s obzirom na to da je vremenska odredenost radnji optuzenika nuzna za ocjenu
radi li se o supodciniteljstvu ili sudioniStvu (poticanju, pomaganju)" su prije svega
prigovori Cinjeni¢ne prirode, a onda i prigovori kojima se problematizira pravilnost
primjene kaznenog zakona te su stoga razmotreni dalje u tekstu pod tim Zalbenim
osnovama.

8. Sva tri zalitelja istiCu da je u ponovljenom postupku drZzavni odvjetnik izmijenio
¢injenicni opis kaznenog djela zbog kojeg su proglaseni krivim, iako protiv prethodne,
ukinute, prvostupanjske presude nije podnio Zalbu. Zalitelji prigovaraju da su time
pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka i to, prema Zzaliteljima R. i P. iz
Clanka 468. stavka 1. toCke 9. ZKP/08., jer da je optuzba prekoraena, a prema
zalitelju Z. iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 10. ZKP/08. jer da je povrijedena zabrana
reformatio in peius iz ¢lanka 13. ZKP/08. No, nisu u pravu.

8.1. Prije svega treba reci kako je potpuno neprijeporno da je prvostupanjski sud u
prethodnoj, ukinutoj presudi samostalno izmijenio Cinjeniéni opis kaznenog djela
ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11. za koje je optuZenike, kao supocinitelje, proglasio
krivima. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske je utvrdio kako je takva izmjena
¢injeni€nog opisa bila protivha odredbi Clanka 449. stavka 1. ZKP/08. jer je njome
narusen objektivni identitet optuzbe te su tako prekoraCene ovlasti suda, tim viSe Sto
prvostupanjski sud nije naveo razloge za takvu izmjenu. Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske stoga je ukinuo prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocki 9. i 11. ZKP/08. te
nalozio prvostupanjskom sudu da u skladu s ¢lankom 489. stavkom 1. ZKP/08., u
ponovljenom postupku kao osnovu uzme postojecu optuznicu drzavnog odvjetnika.
Medutim, u ponovljenom postupku drzavni odvjetnik je izmijenio Cinjenicni opis na isti
nacin na koji je to ucinio prvostupanjski sud u ranije ukinutoj presudi, pri Cemu je tako
izmijenjeni €injenicni opis ponovno podveo pod pravnu kvalifikaciju supo initeljstva
kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11.

8.2. Prvostupanjski je sud izmjenu optuznice na koju se drzavni odvjetnik odlucio u
ponovljenom postupku u cijelosti prihvatio (uz preciziranje vremena i mjesta
poCinjenja djela na odgovaraju¢em dijelu Cinjeniénog opisa sukladno kronologiji
dogadaja, vidi tocka 7.), pa oCito nema rije€i o prekoracenju optuzbe odnosno o
bitnoj postupovnoj povredi iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 9. ZKP/08. kako to tvrde
zalitelji R. i P. koji ustvari, jednako kao i Zalitelj Z., argumentacijom svoje Zalbe
smjeraju na bitnu postupovnu povredu iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 10. ZKP/08.

8.3. Doista, s obzirom na to da drzavni odvjetnik protiv ranije ukinute presude nije
podnio Zalbu, optuznicu je dopusteno u ponovljenom postupku izmijeniti samo u
ograni¢enom opsegu tako da optuzZenici ne budu dovedeni u tezi polozaj. Nastavno
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tome, sud je duzan voditi raCuna da nova presuda ne smije biti izmijenjena na Stetu
optuzenika u pogledu pravne oznake djela, oblika krivnje te kaznenih sankcija, ali i
dodavanja znatne kriminalne koli€¢ine u €injeni¢ni opis kaznenog djela. Naime, u
ponovljenom sudenju do kojeg je doSlo iskljuCivo povodom Zalbe optuzenika, ne
moze se utvrdivati nepovoljnije Cinjenicno stanje od onog utvrdenog u prijasnjoj
presudi, niti je prvostupanjski sud ovlasten prilikom donosenja nove odluke prihvatiti
novu, nepovoljniju inkriminaciju za optuzenika, jer bi tako prihvacanjem vlastite zalbe,
a u odsutnosti pravovremene inicijative drzavnog odvjetnika, optuzenik bio doveden
u tezi polozaj nego prije. To ujedno znaCi da se izmjena odnosno prosSirenje
¢injeninog opisa kaznenog djela ne smije odnositi na okolnosti koje bi predstavljale
odlu¢ne Cinjenice o kojima ovisi primjena neke od odredbi kaznenog zakona.

8.4. | prema prvoj i prema izmijenjenoj optuznici optuZenici su se teretili kao
supocinitelji, koji su postupali zajednicki i prema prethodnom dogovoru da usmrte
zrtvu pok. K. F.

8.4.1. U bitnome, prema prvoj optuznici, optuzeni R. dovezao se Renaultom
"Kangoo" iz S. do splitskog groblja L. gdje su ga sacekali optuZeni P. i Z., da bi se
potom sva trojica Fiatom "Doblo", kojim je upravljao optuzeni Z., odvezli do Z.
apartmana u O. gdje se optuzeni R. presvukao u motoristiCku opremu koju su mu
osigurala druga dvojica optuzenika kao i motocikl Yamaha "T-Max" na kojem je
nakon izlaska iz apartmana pratio VW "Polo" Zrtve u koju je ispalio Sest hitaca, a tom
prilikom se u "Polu" nalazila i V. J., djevojka pok. F., time da je od zadobivenih
ozljeda zrtva pok. K. F. odmah preminuo.

8.4.2. lzmjena optuznice sastoji se u dopuni ranijeg Cinjenicnog opisa sljedec¢im
navodima: da su u voznji iz S. do Z. apartmana optuzenici prosli pored parkiranog
zrtvinog VW Poloa; da je u Z. apartman prvo u$ao optuzeni P., a potom optuzeni R.;
da je optuzeni P. izaSao iz apartmana do Fiat "Dobla" u kojem se nalazio Z. te se
vratio u apartman; da se optuZeni Z. potom odvezao do trgovine ... i parkirao Fiat
"Doblo" i pratio zrtvu; da se optuzeni P. i Z., nakon $to optuzeni R. u motoristi¢koj
opremi uzima motocikl, nalaze i pjeSice odlaze do Fiata "Doblo" kojim se zajedno
udaljavaju; te konacno, da je optuzeni R. nakon ubojstva Zrtve pobjegao na motociklu
i potom pjeSice dosao do Renaulta "Kangoo" parkiranog na splitskom groblju L. kojim
se udaljio u smjeru S., dok je motocikl pronaden nedaleko L. Takoder izmijenjenom
optuznicom ispusteno je da su optuzeni P. i Z. optuzenom R. osigurali motoristiCku
opremu i motocikl koje je optuzeni R. koristio prilikom pocinjenja djela.

8.5. 1z ovako, iscrpno prezentiranog sadrzaja €injenicnog opisa prve i izmijenjene
optuznice razvidno je da izmjenom cinjeni¢nog opisa od strane drzavnog odvjetnika
niti jedan od optuzenika nije doveden u tezZi polozaj, niti je bilo kojem optuzZeniku
dodana veca kriminalna koli€ina.

8.5.1. Izmjene Cinjeni€nog opisa u pogledu optuzenog R. odnose se samo na
preciziranje njegovog postupanja i to pretezito nakon $to je djelo veé dovrseno (bijeg
i povratak u S.). Radnje kojima je djelo poc€inio ostale su u sustini iste (u motoristickoj
odjeci, na motociklu, prati VW Polo Zrtve u koju ispaljuje Sest hitaca uslijed kojih je
ozljeda Zrtva preminula).
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8.5.2. Izmjenama optuznice niti optuzenici P. i Z. nisu stavljeni u teZi polozaj, niti je
izmjenom optuznice doslo do stvaranja nove, nepovoljnije inkriminacije, Sto u stvari
akceptiraju i optuzenici. U ZzZalbi optuzeni P. izrijegkom navodi kako je "novim
Cinjenicnim opisom zapravo umanjena kriminalna koli€¢ina u odnosu na P. i Z.
obzirom na to da je otpao navod da su oni pripremili sredstva pocinjenja djela, motor,
kacigu i odjecu”, tvrdeci da ovdje nema rijeCi o supociniteljstvu, a Zalitelj Z. prigovora
kako cCinjeniCni opis moze predstavljati opis pomaganja, a ne i pocinjenja djela. |
upravo o tome je ovdje rije€, jer radnje zbog kojih su optuzenici P. i Z. proglaSeni
krivima prema izmijenjenoj optuznici ne predstavljaju "sudjelovanje u pocinjenju
radnje", niti "drugi nacin kojim se bitno pridonosi poc€injenju kaznenog djela" kako je,
u smislu odredbe cClanka 36. stavka 2. KZ/11. definirano supociniteljstvo. No,
pogresna pravna kvalifikacija u tom smislu ne predstavlja bithu postupovnu povredu,
nego se u takvom sluCaju radi o povredi kaznenog zakona, na koju je
drugostupanjski sud duzan paziti ne samo po Zalbi nego i po sluzbenoj duznosti.
Uostalom, tako je postupio i Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u ovom
kaznenom predmetu, o Cemu cCe biti rijeCi kasnije.

8.6. Tvrdnje svih optuzenika, da je sud prvog stupnja povrijedio pravo obrane, zbog
toga Sto je na ponovljenom sudenju drzavnom odvjetniku dozvolio izmjenu optuzbe
te Sto tako izmijenjenu optuZnicu nije dostavio optuZnom vijeCu na ponovno
potvrdivanje ili odbijanje, nisu osnovane. Naime, nema rije€i o povredi ¢lanka 468.
stavka 3. u vezi s Clankom 441. stavkom 4. ZKP/08., kako to tvrde Zzalitelji, jer
dostava izmijenjene optuznice optuznom vijeCu u raspravnom stadiju postupka nije
obligatorna, a izmjena Cinjeni¢nog opisa bila je u skladu s odredbama ZKP/08., kako
je to naprijed navedeno.

9. Svi optuzenici u zalbama, bez uspjeha, isti€u bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. U tom pravcu optuzZenici su
prigovarali kako "presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati...da je
obrazlozenje presude nejasno, nedoreCeno, konfuzno i nerazumljivo...da postoji
proturjeCje izreke i dokaza...da nema razloga o odlu¢nim &injenicama...da je izreka
presude nerazumljiva...da je ono Sto se navodi o sadrzaju zapisnika o iskazima
danim u postupku i pregledanih isprava te samih tih zapisnika i isprava
proturje¢no...da su razlozi koji su dani nejasni i nedostatni...da postoji proturje¢nost

u vjestaCenju vjesStaka A. i vjeStakinje K....".

9.1. Prema Zzalitelju R., izreka pobijane presude optereéena je nizom nepotrebnih
navoda ("...tko je vozio koje vozilo, tko je uSao u apartman, tko je izaSao iz
apartmana itd.") pa da se uop¢e ne moZe jasno razabrati kojom radnjom je svaki od
trojice optuzenika je ostvario obiljeZje kaznenog djela ubojstva. ProturjeCnost izreke i
razloga zalitelj nalazi u zakljuécima prvostupanjskog suda o problemima u poslovnim
i osobnim odnosima optuzenog P. i zrtve F. (odlomci 72. do 75.), koji po zalitelju
upucuju na ubojstvo iz bezobzirne osvete, odnosno niskih pobuda, Sto je u
suprotnosti s izrekom kojom su optuzenici proglaseni krivim zbog ubojstva.

9.2. Isto tako, a u okviru citirane bitne povrede, svi optuzZenici tvrde da su izostali
razlozi o odlu¢noj €injenici u vidu subjektivne i objektivhe sastavnice supociniteljstva,
istiCuci pri tome da je za supociniteljstvo potrebno postojanje zajedniCke odluke kao
subjektivne sastavnice s jedne strane, te zajedni¢ko sudjelovanje u pocinjenju djela
koje se oCituje u tome da supocinitelj ili sudjeluje u poc€injenju radnje ili na drugi nacin
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bitno pridonese pocinjenju djela kao objektivne sastavnice, s druge strane, ali da o toj
potonjoj odlu¢noj €injenici na koju materijalno kazneno pravo nadovezuje odredenu
pravnu posljedicu nema niti govora, a niti da to proizlazi iz €injeni¢nog supstrata.

9.3. Medutim, ocjena je drugostupanjskog suda kako je izreka pobijane presude
jasna u potrebnom stupnju, jer je na osnovi cjelokupnog cCinjeni¢nog opisa moguce
tocno zakljuCiti kako se konkretan dogadaj zbio i koje radnje je poduzeo koji od
optuzenika. Tako je iz €injenicnog opisa potpuno jasno kako je optuzeni R. osoba
koja je iz vatrenog oruzja ustrijelila i usmrtila pokojnu Zrtvu F., a da su optuzeni P. i Z.
optuzenom R. pruZili snaznu logistiCku potporu. Prvostupanjski je sud tu snaznu
logistiCku potporu ocijenio bitnim doprinosom pocinjenju djela, u smislu odredbe
Clanka 36. stavka 2. KZ/11., pa je optuzene P. i R. osudio kao supocinitelje kaznenog
djela ubojstva, kako im je to bilo i stavljeno na teret, za Sto je dao razloge koji se
jednim dijelom odnose i na ras¢lambu poslovnih i privatnih odnosa svih sudionika.
Dakle, razlozi prvostupanjskog suda o tome su jasni i razumljivi, no drugo je pitanje
prihvatljivosti zakljuCka prvostupanjskog suda glede ocjene uloge optuzenog P. i
optuzenog Z., odnosno da li radnje za koje se terete predstavljaju pomagacke ili
supociniteljske radnje. Polemiziranje zalitelja s iznesenim razlozima ne upucuje na
postupovnu povredu, nego na prigovore Cinjenicne naravi, koji su razmotreni pod
Zalbenom osnovom pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. Pitanje pak
pravilnosti pravne ocjene utvrdenog Cinjenicnog stanja ispitano je u okviru zalbene
osnove povrede kaznenog zakona uslijed koje je i pobijana presuda preinacena
(toCka I izreke).

10. Nisu u pravu sva trojica zalitelja koji u zalbama prigovaraju da je prvostupanjski

sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 2.

ZKP/08., nizom teSkih povreda prava na pravi¢no sudenje zajamcenim Ustavom i

¢lankom 6. stavcima 1. i 3. (d) Konvencije. Optuzenici smatraju da im je povrijedeno

pravo na obranu zbog:

(a) povrede nacela neposrednosti, uslijed €Citanja zapisnika o ispitivanju svjedoka;

(b) povrede nacela jednakosti u postupku, zbog odbijanja dokaznih prijedloga;

(c) povrede nacela jednakosti u postupku, zbog nemogucénosti ucinkovitog
sudjelovanja u postupku zbog nemogucénosti ispitivanja vjeStaka;

(d) povrede prava na nepristran sud.

10.1. Zalitelji tvrde da je prvostupanjski sud "...u ponovljenom postupku nezakonitom
primjenom odredbe Clanka 431. stavka 1. tocke 8. ZKP/08. procitao iskaze ispitanih
svjedoka i vjestaka... iako ih je trebalo pozvati i neposredno ispitati sukladno ¢lanku
407. stavku 3. ZKP/08...jer je ponovljeni postupak voden pred drugim predsjednikom
vije€a i potpuno izmijenjenim vije¢em..."; "da su odbijeni svi dokazni prijedlozi, da su
razlozi za odbijanje dokaznih prijedloga obrane kao nevaznih i odugovlacecih nejasni
i nedostatni; da je sud odbio procitati privatno zatrazeno misljenje stru¢njaka kojim se
osporava nalaz vje$taka; da je sud ve¢ na pocCetku ponovljenog postupka imao
unaprijed stvoreni dojam o krivnji optuzenika...", a Sto je sve imalo utjecaja na
nepristrano vodenje postupka i povredu prava obrane, uz koje prigovore su citirali niz
raznih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) i Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLJP).

10.2. Prije svega, prema tumacenju Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje:
USUD; vidi npr. odluka USUD-a broj: U-111-6870/2021 od 18. travnja 2023.) i ESLJP-
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a, pitanje Sto predstavlja pravicno sudenje ne moze ovisiti o jedinstvenom
nepromjenjivom pravilu, ve¢ mora ovisiti 0 okolnostima konkretnog predmeta
(Ibrahim i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], 2016., stavak 250.). Od primarne
vaznosti je procijeniti ukupnu pravicnost kaznenog postupka. Uskladenost s
pretpostavkama postenog sudenja mora se u svakom predmetu ispitati s obzirom na
tijek postupka u cjelini, a ne na temelju izdvojenog razmatranja jednog odredenog
aspekta ili jednog odredenog incidenta.

10.2.1. Nacelo jednakosti oruzja jedan je od temelja pravicnog sudenja prema Clanku
29. stavku 1. Ustava i Clanku 6. stavku 1. Konvencije. Ono zahtijeva pravi¢nu
ravnotezu medu strankama u postupku - obje stranke moraju imati razumnu
mogucnost izlozZiti svoje argumente pod jednakim uvjetima (USUD, U-I11-4336/2017
od 26. lipnja 2019., ESLJP-a Regner protiv Ceske [VV], br. 35289/11, § 146.,
presuda od 19. rujna 2017. i Avotind protiv Latvije [VV], br. 17502/07, § 119.,
presuda od 23. svibnja 2016.). Prema tumacenju USUD-a (U-111-3911/2018 od 26.
rujna 2019. i U-111-4336/2017 od 26. lipnja 2019.) i ESLJP-a (Accardi i drugi protiv
Italije, br. 30598/02, odluka od 20. sijeCnja 2005.; i Aigner protiv Austrije, br.
28328/03, § 36., presuda od 10. svibnja 2012.), ni ¢Clanak 29. Ustava ni Clanak 6.
Konvencije ne jamce optuzeniku neograni¢eno pravo da se njegovi dokazni prijedlozi
prihvate. Kada sud odbije dokazni prijedlog obrane, tada je potrebno ocijeniti je li
obrana obrazlozila svoj zahtjev da se izvede odredeni dokaz, jesu li sudovi razmotrili
vaznost predlozenog dokaza i dali dovoljne razloge za odbijanje tog dokaznog
prijedloga obrane i umanjuje li odluka da se dokaz koji je predlozila obrana odbije
pravicnost postupka sagledanog u cjelini (vidi ESLJP-a Murtazaliyeva protiv Rusije
[VV], br. 36658/05, § 139., presuda od 18. prosinca 2018. i Abdullayev protiv
Azerbajdzana, br. 6005/08, § 59., presuda od 7. ozujka 2019.). Takva ocjena
uklju€uje razmatranje okolnosti svakog pojedinog predmeta. Razlozi za odbijanje
dokaznog prijedloga moraju odgovoriti na navode obrane. Stoga, Sto su jaci i teZi
prijedloga. U svakom predmetu potrebno je ocijeniti kakav je utjecaj odbijanja
dokaznog prijedloga obrane na pravi¢nost postupka u cjelini.

10.2.2. Nadalje, pravilno djelovanje pravosudnog sustava obuhvaéa primjereno
obrazlaganje razloga na kojima se temelje sudske odluke (vidi ESLJP, Moreira
Ferreira protiv Portugala (br. 2), [VV], stavak 84.). Svrha te duznosti je pokazati
strankama da su sasluSane tako da budu spremnije prihvatiti odluku i obvezati suce
da svoje obrazloZenje temelje na objektivnim tvrdnjama, ¢ime se takoder Stite prava
obrane. lako sudovi nisu obvezni dati detaljan odgovor na svaku iznesenu tvrdnju
(ESLJP, Van de Hurk protiv Nizozemske, stavak 61.), iz odluke mora biti jasno da su
se osvrnuli na bitna otvorena pitanja iz predmeta (ESLJP, Boldea protiv Rumunjske,
stavak 30.) i da je pruzen poseban i izri€it odgovor na tvrdnje koje su presudne za
ishod predmeta te da razlozi nisu automatski ili stereotipni (Moreira Ferreira, stavak
84.).

10.3. Dakle, iz prezentirane prakse USUD-a i ESLJP-a, razvidno je da za ocjenu
postenosti postupka klju¢no je razmatranje postupka u cjelini. To znaCi da odluke
prvostupanjskog suda u ponovljenom postupku nije moguce razmatrati odvojeno od
postupanja prvostupanjskog suda tijekom prvog sudenja. S tim u vezi valja ponoviti
da je prva prvostupanjska presuda ukinuta zbog formalnih razloga, konkretno, bitnih
postupovnih povreda iz Clanka 468. stavka 1. tocki 9. i 11. ZKP/08. uslijed kojih je
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Visoki kazneni sud Republike Hrvatske nalozio provodenje ponovljenog postupka
pred potpuno izmijenjenim vije¢em, a ne zbog teSkih povreda prava na pravicno
sudenje iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. (usporedi ESLJP Famulyak protiv Ukrajine
odluka broj 30180/11) koji prigovori su ocijenjeni neosnovanim.

10.4. Prvi je prigovor Zalitelja kako prvostupanjski sud na ponovljenom sudenju, u
potpuno novom sastavu, nije heposredno ispitao niti jednog svjedoka.

10.4.1. Doista, na raspravi je prvostupanjski sud neposredno izveo samo jedan
dokaz i to, uz pomo¢ informatiCara, reprodukcijom DVD medija — isjeCaka kretanja,
Sto je ustvari klju€ni dokaz. Sve ostale dokaze prvostupanjski je sud izveo Citanjem
zapisnika o ispitivanju svjedoka odnosno Citanjem isprava. Medutim, takva odluka
prvostupanjskog suda, protivno stajalistu zalitelja Cije se nezadovoljstvo svodi na puki
izostanak neposrednog ispitivanja svih svjedoka na ponovljenom sudenju, po ocjeni
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske nije dovela do povrede prava na
pravicno sudenje.

10.4.2. Kao prvo, nisu osnovani prigovori optuzenika kako je Citanje iskaza svjedoka i
vjeStaka u ponovljenom postupku provedeno nezakonito, protivno Clanku 407. stavku
3. ZKP/08. i ¢lanku 431. stavku 1. tocki 8. ZKP/08. (€ime ujedno smjeraju i na bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 3. ZKP/08.). Naime,
upravo je Clankom 431. stavkom 1. toCkom 8. ZKP/08. propisana ovlast suda za
Citanje iskaza svjedoka i vjeStaka koji su prije neposredno ispitani na raspravi u
prisutnosti stranaka.

10.4.3. Drugo je pitanje, je li izostanak mogucénosti optuzenika da se suoCe sa
svjedocima u prisutnosti vije¢a, na ponovljenom sudenju, koje u konacnici donosi
odluku u predmetu, Sto je sustina nacela neposrednosti kao sastavnice pravi¢nosti,
utjecala na pravic¢nost postupka u cjelini. Ocjena je drugostupanjskog suda kako do
takve povrede nije doslo, iz sljedeéih razloga. Kao prvo, optuzZenici su u prvom
postupku u punini ostvarili konfrontacijsko pravo tako $to su tada mogli ispitivati
svjedoke, te su svjedoci odgovarali na brojna postavljena im pitanja. Potom, kljuéni
dokazi na kojima je prvostupanjski sud utemeljio pobijanu presudu su materijalni
(snimke video nadzora, zabiljeZzena kretanja trojice optuzenika i vozila u kojem su se
nalazile zrtve, Cinjenici da automobil Fiat "Doblo" kojim su se optuzenici prevezli iz S.
do O. i apartman u kojem su boravili u O. u kojem se optuzeni R. presviaci u
motoristiCku opremu pripadaju optuZzenom Z. (formalno njegovoj kéeri, odnosno
tvrtki), Cinjenice da automobil Renault "Kangoo" kojim se optuzeni R. zaputio do S. i
kojim se kasnije udaljio prema S. pripada R. ocu, &injenice zabilieZzenog kretanja
"Jeepa Grand Cherokee" u vlasniStvu optuzenog P., pronadenim jaknama i
predmetima u stanu koje koristi optuzeni R. u S., pronadenim &esticama koje nastaju
u procesu ispaljenja streljiva iz vatrenog oruZzja (trokomponentnim karakteristicnim za
ostatak inicijalnog punjenja streljiva na jaknama optuzenog R. i motociklu Yamaha,
dvokomponentnim Cesticama indikativnim za ostatak od inicijalnog punjenja streljiva
na Renalut Kangoou), tragovima krvi Zrtve na jakni pronadenoj u stanu optuzenog R.,
koja, s obzirom na DNA profil, pripada optuzenom R., tragovima krvi zrtve na
motociklu Yamaha i na odlomljenim registarskim plo¢icama motocikla, specifi€¢nim
tragovima Sikljanja krvi pokojnog F. i Cinjenici pronalaska motocikla Yamaha u blizini
splitskog L.). Konac¢no, iako su inzistirali na neposrednom ispitivanju svih svjedoka,
optuzenici nisu naveli, a kamoli obrazlozili, niti jednu konkretnu okolnost zbog koje bi
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bilo potrebno ponovno ispitivati bas sve svjedoke. Naime, tijekom prvog sudenja,
optuzenici na iskaze nekih svjedoka nisu uopce imali nikakvih primjedbi (npr. Zrtva V.
J., djevojka pokojnog F., K. B. i dr.). U pogledu svjedoka (prvenstveno svjedok G.) i
vjeStaka (prvenstveno vjestak T.) na Cije iskaze, odnosno nalaze su imali primjedbe
smatrajuci ih nevjerodostojnim odnosno manjkavim, optuzenici u ponovljenom
postupku nisu naveli nove okolnosti zbog kojih bi ih trebalo ponovno ispitati, vec
samo niz primjedbi u pogledu danih iskaza odnosno nalaza, koje je medutim
prvostupanjski sud detaljno razmotrio i pravilno vrednovao uvjerljivim razlozima koji
su potpuno prihvatljivi ovom drugostupanjskom sudu.

10.4.4. Prema tome, s obzirom na to da je vijeCe prvostupanjskog suda u
ponovljenom postupku moglo procitati sve zapisnike o prijasnjim ispitivanjima, da su
optuzenici u prvom sudenju u punini ostvarili konfrontacijsko pravo, da su kljucni
dokazi materijalni, da su optuzenici mogli iznijeti svoje primjedbe i da je
prvostupanjski sud te primjedbe razmotrio, a imajuci u vidu i protek vremena od
pocCinjenja djela u kojem je jedna Zrtva preminula, ocjena je ovog drugostupanjskog
suda da je iznimka od nacCela neposrednosti opravdana u konkretnim okolnostima
ovog predmeta.

10.5. Drugi je prigovor Zalitelja da je prvostupanjski sud povrijedio nacelo jednakosti
stranaka u postupku tako Sto je odbio sve dokazne prijedloge obrane, ali niti taj
prigovor po ocjeni drugostupanjskog suda nije osnovan.

10.5.1. Naime, potpuno ignorirajuci prvi postupak, Zalitelji pogreSno navode kako su
svi njihovi dokazni prijedlozi bili odbijeni. Zalitelji u tom pravcu zanemaruju, da je
prvostupanjski sud uslijed brojnih njihovih prigovora jo§S u prvom postupku nalagao
izvodenje dokaza (primjerice, u pogledu video nadzora, nakon ispitivanja svjedoka G.
i C. na raspravi 17. veljage 2021. odredeno je provodenje vjestaenja po vjeStaku za
audio-vizuelna djela dipl. krim. Z. T.) te da je osim toga u prvom postupku na
inicijativu obrane izveden veci broj dokaza (primjerice ispitivanjem svjedoka Z. M., M.
V., A.C. P, S. M, D. N, djelatnika Sluzbe ... M. K. i S. D., vjeStaka Centra A. i K.). U
tom kontekstu treba sagledati odvojene dokazne prijedloge na ponovljenom sudenju,
jer je u pretezitom dijelu rije€ o ponovljenim dokaznim prijedlozima koji su bili odbijeni
I tijekom prvog postupka, a koja odluka je bila podvrgnuta kontroli ovog
drugostupanjskog suda te su, kako je ve¢ na viSe mjesta bilo navedeno, prigovori
optuzenika s osnova teskih povreda pravicnosti bili odbijeni kao neosnovani.

10.5.2. U pogledu ponovljenog dijela postupka, ocjena je drugostupanjskog suda
kako je prvostupanjski sud pazljivo i detaljno razmotrio dokazne prijedloge obrane te
ih je s pravom odbio dajuéi za to uvjerljive razloge. Stovise, suprostavljajuéi zalbenu
argumentaciju razlozima pobijane presude, i drugostupanski sud zaklju€uje kako, s
obzirom na snagu dokaza na kojima se temelji pobijana presuda, dokazi koje je
obrana na ponovljenom sudenju predlagala izvesti nisu takve prirode da su na bilo
koji naCin mogli osnaziti poziciju obrane i dovesti, kada bi bili prihvaceni, do
povoljnijeg ishoda za bilo kojeg od optuzenika (usporedi ESLJP, Bosak i drugi protiv
Hrvatske). Naprotiv, bilo bi neprihvatljivo da je sud prvog stupnja, formalno, samo da
bi se ipak prihvatio bar neki od o€ito neosnovanih prijedloga obrane, te dokaze izveo,
a potom ih ocijenio kao irelevantne, jer bi se na taj naCin postupak doista dalje
nepotrebno odugovlacio.
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10.5.3. Dakle, klju¢no je da su svi bitni argumenti i prigovori obrane razmotreni, a
druga je stvar Sto optuzenici nisu zadovoljni izvedenim zaklju€cima prvostupanjskog
suda, ali to su sve CinjeniCna pitanja koja su razmotrena u odgovaraju¢em dijelu
odluke. Naime, u odnosu na viSestruko ponavljanje Zalbenih razloga i zbog
ispreplitanja svih zalbenih osnova, ovdje se treba osvrnuti na ono Sto je okosnica
izjavljenih zalbi, a to je slijedece: (a) optuzeni R. je tezi optuzbe o tome da je on
pocinitelj suprotstavio obranu alibijem, navodeci da kriticne zgode nije bio na mjestu
dogadaja, ve¢ da se u vrijeme ubojstva pok. F. nalazio u S. u drustvu svjedoka koje
je predlagao ispitati, ali je sud takav prijedlog odbio; uz to je Zzalitelj R. posebno
naglasio da su mu podmetnuti dokazi od strane policijskih djelatnika, pogotovo od
strane policajca G.; (b) optuzenog P. o alibiju i izrazito pristranom postupanju
policajca G. prema njemu, zbog nekih drugih kaznenih postupaka, pa mu je i "ovdje
smjesteno” te (c) optuzenog Z. da ne pozna optuzenog R., osim iz videnja, da je bio
u prijateljskim odnosima s pokojnim F. i da nikad ne bi sudjelovao u necijem
ubojstvu, a pogotovo ne F., da je na tisucu puta stajao ispred trgovine ... u O. koje
mu sluzi kao parking za njegov kafi¢ K. te (d) pa su nepravedno optuzeni i da im u
postupku nije bilo omoguéeno provijeriti pouzdanost kljuénog dokaza, snimki kretanja.

10.5.3.1. Medutim, protivho tvrdnjama zalitelja, prvostupanjski je sud provjerio alibije
optuzenih R. i P., jer je ispitao svjedoke Z. R. i Z. M. te je dao jasne i uvjerljive
razloge zbog kojih ti iskazi nisu prihvatljivi (toCke 48. — 49.1.) pa nije bilo potrebe za
daljnjim ispitivanjem svjedoka alibija kako to neosnovano u Zalbi prigovara optuZeni
R. Osim $to je sud prvog stupnja dao razloge zasto ne prihvaca prijedloge obrane,
dao je i ocjenu iskaza ispitanih svjedoka te provedenih svih vjeStaenja, kao i analizu
snimki video nadzora te drugih materijalnih dokaza, a nakon Cega je s pravom
zakljucio da su optuzenici poc€inili sve radnje kako im je to inkriminirano izmijenjenom
optuznicom.

10.5.3.2. Sve navedeno vrijedi i za odluku kojom je prvostupanjski sud odbio
prijedloge optuzenika za provodenje novog vjesStaCenja po vjeStaku informaticke
struke i izvodenje dokaza Citanjem privatnog misljenja doc.dr. S. A. (koji se nalazi na
listi stalnih sudskih vjeStaka, ali nije odreden za vjeStaka u ovom predmetu) kojim su
optuzenici Zeljeli osporiti pouzdanost pribavljenih snimki video nadzora,
vjierodostojnost iskaza svjedoka G. i C. i nalaz i misljenje vjestaka dipl. krim Z. T. U
tom smislu optuzenici prigovaraju da vjestak dipl. krim. Z. T. nema, niti dostatne
kvalifikacije, niti dovoljno iskustva za predmet vjeStacenja, u emu nisu u pravu jer je
rije€ o dugogodidnjem sudskom vjestaku koji je u nalazu decidiran i dosljedan i koji je
svoj nalaz objasnio na vrlo stru¢an i uvjerljiv nacin, pri ¢emu su svi kljuéni argumenti
obrane bili razmotreni (usporedi, mutatis mutandis USUD, U-111-353/2012., VSRH, |
Kz-Us-51/2011.-7.). Konkretno, prvostupanjski je sud u povodu brojnih primjedbi u
pogledu snimki video nadzora (o Cijoj zakonitosti je odluCeno rjeSenjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske | Kz-416/2020.) i iskaza svjedoka G. i C., na raspravi 17.
veljaCe 2021., odredio provodenje vjeStaCenja pregledanih snimki po vjeStaku za
audio-vizualna djela dipl. krim. Z. T. Optuzenici nisu iznijeli nikakve primjedbe na
raspravnom zapisniku, ali su 22. veljaCe 2021. podnijeli opsezan podnesak u kojem
su (1) predlozili da predmet vjeStaCenja bude iskljuivo hard disk s pohranjenim
izuzetim videozapisima i isjeCci videozapisa, (2) da se vjestaCenje odredi po vjestaku
za informatiku, a ne po vjeStaku za audio-vizualna djela te su (3) ujedno dostavili
privatno zatraZzeno misljenje doc.dr. S. A. (Ciji narucitelj je bio odvjetni¢ki ured
braniteljice optuzenog P.). Nakon toga je prvostupanjski sud nalogom povijerio
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vjeStacenje vjestaku T., time da je vjeStaka uputio da se "osvrne" na pitanja branitelja
optuzenika iz podneska od 22. veljaCe 2021. VjesStak T. je u povodu tako izdanog
naloga izradio nalaz i misljenje 19. oZujka 2021. te je ispitan na raspravi 16. lipnja
2021., kojom prilikom je odgovarao na brojna pitanja. No, treba istaknuti da je tom
prilikom obrana imala na raspolaganju dodatnu pomoc, jer je na raspravi 16. lipnja
2021. dopusteno sudjelovanje doc.dr.sc. S. A. kao struénom pomagacu obrane. To je
prema stajaliStu drugostupanjskog suda predstavljalo snazno procesno jamstvo
obrani da iznese sve svoje argumente, tim viSe Sto se na sadrzaj privathog misljenja
doc.dr.sc. S. A. u svojoj obrani detaljno referirao optuzeni P. Svi ti argumenti su
razmotreni i u prvostupanjskom i u Zalbenom postupku, a ispravnost zauzetih odluka
je Cinjeni¢no pitanje. No, ovdje treba reéi kako je vjeStak T. dao uvjerljive razloge
zbog kojih smatra da je sadrzaj hard diska pouzdan i zbog kojih je kao polaznu
osnovu uzeo vremena sa shimki benzinskih postaja. Objasnio je da su neke od
kamera bile spojene na Internet i da te kamere imaju to€na polazna vremena koja je
upisao u nalazu. Objasnio je kako su originalne samo one snimke koje su snimljene
na snimacu pojedinog objekta video nadzora. Hard disk je nastao tako da su na
njega pohranjeni video zapisi sa pojedinih mjesta video-nadzora. Nije raspolagao s
hetch podacima, no pregledom snimljenog materijala nije uoCio prekid u slikama i
vremenu, niti pojavljivanje novog kadra, zbog €ega je materijal ocijenio autenti¢nim,
jer nije pronasao mjesta na kojima bi bila vidljiva nekakva intervencija.

10.5.3.3. Dakle, kljuéno je da je prvostupanjski sud razmotrio sve bitne argumente
obrane Zzalitelja, a to vrijedi i za odluku kojom je odbio provesti biometrijsko
vjeStaCenje radi utvrdivanja osoba koje se nalaze na snimkama nadzornih kamera, a
u stvari radi provjere iskaza svjedoka, policajca G., kojem Zzalitelji posvecuju velik dio
Zalbi apostrofirajuéi da oni nisu osobe Cije je kretanje zabiliezeno na snimkama
nadzornih kamera. Medutim, subjektivno nezadovoljstvo odlukom prvostupanjskog
suda i ishodom postupka nema znacaj postupovne povrede kako je to vec¢ na vise
mjesta navedeno. To Sto zalitelji smatraju da je odluka prvostupanjskog suda
pogresna odnosno $to je ne prihvacaju, ne znaci da je prvostupanijski sud povrijedio
zajamceno im pravo na pravican postupak, ve¢ se radi o Zalbenoj osnovi zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, koje je, kako ¢e to biti
obrazlozeno, ocijenjeno pravilnim i potpunim. | ovdje valja ponoviti kako dokazanost
radnji optuZenika sadrzanih u Cinjeni€énom opisu izreke pobijane presude proizlazi iz
sadrzaja snimki kamera, tragova krvi, Cestica koje nastaju u procesu ispaljenja
streljiva, odnosno materijalnih tragova na priviemeno oduzetim predmetima,
ukupnosti provedenih vjestacenja, podataka o vlasnistvu apartmana i vozila "Renault
Kangoo" i "Fiat Doblo" te iskazima svjedoka, pa sve ovdje se ocito radi o prigovorima
istaknutim samo radi izbjegavanja kaznene odgovornosti.

10.6. Optuzenici dalje u zalbama prigovaraju povredi prava na nepristran sud, jer da
ih je prvostupanjski sud sudio na temelju unaprijed stvorenog dojma o krivnji. U prilog
tim tezama istiCu da je sve odluke formalno donosilo vije€e, a u stvari predsjednik
vije€a, da im je bilo zabranjeno snimanje postupka koje im pripada po zakonu, a
optuzeni R. i da mu je povrijedeno pravo obrane, tako $to ga je na jednoj od rasprava
branio zamjenik branitelja. Svaku od tih povreda fragmentarno podvode i pod bitne
postupovne povrede iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. No, opet nisu u pravu.

10.6.1. Prema tumacenju ESLJP-a, postojanje nepristranosti u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. moze biti utvrdeno prema subjektivnom testu, pri Cemu se mora uzeti u
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obzir osobno uvjerenje i ponasanje konkretnog suca (je li sudac imao neke osobne
predrasude ili pristranosti u tom predmetu) i/ili prema objektivnom testu (je li sud
pruzio dovoljno jamstava kako bi se isklju€ila svaka legitimna dvojba glede njegove
nepristranosti (vidi ESLJP, Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavak 93.). U
odnosu na subjektivni test, osobna nepristranost suca mora pretpostaviti dok se ne
dokaze suprotno (vidi ESLIP, Wettstein protiv Svicarske, br. 33958/96, stavak 43.,
ECHR 2000-XIl); kako bi se nadiSla ta pretpostavka, Sud mora imati jadi dokaz
osobne pristranosti od niza procesnih odluka nepovoljninh za obranu (vidi ESLJP,
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, stavak 540., 25.
srpnja 2013.).

10.6.2. Optuzeni R. prigovara da je njegov branitelj, odvjetnik Maji¢ napustio
raspravu od 15. veljaCe 2023. te da je izvodenje dokaza nastavljeno uz zamjensku
punomo¢ za odvjetnika Matka Celi¢a, a da protivno &lanku 68. stavku 3. ZKP/08. nije
upitan je li to protivho njegovoj volji, na koje postupanje da je stavio primjedbu na
kraju rasprave, $to je upisano na zapisniku.

10.6.2.1. Medutim, posve suprotno tvrdnjama ovog optuzenika proizlazi iz
raspravnog zapisnika od 15. veljace 2023., u kojem je konstatirano: "Utvrduje se da
je za vrijeme pregleda i €itanja materijalnih dokaza...branitelj...S. R., odvjetnik Boris
M....zbog obvezne nazoc€nosti u drugom kaznenom postupku napustio raspravnu
dvoranu suda, pri ¢emu je istoga istovremeno u raspravnoj dvorani suda....zamjenio
odvjetnik Matko Celi¢,...a u spisu priloZio i odgovarajuéu zamjeni¢ku punomoé...".
Nakon toga u raspravnom zapisniku jasno piSe da je upravo zamjenik branitelja
izjavio kako "ustraje u izvodenju svih dokaza predlozenih od strane obrane
prvookrivlienog u dosadasnjem tijeku postupka....a okrivljeni se pridruzuje navodima
zamjenika branitelja u vidu izvodenja dokaza koji su ranije predlozeni...". Dakle, bez
obzira Sto optuzZenik nije formalno upitan o suglasnosti za prihvacanje zamjenika
branitelja, on je svojim radnjama, tj. olitovanjem na raspravi da se pridruzuje
navodima zamjenika branitelja, jasno dao znanja da je suglasan sa njegovim
prisustvom, pa nema rijec€i o tzv. relativho bitnoj postupovnoj povredi iz ¢lanka 468.
stavka 3. ZKP/08. u vezi s ¢lankom 68. stavkom 3. ZKP/08.

10.6.3. OptuzZeni J. P. prigovara da je sud na raspravi "konstantno postupao suprotno
Clanku 393. stavku 4. ZKP/08.", buduci je predsjednik vije¢a, a ne vije¢e, odlucivao o
prijedlozima stranaka, Sto je razvidno iz sadrzaja zapisnika iz kojih je vidljivo da
stranke nisu upucivane izvan sudnice kada se odlucivalo o njihovim prijedlozima.

10.6.3.1. lako je to€no da u raspravnim zapisnicima nigdje nije upisano da su stranke
prije odluke vije¢a o prijedlozima stranaka upucivane izvan sudnice (a trebali bi biti
upucéeni i trebalo bi to konstatirati u zapisniku!), ipak iz sadrZaja svih zapisnika
proizlazi da "VijeCe donosi rieSenje...", pa kako niti na jednom raspravnom zapisniku
nema prigovora u tom smislu, to nisu prihvatljivi prigovori optuzenog P., odnosno
nema rijeCi o tzv. relativno bitnoj postupovnoj povredi iz €lanka 468. stavka 3.
ZKP/08. u vezi s ¢lankom 393. stavkom 4. ZKP/08., a niti se radi o povredi koja je
utjecala ili mogla utjecati na zakonitost presude.

10.6.4. Optuzeni J. P. i V. Z. prigovaraju da je u ponovljenom postupku postupljeno
suprotno Clanku 489. stavku 3. ZKP/08., jer su u odnosu na sporna pitanja u
ponovljenom postupku svi dokazi izvedeni Citanjem prema €lanku 431. ZKP/08., a sto
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je utjecalo na presudu. Pored svega vec re€enog u prigovorima zbog povrede nacela
neposrednosti i jednakosti stranaka treba rec¢i da je prvostupanjski sud na raspravi
reproducirao klju¢ni dokaz DVD medij — isjeCke kretanja. Uz to, prvostupanjski sud se
u pobijanoj presudi osvrnuo na ukidno rjeSenje VKSRH-a (toCka 3 pobijane presude),
te je u ponovljenom postupku otklonio propuste na koje je upozoren, pa protivno
Zalbenim prigovorima svih Zalitelja, ne radi se o nepostupanju suda po ¢lanku 489.
stavku 3. ZKP/08., a posljedi¢no tome niti o pocinjenim bitnim povredama iz ¢lanka
468. stavka 3. ZKP/08.

10.6.5. Zalitelji prigovaraju da im je prvostupanjski sud, protivno pravima koja im
pripadaju po zakonu (Clanak 395. stavak 4. ZKP/08.), zabranio snimanje tijeka
rasprave. Medutim iz sadrzaja raspravnog zapisnika od 1. prosinca 2022. razvidno je
da optuzenici nisu na toj raspravi izvijestili sud o tome kako se zele koristiti pravima
iz Clanka 395. ZKP/08., ve¢ su predlagali da se rasprava snima prema ¢lanku 409.a
stavku 2. ZKP/08. koji u to vrijeme niti nije stupio na shagu, dok je iz odluke
prvostupanjskog suda razvidno kako je prijedlog odbijen u skladu s ¢lankom 409.
stavkom 2. ZKP/08. zbog izostanka opreme i zbog toga neometanja tijeka rasprave i
mogucénosti unoSenja primjedbi u zapisnik. Prema tome niti ovdje nema rijeCi o
pocinjenim bitnim povredama iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08.

10.6.6. Zato, slijedi da je ovdje rije€ o nizu procesnih odluka kojom optuzenici nisu
zadovoljni, a ne o osobnom uvjerenju i ponasanju prvostupanjskog suda ili
¢injenicama koje bi upucivale na dvojbu oko nepristranosti prvostupanjskog suda.

10.7. Stoga je zaklju€ak drugostupanjskog suda, kako su Zzalitelima u postupku
sagledanom u cjelini pruzena dovoljna procesna jamstva te su oni imali pravi¢no
sudenje u skladu s ¢lankom 6. Konvencije odnosno ¢lankom 29. Ustava. Kao prvo,
Zalitelje su branili izabrani branitelji. Mogli su pratiti tijek sudenja, te su detaljno
iznosili svoju obranu. U obrani su se detaljno referirali na sve izvedene dokaze.
Stavljali su primjedbe na odredene izvedene dokaze i osporavali njihovu upotrebu.
Dio dokaznih prijedloga zalitelja bio je prihva¢en. Odbijanje dokaznih prijedloga bilo
je obrazloZeno i utemeljeno na prihvatljivim razlozima, tako da optuZenici nisu bili
onemoguceni da iznesu svoju verziju dogadaja, a detaljniji razlozi u tom pogledu su
ras€lanjeni u okviru Zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

10.8. Pobijana je presuda u tom dijelu ispitana i u smislu ¢lanka 476. stavka 1. toCke
1. ZKP/08. i nije utvrdeno da bi u istoj bila po€injena ijedna od povreda odredaba
kaznenog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na povrede kaznenog zakona

11. Nije u pravu Zzalitelj R. kada tvrdi kako je prvostupanjski sud pocinio povredu
Clanka 469. ZKP/08. o tome ima li okolnosti koje iskljuCuju krivnju, uslijed obrane
alibijem, na koju okolnost je, bez uspjeha, predloZio ispitivanje svjedoka V. G., I. C.
C. i I. M. Na opisani nacin optuzenik osporava pravilnost utvrdenog €injeni¢nog
stanja, a povreda zakona koju istiCe je tzv. posredna povreda, jer se ocjena o
pogresnoj primjeni zakona mora uvijek temeljiti na ¢injeni€nom stanju utvrdenom u
presudi, a izraZzenom u Cinjenicnom opisu inkriminacije zbog koje je neki optuzenik
progladen krivim.
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12. Medutim, kriminalna aktivnost optuzenih J. P. i V. Z. utvrdena u c&injeni€nom
opisu inkriminacije i u njemu sadrzanim radnjama tih optuzenika ne moze imati
znacaj supociniteljskih radnji, zbog €ega je na njihovu Stetu povrijeden kazneni zakon
u odredbi Clanka 469. toCke 4. ZKP/08. Naime, premda postojanje zajedniCkog
dogovora ukazuje na sudioniStvo viSe osoba u nekom kaznenom djelu, to
istovremeno i automatski ne znaci da nuzno sudjeluju kao supocinitelji, ve¢ mogu
imati svojstvo pomagaca.

12.1. Ocjena je Visokog kaznenog suda kako optuzenici P. i Z. radnjama sadrzanim
u cCinjenicnom opisu izreke pobijane presude (dolazak u S. po optuZzenog R.,
dovozenje istog u O., omogucavanje koriStenja apartmana u O., kako bi se R. u
istom presvukao u motociklisticku opremu, kretanje na parkiralistu, i Z. voznja kroz O.
radi pracenja kretanja pokojnog F., pracenje njegovog pravca kretanja odlaska iz O.,
o Cemu su ocito obavijestili R.), ne ostvaruju vlast nad djelom, niti time bitno
pridonose pocinjenju kaznenog djela ubojstva. Takve radnje sadrzajno predstavljaju
radnje pomaganja u ostvarenju kaznenog djela ubojstva, koje je pocinio optuzeni S.
R., jer tim radnjama optuzeni P. i Z. doprinose pocinjenju djela tako $to pocinitelju,
optuzenom R. pruzaju snaznu logistiCku potporu olakSavaju¢éi mu pocinjenje
planiranog djela, §to je pravilno uo€io prvostupanjski sud. Time su optuzenici P. i Z.
odradili svoj dio posla prema unaprijed stvorenom planu te na taj na€in bez sumnje
pomogli optuzenom S. R. u ostvarenju tog kaznenog djela u smislu odredbe Clanka
38. KZ/11. Istovremeno, takav kauzalni doprinos pocinjenju djela opovrgava Zalbenu
tezu optuzenog P. o tome da radnje koje je poduzeo nemaju kvalitetu niti znacaj
pomagackih radnji.

12.2. Prema tome, kako radnje i opisane aktivnosti optuzenih P. i Z. nisu imale
izravnog ucesc¢a u radnji pocinjenja samog ubojstva, a niti su oni tada imali vlast nad
djelom, jer o njima nije ovisio ishod djela, ve¢ su samo imali ulogu pomagaca u
kaznenom djelu ubojstva pokojnog K. F., to je, a zbog povrede kaznenog zakona na
koju upiru optuzeni P. i Z., prihvaéanjem njihovih Zalbi i po sluzbenoj duznosti,
preinaCena pobijana presuda u pravnoj oznaci djela u odnosu na optuzenike J. P. i V.
Z. (toCka 1. izreke).

U odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje

13. Pobijajuci prvostupanjsku presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja svi optuZenici veéim dijelom u svojim Zalbama ponavljaju svoju
obranu i ve¢ prethodno istaknute postupovne prigovore, smatrajuci da na opisani
nacin iz izreke nisu pocinili, niti su mogli poc€initi kazneno djelo ubojstva pok. K. F.,
prigovarajuci pri tome kvaliteti i vjerodostojnosti provedenih dokaza.

13.1. U sazetom, svi optuzenici navode da sud prvog stupnja nije mogao na temelju
nejasnih snimki nadzornih kamera zaklju€ivati o utvrdivanju identiteta optuzenih kao
pocCinitelja, a pogotovo ne u vezi s time, temeljem nestru¢nog i nekvalitetnog
vjeStaCenja stalnog sudskog vjeStaka za audiovizualna djela, Z. T., (koje prigovore su
isticali i u dijelu Zalbe koji se odnose na postupovne prigovore) te da iz iskaza
ispitanih svjedoka ne proizlazi da bi pocinitelji ubojstva pok. F. bili upravo optuZenici
R., P.i Z., da je iskaz svjedoka G. pristran, nevjerodostojan i pausalan, da je naCin i
kvaliteta pribavljenih materijalnih dokaza upitna, da postoji razlika u odnosu na
dinamiku opisanih radnji i vremenskog odvijanja dogadaja, da je Cinjeni¢no stanje
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ostalo i pogreSno i nepotpuno utvrdeno, jer optuZenicima nije omogucéeno da
svjedoka G. i vjeStaka T. u ponovljenom postupku ispitaju neposredno, a niti su radi
provjere spornih Cinjenica, po prijedlogu optuzenog R., na okolnost njegovog alibija i
postupanja policije ispitani svjedoci (njegova djevojka V. te B. C. C. i H. B.), a niti je
po prijedlogu svih trojice optuZenika, a radi provjere njihovog identiteta provedeno
biometrijsko vjeStaCenje, da se bez biometrijskog vjeStaCenja nije moglo utvrditi
pregledom snimki video nadzora te izvoditi zakljuCak da su pocinitelji upravo
optuzenici, da nije postignuta suglasnost vjeStaka o oruZju kojim je djelo pocinjeno, a
niti o nac€inu ozljedivanja i to€nog uzroka smrti oSte¢enog F., buduci da vjestakinja S.
K. nalazi da se radilo o poluatomatskom oruzju iz kojeg je ispaljeno 6 pojedinacnih
hitaca, dok vjestak A. navodi da se radilo o 6 ustrijelnih rana ispaljenih "rafalnom
paljpbom”, §to jasno ukazuje na razli€itost i upitnost vjeStaCenja, da sud o tome nije
dao razloge, vec, StoviSe, prihvatio ovakva proturje¢na vjestacenja. Optuzenici P. i Z.
posebno istiCu da iz €injeni¢nog opisa, osim nasiroko opisanog njihovog kretanja, nije
jasno, koje bi to bile njihove radnje inkriminirajuée za zakljuCivanje da su oni
supocinitelji tereCenog kaznenog djela, pogotovo iz razloga $to se uopée ne zna, sto
su to oni i na koji nacin bitno doprinijeli pocinjenju ubojstva F., ¢ak i da su toc¢ni
navodi prvostupanjskog suda da su nadzorne kamere snimile njihova kretanja, bilo u
automobilu, bilo pjeSice, apostrofirajuci pritom da su to mjesta gdje se uobicajeno
kre¢u, odnosno mjesta u neposrednoj blizini adrese njihovog stanovanja.

14. 1z ovako sumarnog izlaganja €injenicnih prigovora svih trojice optuzenika (osobne
zalbe i zalbe branitelja sadrze 150 stranica) vidljivo je, kao $to je to istaknuto u
prethodnom dijelu obrazlozenja ove odluke, da postupovni prigovori u velikoj mjeri
interferiraju s brojnim ¢injeni¢nim prigovorima, iako se i kroz jedne i druge, u sustini
sugerira da optuZenici nisu pocinitelji predmetnog kaznenog djela, jer da, ne samo
Sto oni nisu osobe koje se vide na snimkama video nadzora, ve¢ da nema niti jednog
valjanog i ¢vrstog dokaza iz kojeg bi se sa sigurno$¢u moglo zakljuCiti da su sva
trojica povezani sa pocinjenjem kaznenog djela ubojstva K. F.

14.1. Prije svega valja istaci, da je prvostupanjski sud posve korektno prenio sadrzaj
obimne dokazne grade koja uklju€uje i reprodukciju dijelova provedenih vjestacenja
medu kojima je i vieStaCenje vjeStaka T. Potom je sud prvog stupnja pristupio analizi i
temeljitoj, sveobuhvatnoj ocjeni dokaza pojedina¢no i u medusobnoj vezi (toCke
43.18-71, 76-77 presude), uz posve jasnu i razumljivu argumentaciju za prihvacanje
nalaza i mislijenja vjeStaka T., nalazeCi potporu njegova mislienja i u dijelu
personalnih dokaz vezanih uz kretanje, ne samo optuzenika, vec i kretanja pok. K. F.
i njegove djevojke V. J. Stoga, argumenti zalitelja kako su "...bez biometrijskog
vieStaCenja u tom dijelu odlu¢ne cCinjenice ostale neutvrdene, a samim time je i
Cinjeni¢no stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno...", u sustini se odnose na
ponavljanje njihovih obrana u kojima otklanjaju svoju krivhju za tereceno kazneno
djelo.

14.2. Stoga, a protivho navedenim zalbenim navodima, sve provedene dokaze treba
sagledati u njihovoj ukupnosti, kako je to i cijenio prvostupanjski sud kada je izveo
zakljuCak da su optuzenici sudionici povezani sa liSenjem zivota pok. K. F. Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nalazi da je
prvostupanjski sud temeljito i s potrebnom kriti€cno$¢u ocjenjivao iskaze svih ispitanih
svjedoka, pa i onih bliskih optuzZenicima, te sva provedena vjestaCenja i materijalne
dokaze, pri ¢emu ih je dovoljno analizirao kako same za sebe, tako i u medusobnom
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odnosu s drugim dokazima i obranama optuzZenika, te osnovano zaklju€io da su,
izmedu ostalog i iskazi D. G. i A. C. vjerodostojni i sukladni ostalim provedenim
dokazima, te da su provedena vjeStaCenja stru¢na, objektivna i neovisna, pa tako i
vjeStaCenje vjeStaka T., dok su iskazi svjedoka Z. R., oca optuzenog S. R. te
svjedokinje A. C. P., supruge optuZenog J. P. i svjedoka Z. M., pravilno ocijenjeni kao
djelomicno pristrani i dani u cilju pogodovanja obranama optuzenika.

15. OptuZeni R., a polazeéi pritom od svoje obrane u kojoj je porekao pocinjenje
inkriminiranog kaznenog djela, u svojoj zalbi iznio je vrlo opSirne razloge i vlastitu
analizu provedenih dokaza, ponavljajuci i upiru¢i pri tome na svoj alibi i na
podmetanje dokaza od strane policije te na sadrzaj i kvalitetu dokaza, koje je
prvostupanjski sud izveo tijekom postupka, navodeli da ti dokazi, a radi se o
utvrdenjima vjeStaka za audiovizualna djela, vjeStaka za bioloSka vjeStacenja,
sudskomedicinskog vjestaka, vjeStaka za balistiCka i mehanoskopska vjesStacenja, te
iskazima svjedoka, nije isklju¢ena mogucnost da je neka treca osoba, a ne on na
snimkama i da je ta neka treca osoba pocinila inkriminirano kazneno djelo, pogotovo
stoga $to je saznao da I. K. ima saznanja tko je pocinitelj predmetnog ubojstva, pa
smatra da je prvostupanjski sud odbijanjem i tog dokaznog prijedloga, da se K. ispita
kao svjedok na te okolnosti, ostao uskraéen za pravu informaciju, kako u pogledu
dinamike dogadaja, tako i u pogledu utvrdenja identiteta pravog ubojice te da je
prvostupanjski sud posve proizvoljno i selektivho cijenio provedene dokaze, zbog
cega je izveo pogresne i nelogicne zakljuCke o njegovoj krivniji.

15.1. Medutim, obranu optuZenog R., kojom osporava pocinjenje kaznenog djela za
koje se tereti, uz tvrdnje da "...ima svjedoke koju mogu potvrditi da u to vrijeme nije
bio na mjestu ubojstva pok. F., tj da ima alibi...", demantiraju, kako materijalni, tako i
personalni dokazi te provedena vjestaCenja koja su izvedena tijekom dokaznog
postupka, pa je prvostupanjski sud takvu obranu s pravom otklonio kao
nevjerodostojnu i oCigledno usmjerenu na izbjegavanje kaznenopravne odgovornosti.

15.2. Naime, suprotno Zalbenim tvrdnjama i obrani optuzenog R. o0 postojanju neke
treCe osobe koja je pocinila inkriminirano kazneno djelo (u ¢emu optuZenik ustraje te
u bitnome temelji svoju zalbu uz naglasak na alibiju), prvostupanjski sud je posve
opravdano odbio te dokazne prijedloge, buduci da tragovi krvi pronadeni na njegovim
jaknama te tragovi pronadenih trokomponentnih Cestica karakteristicnih za proces od
inicijalnog punjenja streljiva i ostatak ispaljivanja iz vatrenog oruZja kao i
dvokomponentnih Cestica indikativnih za ostatak od inicijalnog punjenja streljiva na
njegovim jaknama i u vozilu "Renault Kangoo", kao i na motoru kojim je pocinitel]
upravljao nakon pocinjenog ubojstva pok. K. F., demantiraju takove njegove tvrdnje.

15.3. Tako je bioloskim vjeStaCenjem Centra u Z., provedenim na nespornim
bioloSkim uzorcima krvi optuzenog S. R. i Zrtve pok. K. F., utvrdeno da su na jakni s
kapuljaCom, crne i srebrne boje, marke "Plein Sport", pronadene u stanu oca
optuzenika, koju inaCe nosi optuzenik, pronadeni tragovi krvi koji su se nalazili na
desnoj strani prednjice jakne u donjem dijelu ispod naSivne etikete i donjeg ugla
dzepa te da je DNA analizom utvrdena podudarnost s DNA profilom pok. K. F. i
mijeSani DNA profil u kojem dominira DNA optuzenog S. R., kao i to da je trag izuzet
sa sporne jakne brisan, jer su tragovi krvi bili na jakni glatke i sjajne podloge.
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15.4. Nadalje, iz balistiCkog i mehanoskopskog vjeSta¢enja proizlazi da su na istoj
jakni marke "Plein Sport" pronadene trokomponentne Cestice karakteristiChe za
ostatak od inicijalnog punjenja i ispaljivanja streljiva, kao i dvokomponentne Cestice
indikativne za ostatak od inicijalnog punjenja streljiva, te da su ovakve Cestice
pronadene i na jo$ jednoj jakni oduzetoj prilikom pretrage stana kod oca optuzenika u
S., odnosno na jakni crne boje marke "Philipp Plein", s naglaskom da se
trokomponentne Cestice sastoje od olova, barija i antimona te da su karakteristi¢ne
za proces ispaljivanja iz vatrenog oruZja, dok se dvokomponentne Cestice smatraju
indikativnim, budu¢i mogu nastati i nekim drugim mehanizmima (indikativhe za
ostatak od inicijalnog punjenja streljiva).

15.5. Optuzenik tvrdi da je jedna od jakni pronadenih u spomenutom stanu u S.
kompromitirana krvlju na nacin da se je jednom prigodom u kafiéu u S., koji je vodio
optuzeni P., najprije ubo u prst, a potom se jaknom naslonio na dio Sanka na kojem
se je nalazila i krv sada pok. K. F., koji se prethodno, odnosno prije njegovog dolaska
i sam porezao na ¢asSu u ovom caffe baru. Medutim, takova njegova obrana s prvom
je otklonjena kao neuvijerljiva i iskonstruirana, buduci je u potpunoj suprotnosti sa
prethodnim vjestacenjima, a pogotovo sa balistiCkim i mehanoskopskim vjeStatenjem
o prisustvu GSR ¢estica na njegovim jaknama, a ne samo tragova krvi, na $to posve
neosnovano upire u svojoj zalbi.

15.6. Takoder, iz provedenog balistickog i mehanoskopskog vjeStaCenja proizlazi da
su tijekom pretrage osobnog automobila marke "Renault Kangoo", registarske
oznake i broja .... u vlasnistvu Z. R. (isti je potvrdio da je vozilo marke i tipa "Renault
Kangoo" prikazano u priloZzenoj fotodokumentaciji, vozilo koje je u njegovom
vlasnistvu) izuzeti uzorci mogucih tragova GSR Cestica s podrucja unutarnje obloge
prednijih lijevih vrata automobila, s podrucja ruc€ice mjenjaca i poluge parkirne koCnice
s podrucja prednjeg lijevog i prednjeg desnog sjedala, pri ¢emu da su pronadene
dvokomponentne Cestice indikativhe za ostatak od inicijalnog punjenja streljiva u tom
vozilu.

15.7. Prema tome, sud prvog stupnja posve je opravdano pritom imao u vidu i
ginjenice koje proizlaze iz snimki nadzornih kamera skinutih s podrugja S., S., D. R.,
K.S.,T.,P.,S., S, P, D.iM. te sa objekata Sireg i uzeg podrucja oko parkiralista
pored groblja L. u S., a koje se odnose na zabiljezeno kretanje, prvenstveno vozila
tipa "Renault Kangoo", bijele boje, registarske oznake i broja ...., za koje je utvrdeno
da je vlasnistvo Z. R., oca optuzenog S. R. te reproduciranjem tih snimki i
provedenim audiovizualnim vjeStaCenjem, po stalnom sudskom vjeStaku Z. T., Cije
vieStaCenje je prvostupanjski sud s pravom prihvatio kao stru¢no, objektivno i
nepristrano, utvrdio da nema nikakve dvojbe u tome da je osoba koja se dovezla
vozilom "Renault Kangoo" iz S. do parkirali$ta na groblju L. u S. i potom usla u vozilo
"Fiat Doblo", registarske oznake i broja ..., koje vozilo je u vlasnistvu tvrtke C. S.
optuzenog V. Z., bio upravo optuzeni R., koji je tim vozilom i doveZen u O., a potom
iz istog vozila izaSao sa zadnjeg sjedista kod apartamna u O. i zajedno sa osobom,
koji je bio suvozac¢ u istom vozilu, uSao u jedan apartman. Nema dvojbe niti u tome
da je osoba koja je potom obuc€ena u crnu jaknu i sa crnom kacigom na glavi i koja je
potom iza$la iz apartmana upravo optuzeni R., koji je potom viden tako obuc€en na
motociklu, buduc¢i da iz audiovizualnog vjeStaCenja i reproduciranjem snimki
nadzornih kamera proizlazi da je zabiljeZzeno, kako kretanje te osobe na motociklu,
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tako i kretanje te osobe pjeSice, koja je u jednom momentu skinula kacigu i na glavu
stavila neki svijetli SeSir i tako se nastavila kretati.

15.8. Nadalje, a imajuci u vidu da je Z. R., otac optuzenika, kao svjedok, potvrdio da
se njegov sin, S. R., ponekad znao Koristiti njegovim Se8irom svijetle boje, koji je
pronaden prilikom pretrage stana na adresi u Z. te da se mozda upravo radi o onom
$esiru kojeg je on inade drzao u svom stanu u S., a vje$tadenjem tog $esira bez boje,
pronadenog u pretrazi stana u Z., na adresi ...., kojim stanom se koristio optuzeni S.
R., potom utvrden DNA profil musSke osobe, podudaran DNA profilu S. R., posve je
jasno da i ove €injenice ukazuju na optuzenog R. koji je kre¢uci se, skinuo kacigu i
takav SesSir bez boje potom stavio na glavu.

15.9. Dakle, rezultati provedenih vjeStaCenja te pronadeni tragovi i nacin kretanja
optuzenog R. jasno upucuju na zaklju¢ak da je optuzeni R. tempore criminis bio na
inkriminiranom mjestu ubojstva pok. F., tim viSe Sto je vjeStaCenjem utvrdenih
tragova tekucine nalik na krv, na pronadenom motociklu, u predjelu ukoSenog
drzaCa, odmoriSta za nogu te na prednjem dijelu desne bo¢ne strane motocikla na
prostoru ispod desnog pokazivata pravca, provedenom molekularno genetskom
analizom utvrdeno da postoji podudarnost tih tragova sa DNA profilom pok. K. F.
Osim toga, na dijelu predmeta pronadenog motocikla pronadene su trokomponentne
Cestice karakteristiCne za ostatak od inicijalne smjese punjenja streljiva, a koje da
nastaju u procesu ispaljivanja streljiva iz vatrenog oruzja, kao i dvokomponentne
Cestice indikativne za ostatak od inicijalnog punjenja streljiva, koje su izmedu ostalog
pronadene i na jednoj od jakni optuzenog R. i u unutrasnjosti vozila "Reanult
Kangooa". U tom kontekstu potpuno neosnovano optuzeni R. inzistira kako je vozilo
"Renault Kangoo" mogao voziti bilo tko drugi, jer su se kljuevi nalazili u pakiranom
vozilu, kako je to iskazao njegov otac, ocito u cilju pogodovanja obrani.

15.10. Stoga, a imajuéi u vidu da je balistickim i mehanoskopskim vjeStacenjem
utvrdeno, a na temelju rasporeda i koncentracije Cestica karakteristiCnih za
nesagorjele i djelomi€no sagorjele Cestice baruta, na dostavljenom silikonskom
odljevku lijeve strane lica i glave pok. K. F., da je udaljenost pucanja na F. bila do 80
cm, odnosno da je rije€ o udaljenosti "usta" cijevi oruzja do ispitivane povrSine, a uz
nedvojbenu Cinjenicu da je u trenutku pucanja bilo poluotvoreno lijevo vozacevo
staklo, §to proizlazi, kako iz zapisnika o o€evidu i fotodokumentacije, tako i iz iskaza
svjedokinje V. J., djevojke i osobe koja je bila suvoza¢ u vozilu pok. F., te da se radilo
o motociklistu koji se priblizio zZrtvinom vozilu i potom pucao kroz tako otvoreno
staklo, kao i to da je uporabljeno streljivo tipicno za kratkocijevno oruzje i podobno da
se iz njega puca s te udaljenosti i kroz takav otvor prozorskog stakla te da iz
sudskomedicinskog vjestacCenja proizlazi da je pokojni K. F. umro nasilnom smrcu
zbog strijelnih rana glave i vrata, djelovanjem Sest projektila ispaljenih iz ruénog
vatrenog oruzja, da je udaljenost izmedu tijela pok. K. F. i usta cijevi oruzja iznosila
do 80 ili maksimalno 100 cm, a da je pritom zrtva u osobnom automobilu bila u
sjedec¢em polozaju, dok smijer strijelnog kanala upucuje da bi se strijelac u odnosu na
zrtvu nalazio u povisenom polozaju s lijeve strane, $to odgovara polozaju osobe na
motociklu, da je kriticne prigode doslo do oSteCenja velike vratne arterije pok. F., u
kojem slu€aju krv prska na udaljenosti od 10 cm od tijela, tada se, a u odnosu na
bioloSke tragove na jaknama optuZenika i na bioloSke tragove na motociklu te
pronadene GSR Cestice na jaknama optuzenika, u vozilu njegovog oca i na



20 Poslovni broj: | Kz-252/2023-21

motociklu, ukazuje posve pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da je upravo
optuzeni R. pocinitelj kaznenog djela ubojstva pok. K. F.

16. Zalbeni prigovori optuzenog R. kako se na snimkama nigdje ne vidi njegovo lice i
kako je osoba koja izlazi iz apartmana u motociklistickoj opremi i sa kacigom na
glavi, po njegovom miSljenju vizualno znatno niza od njega, te da se samo
biometrijskim vjeStaCenjem moglo utvrdivati da li bi ta osoba bio on, posve su
neprihvatljivi, buduéi da koli€ina i kvaliteta dokaza, pocCev od bioloskih tragova i uz
prisustvo GSR &estica na njegovim jaknama, pa do njegovog kretanja od S. do S. u
vozilu "Renault Kangoo", u kojem je vjeStaCenjem utvrdena prisutnost GSR Cestica, a
potom i njegovo daljnje kretanje, poCev od ulaska u vozilo Z. i dolazak do O., izlazak
iz tog vozila, ulazak u apartman u jednoj odjeci te izlazak iz istog apartmana u
motociklistiCkoj opremi u kojoj je snimljen i na motociklu, mijenjanje kacige i odjece
nakon pocinjenog djela, posve jasno ukazuju da nema razloga za biometrijskim
vjeStaCenjem, niti bi ono, po pravilnom zakljuCku prvostupanjskog suda, dovelo do
drugog ili drugacijeg zaklju¢ka suda o tome da je upravo on pocinitelj terecenog
kaznenog djela.

16.1. Isto tako, niti Zalbeni prigovori optuzenog R. kako postoji nesuglasje izmedu
balistickog i sudskomedicinskog vjeStaCenja nisu osnovani. Tako iz balistickog
vjeStaCenja proizlazi da su sve sporne Cahure streljiva ispaljene iz istog oruzja i da se
radi o Cahurama streljiva kalibra 7,65 mm browning, kao i tri sporna zrna streljiva koja
su ispaljena iz istog oruzja, takoder kalibra 7,65 mm te da se sporne €ahure i sporna
zrna streljiva ne mogu dovesti u vezu s nekim od nerijeSenih kaznenih djela
pocinjenih uz uporabu vatrenog oruzja na podrucju R. H., a Ciji se sporni materijal
nalazi u zbirci nerijeSenih predmeta Centra, dok je na temelju rasporeda i
koncentracije Cestica karakteristicnih za nesagorjele i djelomiéno sagorjele Cestice
baruta, na dostavljenom silikonskom odljevku lijeve strane lica i glave pok. K. F.
utvrdeno da je udaljenost pucanja na F. bila do 80 cm. Iz sudskomedicinskog
vjeStaCenja proizlazi da je pokojni K. F. zadobio Cetiri ustrijela i dva prostrijela
nanesena djelovanjem Sest projektila ispaljenih iz ruénog vatrenog oruzja pucanjem
po lijevoj strani lica, &ija povrsina je male kvadrature, oko 25 cm?, pa da se tih $est
projektila na tako maloj povrSini ne mogu promatrati zasebno, ve¢ kao projektili
naneseni rafalnom paljbom tj. djelovanjem u kratkom vremenskom roku, pucanjem iz
daljine, Sto bi uzimajuéi u obzir kalibar 7,65, znacilo da je udaljenost izmedu tijela
pok. K. F. i usta cijevi oruzja iznosila do 80 ili maksimalno 100 cm, s time da je po
pitanju vrste, karakteristika oruzZja te nacina ispaljivanja streljiva iz uporabljenog
oruzja sudskomedicinski vjeStak naveo da se ne radi o pitanjima za vjeStaka sudske
medicine.

16.2. 1z navedenog jasno proizlazi da nema nikakvog proturje€ja u ovim
vjesStaCenjima, vec da su balistiCka vjestakinja S. K. i sudskomedicinski vjeStak dr A.
A., posve stru¢no, objektivno i nepristrano vjestacili, svatko iz svoje domene, pri
¢emu je sudskomedinski vjeStak po pitanju "rafalne paljbe" isto pojasnio, da pod time
smatra djelovanje projektila na povrsini male kvadrature, oko 25 cm? i u kratkom
vremenskom roku, pa je ocjena i prihvacanje tih vjeStaCenja od strane
prvostupanjskog suda posve pravilna.

16.3. U konacnici, iz naprijed izvedenih dokaza, koje je prvostupanjski sud ispravno
cijenio kao vjerodostojne, jer su vjestaci strucno i objektivnho analizirali pronadene
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tragove, nedvojbeno proizlazi da osim tragova zrtve i optuzenog R., nisu pronadeni
bilo kakvi drugi tragovi koji bi upucivali na prisutnost neke trece osobe koja bi, kako
to insinuira optuzenik, pocinila inkriminirano kazneno djelo. Slijedom toga, iz
izvedenih dokaza, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud, nedvojbeno
proizlazi da je obrana optuzenika alibijem i podmetanjem dokaza oc€ito dana u cilju da
od sebe otkloni kaznenu odgovornost, zbog ¢ega su pravilno odbijeni njegovi dokazni
prijedlozi na te okolnosti, pa €injeni¢no stanje "neprovodenjem tih dokaza nije ostalo
ni pogresno ni nepotpuno utvrdeno”, kako to pogreSno smatra optuzenik.

16.4. Naime, pri tome se posebno valja osvrnuti i na razliCitost iskazivanja Z. R., oca
optuzenog S. R., ispitanog i na okolnosti "alibija”, koji je u prvom iskazu tvrdio kako je
u svoj stan u S. do$ao oko 12,00 sati ili moZebitno malo poslije 12,00 sati, a obzirom
da je uobiCajeno vrijeme njegovog rucka od 13,00 do 14,00 sati, dok je na raspravi
iskazao da je u svoj stan do$ao oko 14,00 sati, tvrdeéi da je tamo zatekao B. C. C.,
svoga sina S. i njegovu djevojku V., pa upitan Sto je to¢no, ono $to je iskazao u
prethodnom postupku da je doSao oko 12 sati ili pak oko 14,00 sati, kako je to
iskazao na raspravi, nije decidirano odgovorio, vec¢ "... da se radilo o danu koji je za
njega bio uobicajen...". Isto tako, a upitan "...da li mu je poznato gdje se je njegovo
vozilo marke i tipa "Renault Kangoo" kritichoga dana nalazilo iza 14,00 sati
ponovio...kako je taj dan za njega bio uobi€ajen....te da se nije u stanju ocCitovati na
okolnost kretanja tog vozila dana 9. studenog 2019. u vremenskom periodu od 11,58
do 15,34 sati...jer da je ovo vozilo, kao vozilo specificnog tipa, posudivao veéem
broju ljudi...pa da ne zna, da li je i dana 9. studenog 2019. ikome posudivao svoj
automobil, ali da je kljuCeve automobila inae ostavljao u automobilu...", aludirajuéi
da ga je mogao "bilo tko odvesti", Ciji iskaz je prvostupanjski sud u tom dijelu s
pravom ocijenio kao "neprihvatljiv i neodrziv...te pogodovan obrani njegovog sina". S
druge pak strane, s pravom je prvostupanjski sud iskaz ovog svjedoka, u dijelu "...da
su dana 9. studenog 2019. u 16,15 sati, u njegovom stanu u S., bili njegov sin S. R.,
djevojka njegovog sina V., B. C. C. i on...", ocijenio "kao odrziv", buduéi iz
pregledanih snimki video zapisa o kretanju vozila marke i tipa "Renault Kangoo",
proizlazi da se ovo vozilo, za koje je prethodno utvrdeno da je njegovo vlasnistvo i da
je istim upravljao njegov sin S. R., vratilo iz S. u S. u 15:32:35 sati, pa stoga nema
razloga sumnjati da je sin S. bio s njim u stanu 9. studenog 2019. u 16,15 sati. Sve
prethodno jasno ukazuje na opravdanu odluku suda kojom su odbijeni prijedlozi
optuzenog S. R. za ispitivanjem svjedoka B. C. C. i S. djevojke V., na okolnosti alibija
ovog optuzenika, uvazavajuci pri tome koli€inu i kvalitetu nedvojbeno utvrdenih
¢injenica bioloskim, balistiCkim i audiovizualnim vjestacenjima.

16.5. Slijedom prethodno navedenog, Zalbeni navodi optuZzenog R., da ne postoji niti
jedan dokaz koji bi upucivao na to da bi on imao motiva za ubojstvo F. "...jer tko je F.
da bi ga on iSao ubiti...", upuéuju da se optuzenik i u tome Zzali zbog pogresno
utvrdenog CcCinjeni¢nog stanja, ocCito smatrajuéi da je prvostupanjski sud izveo
pogreSan zaklju¢ak glede subjektivnog elementa djela. Medutim, takvi prigovori
optuzenog R. nisu osnovani. Motiv je ona unutarnja sila vezana uz predodzbu o
nekom cilju, koja determinira i usmjerava njegovo pona$anje. lako nesumnijivo

toénog motiva necijeg djelovanja podrazumijeva nedokazanost i nemogucnost
utvrdivanja njegove odgovornosti. Motiv nije sastavni dio zakonskog opisa djela zbog
kojeg su optuzenici proglaseni krivima te ga je u tom smislu nepotrebno utvrdivati, pri
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¢emu su njihove aktivnosti i kroz njih i njihova svijest i volja s izvjesnoSc¢u utvrdeni iz
veC pobrojanih dokaza. Suprotno tome, motiv je itekako bitan i odlu¢na Cinjenica u
slu€aju kada bi se radilo o kvalifikatornim okolnostima za pocinjenje kaznenog djela
teSkog ubojstva, a Sto ovdje nije slucaj.

17. Nisu osnovane niti zalbe optuzZzenog J. P. i optuzenog V. Z. zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

17.1. Naime, nakon §to je prvostupanjski sud s pravom zaklju€io da je osoba iz vozila
"Renault Kangoo" upravo optuzeni S. R., provedenim audiovizualnim vjeStacenjem te
reproduciranjem snimki nadzornih kamera skinutih sa objekata Sireg i uzeg podrucja
na i oko parkiralista pored groblja L. u S., zabiljeZzeno je najprije zaustavljanje tog
vozila, a potom i kretanje osobe koja se je tim vozilom dovezla iz S. u S. te se u
konacnici istim vozilom iz S. vratila u S., sve na dan 9. studenoga 2019. u vremenu
od 11:58:16 do 15:32:35 sati. Daljnjom analizom tih snimki zabiljezeno je i kretanje
vozila marke "Fiat Doblo" registarske oznake i broja ...., koje vozilo je u vlasniStvu
tvrtke C. S. optuzenog V. Z., kao i kretanje osobe koja upravlja tim vozilom te
kretanje osobe koja je bila suvozac u tom vozilu, u vremenu od 12:34:54 do 15:05:28
sati, a za koje je utvrdeno da su se najprije dovezli do parkiralista na groblju L. u S.,
parkirali u blizini vozila "Renault Kangoo", kojom prilikom je osoba iz tog vozila izasla,
uzela torbu i potom sjela u vozilo "Fiat Doblo" iza suvozaca u tom vozilu, da bi potom
vozilo "Fiat Doblo" sa L. doSlo do O. Reproduciranjem snimki nadzornih kamera
skinutih sa objekata Sireg i uzeg podrucja grada O. zabiljezeno je njihovo kretanje i u
O.

17.2. Konac¢no, analizom snimaka pohranjenih kako na hard disku tako i na DVD
mediju zabiljeZeno i kretanje Zrtve K. F. i njegove djevojke oStecene-zrtve V. J. dana
9. studenog 2019. u vremenu od 11:02:28 do 13:46:55 sati, dok je nakon dojave o
poCinjenom djelu, vozilo oStecenog, u kojem se nalazio pok. K. F., zate€eno na
predjelu S. kod skretanja sa drzavne ceste .... u smjeru mjesta B., a na licu mjesta
zateCena je i ranjena V. J.

17.3. Nasuprot zalbenim tvrdnjama ovih optuZenika kojima osporavaju
vjerodostojnost snimki, jer da neke kamere nisu imale podeSeno vrijeme na zimsko
racunanje vremena, odnosno premda ima i vremenski neuskladenih snimki sa nekih
kamera, sasvim je jasno da je zabiljezeno vrijeme na svim kamarama bilo u vremenu
koje se, sa nebitnim odstupanjima, podudara sa vremenom nesto prije utvrdenog
vremena ubojstva ostecenika i vremenom nakon utvrdenog vremena ubojstva.
Snimke su zabiljezile optuzene P. i Z. u prostoru i vremenu oko mjesta na kojima se
zaustavljao i kretao pok. K. F., kako njihovo kretanje u vozilu "Fiat Doblo", tako i u
vrijeme kada hodaju. Sve kamere prometa grada O. su precizno pokazivale vrijeme,
a vremenska odstupanja na nekim kamerama su posljedica propusta korisnika video
nadzora da redovito na kamerama aZzuriraju promjenu iz ljethog u zimsko racunanje
vremena, pa time nije osporena vjerodostojnost snimki.

17.4. S obzirom na brojne prigovore zalitelja po pitanju vjerodostojnosti snimki
pohranjenih na hard disku, s pravom je prvostupanjski sud prvenstveno imao u vidu
nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka za audiovizualna djela, dipl. krim. Z. T.,
koji je pojasnio da tehnicki gledano hard disk na kojem su pohranjeni svi video zapisi
sa objekata sa kojih su skinuti, nije originalan, buduéi da su samo snimke iz
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postavljenih kamera na objektima originalne. Medutim, pregledom snimljenog
materijala na hard disku utvrdeno da je isti u cijelosti autenti¢an, buduci nije vidljiva
bilo kakva intervencija u smislu uklanjanja ili dodavanja sadrzaja u originalnim
snimkama koje su pohranjene na tom hard disku te da bi svako mozebitno mijenjanje
kadrova na video zapisu bilo uocljivo, dok pregledom, kako hard diska, tako i
dostavljenih mu DVD medija, takve nepravilnosti nisu uocene.

17.5. Slijedom prethodnog, nema nikakve dvojbe da je prvostupanjski sud s pravom
prihvatio iskaze svjedoka D. G. i A. C. kao vjerodostojne, buduéi su oni detaljno
opisali tijek i nacin pribavljanja i skidanja snimki sa objekata uzeg i Sireg podrucja
grada O. (toCke 41.1. — 43. presude), a iz Cijih iskaza sazeto proizlazi da su
originalne snimke koje su izuzete iz kamera sa objekata, netaknute, neobradivane i u
originalnom formatu pohranjene u cijelosti na hard disku (koji je kao takav prilozen
spisu), ali da su zbog izuzetno obimnog materijala (radi se o trajanju cjelodnevnih
snimki izuzetih iz svih nadzornih kamera), upravo zbog toga, izuzeli kljuCne i
interesantne dijelove video zapisa s fokusom na zabiljeZzena kretanja osumnji¢enih
osoba i njihovih vozila te su tako izdvojeni dijelovi dostavljeni na zahtjev suda na
DVD-ovima, a koji su potom bili predmet reproduciranja i vjeStaenja.

17.6. U vezi s gore opisanim, nisu u pravu zalitelji niti u tome kako su iskazi ovih
svjedoka neprihvatljivi, a pogotovo svjedoka G., koji po misljenju optuzenih P. i Z.
"...nije imao pravo, niti smio govoriti i zakljuCivati o identitetu ove dvojice optuzenika
koje je...navodno na snimkama prepoznao...", jer da se niti iz jedne snimke ne vide
jasno njihova lica.

17.7. Medutim, posve suprotno ovim tvrdnjama proizlazi iz Sest pregledanih i
reproduciranih DVD snimki video zapisa, pa se tako sa snimke na adresi ...., O. i vidi
automobil "Fiat Doblo" koji dolazi ispred apartmana iz kojeg izlazi suvozag, Cije se
lice vidi tada, a joS jasnije se vidi kada izlazi iz spomenutog apartmana i nakon Sto
zaklju€a isti, da bi se ponovno ista osoba vidjela na snimci kada se krece pjeSice od
apartmana prema trgovini ... u O., a na sljede¢oj snimci potom se ta osoba licem
okre¢e prema kameri, nakon Cega zajedno sa drugom osobom, s kojom se
prethodno kretao pjeSice, ulazi u vozilo "Fiat Doblo" na parkiralistu, gdje je to vozilo
bilo parkirano. Isto tako, na zabiljezenim DVD snimkama video nadzora vidljiva je
registracija i tip osobnog vozila, za koji se poslije utvrdilo da je registrirano na ime
tvrtke optuzenog Z., dok se lice vozaCa "Fiat Dobla" vidi na snimkama kamera
usmjerenih na parkiraliSte trgovine .... i to prilikom njegovog izlaska iz vozila "Fiat
Doblo" na parkiralistu trgovine ...." te ponovno prilikom njegovog ponovnog dolaska i
ulaska u isto vozilo na tom parkiralistu.

17.8. Stoga, Sto se tice tvrdnji svih trojice optuzenika da vjeStak T. i svjedok G., a
posljedi€no tome niti sud, nisu bili kvalificirani i ovlasteni da bez sudjelovanja
vjeStaka biometrijsko/antropoloSke struke, pregledom snimki, zakljuCivati i utvrdivati
da li su optuzenici na snimkama i pocinitelji predmetnog kaznenog djela, Zaliteljima
se skreCe pozornost da iz odredbi ¢lanka 330. ZKP/08., proizlazi da dokazna radnja
snimkom, koju provodi sud, kao Sto je bilo i u ovom konkretnom slucaju, sluzi za
utvrdivanje €injenica koje iskljucivo utvrduje sud, a ne neko drugo tijelo. Kako nema
dvojbe da sadrzaj snimki u postupku razgleda sud, koji potom, na temelju tog i drugih
izvedenih dokaza utvrduje Cinjenice te da i svjedoci i vjeStaci mogu ocjenjivati sadrza;
video snimke, kao Sto to uostalom i €ine, razgledanjem predmeta, fotografija, isprava
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i sl., to je promasen prigovor svih optuzenika da se samo biometrijskim vjeStaCenjem
moze na vjerodostojan nacin utvrdivati da li su osobe sa snimaka nadzornih kamera
bili upravo oni ili nisu.

17.9. Sliledom prethodnog, s pravom je prvostupanjski sud prihvatio kao valjani i
vjerodostojan iskaz svjedoka G. u pogledu prepoznavanja optuzenih P. i Z., bududi je
ovaj svjedok posve jasno i decidirano objasnio zasto ih je obojicu prepoznao,
iskazujuci pri tome da ih dobro poznaje, jer je sa optuzenim V. Z. i8ao u srednju
Skolu, dok optuzenog J. P. poznaje od njegove 16. ili 17. godine Zivota. Stoga,
prepoznavanje osoba na snimkama od strane svjedoka te vjeStaka na DVD-ima koji
su reproducirani, ukazuje da nikakvo vjestaCenje u tom pogledu nije bilo potrebno,
buduci se radi o osobama koje se od prije medusobno poznaju. Osim toga, iako su
optuzenici P. i Z. tvrdili da na snimkama nisu oni, ipak su nakon reproduciranja
snimki, iskaza svjedoka G. te provedenog audiovizualnog vjeStaCenja, pokusali svoja
zabiljezena kretanja opravdati "... da se radi o mjestima u neposrednoj blizini adresa
njihovog stanovanja, pa da ne bi bilo neuobiCajeno da su kamere zabiljezile ta
njihova kretanja i odnosnog dana...", koju obranu je prvostupanjski sud s pravom
otklonio kao nevjerodostojnu. Isto tako, ne treba zanemariti niti to, da su primjedbe
na iskaz svjedoka G., bile usmjerene samo po pitanju "...kako ih je on prepoznao kad
se njihova lica ne vide na snimkama...", a Sto se, kao Sto je veC prethodno
navedeno, pokazalo neto¢nim (to¢ka 17.7. ove odluke).

17.10. Stoga, Sto se tiCe prigovora Zalitelja na vjestacenje i prethodna svjedocenja,
isti su neosnovani. U odnosu na prigovore i ovih Zalitella (kao i optuzenog R.) o
pogreSno zabillezenom vremenu na nadzornim kamerama, valja istaéi da je
prvostupanjski sud s pravom prvenstveno imao u vidu podatke koji su obuhvaceni
audiovizualnim vjeStaCenjem i to da iz izvjeS¢a policije proizlazi da su u 14,00 sati
zaprimili dojavu jedne Zenske osobe, koja je placuci trazila hithu pomo¢, nakon €ega
su se i hitna i policija uputili na lice mjesta te da je to vrijeme uzeto kao to€no i
pocetno, u odnosu na vrijeme koje je na pojedinim snimkama odstupalo od tog
realnog za 1 sat zbog neuskladenosti satova na tim kamerama, zbog prijelaza na
zimsko raCunanje vremena. Pri tome je prvostupanjski sud valjano imao u vidu i
iskaze svjedoka K. M. i M. S., koji su iskazali da su caffe-bar B. u O. napustili negdje
oko 13,50 sati te da su prilikom izlaska iz O., na cesti u blizini caffe-bara B. zamijetili
da je iz suprotnog smjera (iz pravca M.), naiSao jedan crni skuter koji je, zbog
pretjecanja vozila koja su se kretala ispred njega, jednim svojim dijelom preSao u
njihovu kolni¢ku traku, zbog €ega su voznju vozaca ovog motocikla prokomentirali i
ocijenili vrlo riskantnom i opasnom za sve koji su tom prilikom bili na tom dijelu ceste.
U prilog tome svakako ide i iskaz svjedoka V. B. koji je bio na benzinskoj postaji ... u
O. i istu i napustio oko 13,40 sati, kojom prilikom je tamo vidio K. F. i njegovu
djevojku V., koja je plac¢ala racun za gorivo, nakon ¢ega su oni istu napustili nesto
prije njega. Upravo je u tom vremenu zabiljeZzeno i kretanje vozila "Fiat Doblo", koje
je pored benzinske postaje ... O. proSlo u 13:36:56 sati, prolazeéi pored vozila Zrtve
K. F. marke "VW Polo", parkiranog na nogostupu, neposredno prije njihovog odlaska
sa ove benzinske postaje.

18. Dakle, kada se uz sve prethodno ima u vidu i iskaz svjedokinje V. J. da je na pok.
F. pucala osoba koja se motociklom dovezla i zaustavila uz njihovo vozilo i potom
kroz poluotvoren prozor pucala u F., nakon Cega je ona zvala policiju, posve je
opravdano bilo prihvatiti iskaze svjedoka G. i C., koji su opisali kako se i na koji nagin
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krenulo u otkrivanje pocinitelja ubojstva pok. F. i to ponajprije pracenjem kretanja
motocikla, pa sve unazad, sve do zabiljeZenih kretanja motocikliste, potom kretanja
vozila i osoba s kojima je motociklist bio u kontaktu, a Sto je sve detaljno zabiljezeno
snimkama sa nadzornih kamera i detaljno obuhvaceno provedenim audiovizualnim
vieStaCenjem i potkrijeplieno iskazima svjedoka, kako je to ve¢ prethodno i
obrazlozeno.

19. Sto se ti¢e prigovora svih Zalitelia kako se vjestak T. nedopustivo "...u svom
vjeStaCenju upustio u vjeStaCenje vremena, udaljenosti i brzine motocikla do mjesta
na kojem je ubijen oSteCenik, a Sto moze biti samo u domeni prometnog
vjestacenja...", valja istaéi da optuzenici niti u tome nisu u pravu. Naime, vjestak T. je
upravo na temelju zabiljeZenog vremena o kretanju vozila i osoba koje su dovedene
u vezu s ubojstvom pokojnog F., imao prvenstveno u vidu kretanje osobe na
motociklu koje je zabiljeZzeno kamerom caffe-bara H. i caffe-bara S. u O. u vremenu
od 13:51:03 i 13:52:18 sati do vremena kada je ta ista osoba na motociklu prilikom
povratka ponovno zabiljeZzena kamerama caffe-bara H. i caffe-bara S. u O. u
vremenskom razdoblju od 4 minute, pri Cemu udaljenost izmedu caffe-bara S. u O. i
skretanja za B., na kojem mjestu je bilo parkirano vozilo Zrtve K. F. iznosi 1,2 km, te
da vrijeme potrebno za prelazak ove udaljenosti, sukladno Google maps-u, iznosi 3
minute, ukoliko se radi o vremenu kada se poStuju ograni¢enja na cesti, ali da netko
tko je u velikoj zurbi takvu udaljenost moze prije€i i za 1 minutu. Imajuci u vidu da iz
iskaza svjedoka K. M. i M. S. proizlazi da su oko 13,50 sati iza$li iz O., a da su potom
vozeci se dalje u pravcu M. zamijetili da je na toj cesti, ali iz suprotnog smjera vozeci
prema O., naiSao jedan crni skuter koji je, zbog pretjecanja vozila koja su se kretala
ispred njega, jednim svojim dijelom preSao tada u njihovu kolnicku traku velikom

brzinom, zbog ¢ega su vozZnju tog motocikliste prokomentirali i ocijenili vrlo
riskantnom i opasnom za sve koji su tom prilikom bili na tom dijelu ceste, to je posve
jasno da nalaz vjeStaka T. "...nije nedopustivo uSao u domenu prometnog

vjeStaCenja...", bududi je, izmedu ostalog i opCepoznato da se za izraCun udaljenosti
od to¢ke A do toCke B koriste podaci sa Google maps-a te da se udaljenost od cca 1
km doista moze proc¢i za par minuta pri dopustenoj i prosje¢noj brzini, a i za kraée
vrijeme, ako se brze vozi.

19.1. Stoga, samo kada bi se zbog utvrdivanja ili ocjene neke vazne Cinjenice trebalo
koristiti drugo stru¢no znanje ili vjeStina kojima se ta vazna Cinjenica ne bi mogla
razjasniti, tada bi bilo potrebno, u smislu odredbe ¢lanka 308. stavka 1. ZKP/08.,
odrediti neko drugo odgovarajuce vjesStacenje, npr. prometno, a $to na temelju
prethodne analize vjeStaka T. i opCe poznatih Cinjenica, u ovom konkretnom sluc¢aju
doista nije bilo potrebno.

19.2. Dakle, snimke kretanja motocikliste i iskazi svjedoka su poveznice koje ukazuju
da je upravo taj motociklist bio onaj koji se iz O. odvezao do lica mjesta gdje je stajao
ostecenik i na kojem je ubijen, pa s obzirom na dinamiku dogadanja i zabiljezenost
kretanja sva tri optuzenika, kao i vozila u kojima su se kretali, ne ostavlja nimalo
prostora sumnji da su sva tri optuzenika imali zajedni¢ki dogovor o pocinjenju
terecenog kaznenog djela. To je ujedno i odgovor na Zalbene tvrdnje, kojima, osobito
optuzeni Z. problematizira postojanje subjektivhe sastavnice tvrdnjom da on nikada
ne bi sudjelovao u necijem ubojstvu, a osobito ne ubojstvu pok. F. Dakle, s pravom je
prvostupanjski sud zaklju€io da su optuzenici djelovali s ciliem usmréenja pok. F., da
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su bili svjesni svojih radnji i da su ih kao takve htjeli, pri Cemu je njihova ubrojivost i
svijest o protupravnosti djela bila potpuna i ni¢im dovedena u pitanje.

20. Dakle, kraj takvog stanja stvari, kada dokazanost radnji optuzenika sadrzanih u
¢injenicnom opisu izreke pobijane presude proizlazi iz sadrzaja snimki kamera,
tragova krvi, Cestica koje nastaju u procesu ispaljenja streljiva, odnosno materijalnih
tragova na priviemeno oduzetim predmetima i ukupnosti provedenih vjestacenja,
podataka o vlasniStvu vozila "Renault Kangoo" i "Fiat Dobrlo" te iskaza svjedoka,
tada okolnosti koje se apostrofiraju u zalbama svih trojice optuzenika, da nigdje na
snimkama nije zabiljezeno da su to oni, te tvrdnje o alibiju optuzenog R. i P.,
odnosno uobi¢ajenom i svakodnevnom kretanju optuzenog Z. u O. nemaju taj znacaj
koji im njihove zalbe pridaju, jer se ocito radi o prigovorima istaknutim samo radi
izbjegavanja njihove kaznene odgovornosti.

21. Stoga nisu osnovane zalbe svih trojice optuzenika izjavljene zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

U odnosu na odluku o kazni i troSkovima postupka

22. OptuZeni R. u dijelu Zalbe zbog odluke o kazni smatra da mu je sud kao olakotno
propustio cijeniti naruSeno zdravstveno stanje, dok mu je kao otegotnu okolnost
cijenio upravo ono za $to je proglasen krivim (... u Zrtvu ispalio 6 hitaca u glavu i
vrat...), Sto je po njegovom misljenju nedopustivo, jer su "... te okolnosti sadrzane u
obiljezju kaznenog djela...te se radi o dvostrukom vrednovanju."

22.1. Optuzeni P. smatra da mu je izreCena kazna koja je "...drakonska i dramati¢no
odudara od dosadasnje prakse sudova u RH...", istiCuci da je i prema njemu sud kod
ocjene otegotnih okolnosti primijenio "...dvostruko vrednovanje... zanemarujuci
pritom da je do ovog slu€aja zivio primjerenim zivotom i da se radi o obiteljskom
covjeku...".

22.2. Optuzeni Z. smatra da je iz "...javno dostupnih podataka o tezim krvnim
deliktima....razvidno da kazna koja mu je izreCena bitno odstupa od prakse tog
suda...ali i drugih zupanijskih sudova u RH...".

23. Preispitujuci prihvatljivost izre€ene kazne optuzenom S. R., ovaj drugostupanjski
sud utvrdio je da je izreCena kazna zatvora u trajanju od devetnaest godina za
poCinjeno djelo primjerena i adekvatna, buduci da je prilikom odmjeravanja iste
prvostupanjski sud cijenio sve pravilno utvrdene olakotne i otegotne okolnosti na
strani tog optuzenika tj. konkretno da je isti otac dvoje djece, njegovu raniju
viSestruku osudivanost zbog kaznenih djela s elementima nasilja, iz ¢ega je vidljivo
da dosadasnje kazne zatvora na istog nisu pozitivno utjecale da se isti suzdrzi od
¢injenja kaznenih djela, drudtvenu opasnost pocinjenog kaznenog djela usmjerenog
na zZivot kao najvece zasticeno dobro te nacin pocCinjenja kaznenog djela, kao i to da
je usred bijela dana na iznimno prometnoj cesti u Zrtvu K. F. ispalio Sest hitaca u
glavu i vrat, ¢ime je nesumnjivo demonstrirao snaznu upornost i volju da dovrsi
namjeravano kazneno djelo.

23.1. Naime, optuZzeni R. pogreSno smatra da su stupanj krivnje i oblik krivnje
istoznacnice, pa da je time istu okolnost prvostupanjski sud neosnovano dvostruko
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vrednovao. Medutim, izravna namjera kojom je optuzenik pocinio kazneno djelo je
oblik njegove krivnje kojim je ostvario subjektivho obiljezje djela. Polaziste u izboru
vrste i mjere kazne, prema &lanku 47. KZ/11. predstavljaju dvije vazne okolnosti:
stupanj krivnje i svrha kaznjavanja. Kod stupnjevanja krivnje treba uzeti u obzir oblike
krivnje, ubrojivost te stupanj svijesti o protupravnosti. U konkretnom je slucaju, s
obzirom da je kazneno djelo poc€injeno s najtezim oblikom krivnje, izravnom
namjerom uz punu ubrojivost i potpuno jasnu svijest o protupravnosti, stupanj krivnje
je maksimalan. Uz sve navedene, pravilno utvrdene olakotne i otegotne okolnosti, a
osobito nacin poc€injenja djela koji ukazuje na izuzetno visok stupanj upornosti i
izraZzenu kriminalnu volju, opravdano je izricanje stroge drusStvene osude. Dakle, ne
radi se o dvostrukom vrednovanju istih okolnosti, tako da je i u ovom dijelu zalba
optuzenika neosnovana.

23.2. Stoga, i po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, kazna zatvora
na koju je osuden optuzeni R. je primjerena te ¢e se njome ispuniti svrha kaznjavanja
iz ¢lanka 41. KZ/11. Upravo takvom kaznom Ce se utjecati na pocinitelja da ubuduce
ne Cini kaznena djela, ali utjecati i na sve ostale da ne Cine kaznena djela kao i na
svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaZnjavanja njihovih
pocinitelja. Odmjerenom kaznom zatvora u trajanju devetnaest godina optimalno ¢ée
se ispuniti zahtjevi kako generalne tako i specijalne prevencije, tako da ne dolazi u
obzir blaze kaznjavanje.

24. No, odluka ovog drugostupanjskog suda i preinacenje presude u odnosu na
optuzene J. P. i V. Z. na naCin da su oni sada proglaseni krivima kao pomagatelji u
pocinjenju kaznenog djela ubojstva, imala je utjecaja na odluku o kazni.

24.1. Radnje optuzenih J. P. i V. Z. ranije pravno kvalificirane kao supociniteljske u
kaznenom djelu iz ¢lanka 110. KZ/11., sada su pravno oznaCene kao pomaganje u
kaznenom djelu ubojstva iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 38. KZ/11., pa se radi o
manje drustveno opasnom obliku sudionistva u pocinjenju kaznenog djela, nego Sto
je to uloga pocinitelja. Zato su u tom dijelu osnovane zalbe optuzenih P. i Z., jer su
kazne zatvora u trajanju od osamnaest i sedamnaest godina za to kazneno djelo
sada prestroge. | ova dvojica optuzenika postupala su s najviSim stupnjem krivnje, a
prihvacajuci olakotne okolnosti utvrdene po prvostupanjskom sudu na strani oba
optuzenika (raniju neosudivanost, obiteljske prilike, odnosno brigu za maloljetnu
djecu), Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, zakljucio je
da je kazna zatvora u trajanju od po deset godina za svakoga odgovarajuca njihovoj
nesto manje drustveno opasnoj ulozi pomagatelja. Ovako odmjerenim kaznama moci
¢e se optimalno ispuniti zahtjevi kako generalne tako i specijalne prevencije te
ispuniti svrha kaznjavanja iz Clanka 41. KZ/11.

25. Temeljem Clanka 54. KZ/11. optuzenicima S. R., J. P. i V. Z. u kazne zatvora na
koje su osudeni ima se uraCunati vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, odnosno
vrijeme za koje su liSeni slobode i to od 12. prosinca 2019., pa nadalje.

26. Sto se tice zalbi svih trojice optuZenika zbog odluke o tro$kovima postupka, valja
istai da je prvostupanjski sud pravilno, jer je optuzenike proglasio krivim (Clanak
148. stavak 1. ZKP/08.), obvezao na plac¢anje troSkova kaznenog postupka kako u
odnosu na troSkove vjeStaCenja, tako i na placanje pau$alne svote, te ostalih
troSkova. Medutim, u pogledu Zalbenih navoda da zbog svojih primanja nisu u
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mogucnosti platiti presudene troSkove, a kako za sada, prema podacima u spisu, ne
postoje uvjeti za oslobodenje od pla¢anja troSkova u cijelosti ili djelomi¢no, optuZenici
mogu u smislu ¢lana 148. stavka 6. ZKP/08., a u slu€aju promijenjenih okolnosti
nakon donoSenja presude, od predsjednika vije¢a zatraziti promjenu odluke o
pla¢anju trosSkova.

27. Slijedom svega iznesenog, na temelju Clanka 486. stavka 1. i Clanka 482.
ZKP/08. odlu¢eno je kao u izreci.

Zagreb, 4. lipnja 2024.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovic, v.r.



