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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Tomislava
JuriSe, predsjednika vijeca te mr.sc. Marijana Bitange i dr.sc. Leona Kovacica,
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Marijane
BariSic¢, zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv optuzene M. I. D. i drugih zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93. — procis¢eni tekst,
35/93. — ispravak, 108/95., 16/96. — prociSceni tekst i 28/96., dalje: OKZRH),
odluCuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenog A. K. podnesenima protiv
rieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 26. listopada 2023. broj K-Rz-4/2016. o
neodredivanju istraznog zatvora optuzenom A. K. nakon izreCene nepravomocne
presude, u sjednici vijeca odrZzanoj 24. prosinca 2024.,

rijesio je
Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog A. K., kao neosnovane.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 26. listopada 2023.
broj K-Rz-4/2016. nakon izreCene nepravomocne presude kojom su optuzena M. I.
D., optuzZeni L. B., optuzeni R. C. i optuZeni A. K. proglaseni krivima da su pocinili
kaznena djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva iz Clanka 120. stavka 1.
OKZRH, odredeno je da se istrazni zatvor po osnovi iz ¢lanka 132. (pravilno 123.)
stavka 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09.,
80/11., 91/12. - Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
126/19., 80/22. i 36/24. dalje: ZKP/08.), protiv optuzenog A. K., neCe odrediti.

1.1. Navedenom presudom optuzena M. | D. osudena je za krivicno djelo iz Clanka
120. stavka 1. OKZRH pod tockom 2. a), b), c) i d) €injeni€nog opisa, na temelju
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Clanka 120. stavka 1. OKZRH uz primjenu ¢lanka 39. stavka 1. u vezi s ¢lankom 38.
tockom 2. OKZRH na kaznu zatvora u trajanju 4 (Cetiri) godine, optuzeni L. B.,
osuden je za krivicno djelo iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH pod to¢kom 2. c)
¢injeni€nog opisa, na temelju ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH uz primjenu Clanka 39.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 38. to¢kom 2. OKZRH, na kaznu zatvora u trajanju 3 (tri)
godine, optuZeni R. C. osuden je za kriviéno djelo iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH
pod to¢kom 2. a), b) i c) €injeni€nog opisa, na temelju ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH
uz primjenu Clanka 39. stavka 1. u vezi s ¢lankom 38. toCkom 2. OKZRH na kaznu
zatvora u trajanju 3 (tri) godine, a optuzeni A. K. osuden je za krivi¢no djelo iz ¢lanka
120. stavka 1. OKZRH pod tockama 1. a) i b) te 2. a), b), ¢) i d), na temelju ¢Clanka
120. stavka 1. OKZRH na kaznu zatvora u trajanju 7 (sedam) godina.

1.2. Takoder je tom presudom na temelju ¢lanka 45. stavka 1. OKZRH, optuZenicima
u izreCene kazne uracunato vrijeme lidenja slobode i to: optuZzenoj M. | . D. od 19.
listopada 2006. do 17. rujna 2008. i od 9. svibnja 2009. do 13. lipnja 2011.,
optuzenom L. B. od 19. listopada 2006. do 18. rujna 2008. i od 8. svibnja 2009. do
10. listopada 2010., optuzenom R. C. od 19. listopada 2006. do 17. rujna 2008. i od
8. svibnja 2009. do 11. listopada 2010. te optuzenom A. K. od 26. listopada 2006. do
2. prosinca 2006., od 18. travnja 2007. do 11. sije€nja 2008., od 14. svibnja 2009. do
15. svibnja 2009., od 20. rujna 2010. do 20. sijeCnja 2015. i od 5. ozujka 2015. do 31.
ozujka 2015.

2. Protiv tog rieSenja zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, s
prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske da pobijano rjeSenje ukine
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

2.1. Zalba drzavnog odvjetnika je dostavljena optuzenom A. K. 16. listopada 2024.

2.2. Protiv prvostupanjskog rjeSenja Zalbu je podnio i optuZeni A. K. bez posebnog
navodenja zalbene osnove s prijedlogom Visokom kaznenom sudu Republike
Hrvatske da "Zalbu uvaZi i pobijano rjeSenje potvrdi uz dodatno obrazloZenje
¢injenica na koje je ukazao", te da zalbu tretira kao odgovor na Zzalbu drzavnog
odvjetnika. Navodi koji sustinski predstavljaju Zalbene navode bit ¢e analizirani u
nastavku obrazlozenja.

3. Spis je u skladu s ¢lankom 495. u vezi s Clankom 474. stavkom 1. ZKP/08., prije
sjednice vije¢a, dostavljen DrZzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

4. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu drzavnog odvjetnika:

5. Drzavni odvjetnik prigovara kako je prvostupanjski sud optuzenom A. K. trebao
odrediti tzv. obligatorni istrazni zatvor pri izricanju presude 26. listopada 2023., kako
je to izri€ito propisano odredbom clanka 123. stavka 2. ZKP/08. jer je tom presudom
optuzenik nepravomoéno osuden na kaznu zatvora u trajanju sedam godina.

6. Medutim, ocjena je Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske kako je odluka
prvostupanjskog suda pravilna i utemeljena na odredbama Ustava Republike
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Hrvatske (Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14., dalje
Ustav), tumacenju Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje Ustavni sud ili USUD) u
odluci od 23. ozujka 2015. broj U-111-1157/2015 i Konvenciji za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. -
proCiSc¢eni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; dalje Konvencija) koja se
izravno primjenjuje na temelju Clanka 134. Ustava kao dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske, po pravnoj snazi iznad zakona, i koja Republiku
Hrvatsku, kao njezinu potpisnicu obvezuje osigurati svakoj osobi pod svojom
jurisdikcijom Konvencijom zajamcena prava i slobode. Za svoju odluku
prvostupanjski sud je dao valjane razloge koje u potpunosti prihvaca i Visoki kazneni
sud Republike Hrvatske.

7. Naime, pravo na slobodu zajamceno je ¢lankom 5. Konvencije, a iznimke od tog
prava, koje moraju biti propisane zakonom, iscrpno su propisane pod tockama a) do
f) stavka 1. ¢lanka 5. Konvencije. To prije svega znaci da su u konvencijskom smislu
zakonita samo ona liSenja slobode koja su obuhvac¢ena jednom od navedenih
iznimaka kao jedinih dopustenih osnova za oduzimanje slobode. LiSenje slobode
"nakon osude nadleznog suda" iz ¢lanka 5. stavka 1. toCke a) Konvencije odnosi se
na pritvaranje u tijeku postupka nakon izricanja nepravomoéne presude kakvo je
propisano odredbom ¢lanka 123. stavka 2. ZKP/08.

7.1. Dakle, slijedi da je liSenje slobode nakon nepravomoc¢ne presude nacelno
utemeljeno na jednoj od konvencijski dopustenih osnova i da je ono propisano
odredbama ZKP/08.

8. Medutim, kako to pravilno utvrduje prvostupanjski sud, zahtjev zakonitosti
zajamCen cClankom 5. stavkom 1. Konvencije nije zadovoljen samo pukim
postivanjem mijerodavnog zakona, nego taj zakon i postupanje suda mora biti u
skladu s Konvencijom, uklju€ujuci i op¢a nacela izraZena ili implicitno sadrzana u njoj
(ESLJP, Pleso6 protiv Madarske, stavak 59.). Opc¢a nacela implicitno sadrzana u
Konvenciji na koja upucuje praksa ESLJP-a u pogledu ¢lanka 5. stavka 1. jesu
nacCelo vladavine prava te, vezano uz potonje, nacCelo pravne sigurnosti, nacelo
razmjernosti i nacelo zastite od proizvoljnosti (ESLJP, Simons protiv Belgije (odluka)
stavak 32.). Upravo je na postivanje nacela razmjernosti uputio Ustavni sud u svojoj
odluci U-111-1157/2015.

8.1. S obzirom na to da je visina izreCene (nepravomocne) kazne (pet godina ili vise)
odluc€ujuci €¢imbenik koji istrazni zatvor €ini obligatornim, prihvatljivo je zaklju€iti kako
je zakonodavac vecC izvrSio test razmjernosti zakljuCivsi da istrazni zatvor treba
odrediti i to neovisno o proteku rokova najduljeg trajanja istraznog zatvora prema
Clanku 133. ZKP/08., ali uz ograniCenja trajanja visinom nepravomocno izre€ene
kazne. Uostalom, postojanje obveze odredivanja obligatornog istraznog zatvora po
sluzbenoj duznosti, ustavljeno je i dugotrajno pravno shvacanje, od kojeg sudska
praksa nije odstupala niti za vrijeme prethodno vazeceg Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 110/97., 58/99., 112/99., 58/02., 62/03. - prociSceni
tekst i 115/06.: dalje: ZKP/97.) niti za vrijeme vazenja ZKP/08.



4 Poslovni broj: Il K2-571/2024-5

9. Medutim, kako je to utvrdio i Ustavni sud (tocka 19. odluke U-III-1157/2015), ovaj
predmet je osobit, atipican i jedinstven u dosadasnjoj praksi jer se ne moze podvesti
niti pod jednu od uobi€ajenih situacija u kojima se optuzenicima, prilikom izricanja
nepravomocne presude u trajanju duzem od pet godina odreduje tzv. obligatorni
istrazni zatvor.

9.1. RazliCitost ovog predmeta razvidna je iz kronologije postupka koju je
prvostupanjski sud iscrpno analizirao pod tockama 8.-31. obrazloZenja, a ovdje valja
istaknuti:

- kako je optuzenik tijekom kaznenog postupka bio u istraznom zatvoru (tada
pritvoru) od 23. listopada 2006. do ukidanja 2. prosinca 2006., zbog zdravstvenog
stanja te ponovno od 18. travnja 2007. do ukidanja 11. sijeCnja 2008., kada je
pocCevsi obnasati zastupnicku duznost u Hrvatskom saboru, stekao imunitet,

- 8. svibnja 2009., Zupanijski sud u Zagrebu donio je prvostupanjsku presudu kojom
je optuzenik osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju deset godina, a ostalih
pet suoptuzenika na kazne zatvora u trajanju od osam, sedam i pet godina,

- optuzeniku je 11. svibnja 2009. bio odreden obligatorni pritvor, koji je unato€ pribavi
odluke Mandatno-imunitetnog povjerenstva ostao nerealiziran jer je optuZenik prije

objave presude napustio R. H., otiSavsi u B. i H., Ciji je takoder drzavljanin, i koja ga
je zbog toga odbila izruditi,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom od 2. lipnja 2010. broj | Kz-84/10-8,
preinacio prvostupanjsku presudu od 8. svibnja 2009. tako Sto je optuzenicima
izrekao blaze kazne (optuzeni A. K. osuden na kaznu zatvora u trajanju osam
godina, a i ostali suoptuzenici osudeni su na kazne zatvora u trajanju sedam, pet,
Cetiri godine i Sest mjeseci te tri godine i Sest mjeseci),

- U postupku medunarodne pravne pomoci, presudom Suda Bosne i Hercegovine od
20. rujna 2010. preuzeto je izvrSenje kazne zatvora u trajanju osam godina te je
optuzeniku odreden pritvor koji je tog dana i realiziran. l1zdrzavanje kazne zapocelo je
20. prosinca 2010.,

- u meduvremenu preostalo petoro optuzenika stupilo je na izdrzavanje kazni zatvora
na koje su bili pravomoéno osudeni, te su prije isteka kazne svi redom bili otpusteni
na uvjetni otpust (vidi tocka 34.1. odluke USUD U-111-1157/2010),

- Ustavni sud je 12. sijeCnja 2015. donio odluku broj U-llI-4150/2010. i dr. kojom je
ukinuo presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. lipnja 2010. i predmet
vratio tom sudu na ponovno odlucivanje. Zbog toga je Sud Bosne i Hercegovine
obustavio izdrZzavanje kazne i pustio optuzenika na slobodu 20. sije¢nja 2015.,

- zbog odluke U-111-4150/2010. i dr. otvorilo se pitanje primjene obligatornog istraznog
zatvora, s obzirom na nepravomoc¢no izreCenu kaznu zatvora iz prvostupanjske
presude od 11. svibnja 2009. prvo je Zupanijski sud u Zagrebu 15. sije¢nja 2015.
naloZio izdavanje tjeralice za optuzenikom, da bi 21. sijeCnja 2015. nalozio njezino
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povladenje, potom je Zupanijski sud u Zagrebu 6. veljade 2015., u povodu prijedloga
drzavnog odvjetnika za odredivanje istraznog zatvora iz osnova u ¢lanku 123. stavku
1. toCki 1. i stavku 2. tada vazeceg ZKP/08., odrzao rocCiste na koje je optuzenik
osobno pristupio te u nastavku odbio optuzeniku odrediti istrazni zatvor, ali je u
povodu Zalbe drzavnog odvjetnika Vrhovni sud Republike Hrvatske 2. oZujka 2015.
preinacio to rjeSenje i odredio optuzeniku istrazni zatvor iz osnove u Clanku 123.
stavku 2. ZKP/08. tako da moze trajati do pravomoénog okoncanja kaznenog
postupka, ali ne dulje od kazne na koju je nepravomoc¢no osuden. Nakon toga je
optuzenik uhi¢en 5. oZujka 2015.,

- Ustavni sud je 23. ozujka 2015. donio odluku broj U-11I-1157/2015. kojom je
djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu optuZenog i ukinuo rjeSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 2. ozujka 2015. u dijelu kojim je odredeno trajanje istraznog
zatvora. Ustavni sud je odredio da je Vrhovni sud Republike Hrvatske prilikom
ponovnog odlucivanja duzan ocijeniti postoji li povreda Clanka 14. u vezi s ¢lankom 5.
stavkom 1. to¢kom a) Konvencije, time da ako ne odluci drugacije, istrazni zatvor
optuzeniku prestaje 5. travnja 2015.,

- postupajuéi po odluci Ustavnog suda U-III-1157/2015. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je 30. ozujka 2015. donio rjeSenje broj Il KZ 122/15-3 odlucivsi da istrazni
zatvor protiv optuZzenika moze trajati najdulje do 5. svibnja 2016., ali je Zupanijski sud
u Zagrebu u povodu prijedloga optuZzenika za ukidanje istraznog zatvora, ukinuo
istrazni zatvor 31. ozujka 2015., protiv koje odluke je drzavni odvjetnik podnio zalbu
koju je Vrhovni sud Republike Hrvatske 17. travnja 2015. rjeSenjem broj Il Kz 148/15-
4 odbio kao neosnovanu.,

- nakon toga, Vrhovni sud Republike Hrvatske, u ponovljenom postupku nakon
ukidne odluke Ustavnog suda U-111-4150/2010. i dr., donio je rieSenje | Kz-23/2015.
kojim je ukinuo prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Zagrebu od 8. svibnja
2009. i predmet uputio tom sudu na ponovno sudenje. U tako ponovljenom postupku
donesena je nepravomocna presuda, navedena u toCki 1. obrazloZzenja ovog
rieSenja, zbog koje je prema drzavnom odvjetniku prema optuzeniku trebalo odrediti
obligatorni istrazni zatvor kako je to ve¢ bilo navedeno.

9.1.1. Slijedom navedenog razvidno je kako je sada mjerodavna prvostupanjska
presuda donesena 26. listopada 2023. (izreCena u ponovljenom postupku nakon
odluka broj U-111-4150/2010. i U-111-1157/2015.), a ne viSe prvostupanjska presuda od
8. svibnja 2009., koju je nakon odluke Ustavnog suda, u ponovljenom postupku
ukinuo Vrhovni sud Republike Hrvatske (rjeSenje od 3. linja 2016. broj | Kz 23/15.),
kako to sve s pravom drzavni odvjetnik istiCe u zalbi. No, time nisu prestala biti
primjenjiva stajaliSsta Ustavnog suda iz odluke U-III-1157/2015., koja zbog svih
specificnosti ovog predmeta, iznimno upucuju na potrebu provodenja testa
razmjernosti i opravdanosti razlike u postupanju, a koja se temelje na praksi ESLJP-a
(vidi toCka 8. ove odluke). Zato je prvostupanjski sud s pravom proveo te testove na
koje ga je uputio Ustavni sud, ali i Vrhovni sud rjeSenju od 15. travnja 2015.

9.1.2. U tom pravcu, iz izloZene kronologije razvidno je kako je optuzeni A. K. u ovom
kaznenom postupku bio liSen slobode sveukupno 5 godina 2 mjeseca i 27 dana (26.
listopada 2006. - 2. prosinca 2006., 18. travnja 2007. - 11. sijeCnja 2008., 14. svibnja
2009. - 15. svibnja 2009., 20. rujna 2010. - 20. sije€nja 2015. i 5. ozujka 2015. - 31.
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ozujka 2015.). Uslijed izlozenih specificnosti ovog predmeta, prilikom primjene testa
razmjernosti nema razloga ne uzeti u obzir i vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne
zatvora, a ne samo vrijeme provedeno u istraznom zatvoru.

10. Prilikom provodenja testa razmjernosti, prvostupanjski je sud s pravom razmotrio
predmet kontekstualno i kao jedinstvenu cjelinu. S pravom je cijenio, da se ovaj
predmet razlikuje od drugih predmeta, ne samo zbog toga $to je odlukom Ustavnog
suda U-I11-4150/2010. i dr. od 12. sijeCnja 2015. prethodno ukinuta osudujuca
pravomocna presuda protiv optuzenika zbog naruSavanja vladavine prava i nacela
pravne sigurnosti i da je zbog toga doslo do pusStanja optuZenika na slobodu s
izdrZzavanja kazne zatvora i to nakon $to je izdrzao znatan dio kazne zatvora, nego i
zbog toga Sto je, kako je to navedeno u odluci Ustavnog suda U-111-1157/2015.,
postojao "visok stupanj vjerojatnosti da bi optuzenik od sredine oZujka 2015. bio pred
uvjetnim otpustom, koji je primijenjen odnosu na suoptuzenike", a sve to nakon Sto je
optuzeniku, u ponovljenom postupku, nepravomocno, izreCena jo$ blaza kazna.

10.1. Zato, zalbeni navodi drzavnog odvjetnika "da je prvostupanjski sud donio jo$
jedan pogreSan zakljuCak upustivSi se i u razmatranje primjene instituta uvjetnog
otpusta, jer je uvjetni otpust pogodnost strogo osobnog karaktera, te ne postoje
objektivni pokazatelji bi li i kada to€no optuzeni A. K. zaista i ostvario pravo na uvjetni
otpust” nisu doveli u pitanje pravilnost pobijanog rieSenja. Kao prvo, pitanje uvjetnog
otpusta su u kontekstu nacela razmjernosti razmatrali i Ustavni sud i Vrhovni sud.
Osim toga, suprotno shvacanju drzavnog odvjetnika, prvostupanijski sud je s obzirom
na sada nepravomocno izrecenu jo$ blazu kaznu (sedam godina) i do sada ukupno
liSenje slobode (preko pet godina) s pravom primijetio da su ostvareni zakonski uvjeti
za uvjetni otpust Sto nije bez utjecaja kad se promatra s pozicije testa razmjernosti i
opravdanosti razlike u postupanju, pri ¢emu prvostupanjski sud nije niti na jednom
mjestu ustvrdio da ¢e uvjetni otpust biti odobren, niti je uopée ovlasten odlucivati o
uvjetnom otpustu niti je konacno optuzenik uopée pravomoéno osuden.

11. Prema tome, prvostupanjski je sud, unato€, nepravomoéno izre€enoj osudujucoj
presudi kojom je optuzeni A. K. osuden na kaznu zatvora u trajanju sedam godina,
donesenoj u ponovljenom postupku, nakon odluke Ustavnog suda U-I11-1157/2015., s
pravom proveo test razmjernosti, te s pravom, s obzirom na sve specificnosti ovog
predmeta, osnovano zaklju€io kako liSenje slobode optuzenog A. K. nije razmjerno
svrsi ograni¢enja slobode iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke a) Konvencije.

12. Drzavni odvjetnik u zalbi prigovara da je prvostupanjski sud prilikom provodenja
testa razmjernosti u potpunosti zanemario jedno drugo konvencijsko pravo — pravo
na zivot kao jedno od najosnovnijih prava zajamcenih Konvencijom, jer na ovaj nacin,
po misljenju drzavnog odvjetnika, u potpunosti je apstrahirano pravo Zrtava na Zivot.

12.1. Nema nikakve dvojbe da je Clanak 2. jedan od temeljnih odredaba Konvencije u
kojem su sadrzane osnovne vrijednosti demokratskih drustava koja Cine Vijece
Europe. Obveza za$tite prava na Zivot iz c&lanka 2. Konvencije, takoder
podrazumijeva da se zakonodavni okvir uspostavljen radi zasStite prava na Zivot
pravilno provodi, a da se sva krSenja tog prava suzbijaju i kaznjavaju. Ne postoji
pravo na ishodenje kaznenog progona ili osudujuce presude, ali ako je istraga dovela
do pokretanja postupka pred nacionalnim sudovima, postupak u cjelini, uklju€ujuci i
njegovu raspravnu fazu, a, ako se utvrdi krivnja i kaznu, mora zadovoljiti
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pretpostavke pozitivne obveze zastite Zivota (ESLJP, Armani Da Silva protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 285.; M i drugi protiv Hrvatske).

12.2. 1z izlozenog, jasno slijedi kako se zastita prava na Zivot na koji u zalbi upire
drzavni odvjetnik ostvaruje u meritornoj odluci u kojoj se odluc€uje o krivnji. Odluka o
krivnji optuzenika nije pravomocna jer je zalbeni postupak u tijeku i drugostupanjski
sud tek treba razmotriti Zalbenu argumentaciju stranaka, pa zato pozivanje na Clanak
2. Konvencije nije dostatno kako bi se odredio istrazni zatvor optuzeniku u predmetu
kojem je vec bio liSen slobode u trajanju duzem od pet godina.

U odnosu na zalbu optuzenog A. K.

13. Optuzenik u svojoj zalbi istiCe da iako je odluka prvostupanjskog sud utemeljena i
ispravna, istu je prvostupanjski sud trebao dodatno obrazloZiti okolnostima koje
dodatno iskljuCuju mogucnost iskrivljlavanja i ignoriranja Ccinjenica, prvenstveno
istiCuci da je njegova odluka da sluzi kaznu zatvora u B. i H. njegovo konvencijsko i
ustavno pravo jer tamo ima drzavljanstvo. U daljnjim zZalbenim navodima optuzenik
istiCe da je prvostupanjski sud propustio i napomenuti da je on kaznu izreCenu po
presudi Zupanijskog suda u Zagrebu u cijelosti izdrzao kako po zakonom propisanim
uvjetima propisanim u zakonima B. i H., tako i po pravilima Haskog suda. Tvrdi i da je
zamjenik drzavnog odvjetnika koji je zastupao optuzbu propustio postupiti po izri€itoj
zakonskoj odredbi i prijaviti predsjednika raspravnog vijeCa zbog pocinjenja
kaznenog djela, a u nakani prikrivanja istog, te da Ce pisanje Zalbe iskoristiti za
osobni obracun s optuzenikom.

14. U onom dijelu u kojem podnesak optuzenika predstavlja Zalbu, a ne odgovor na
zalbu drzavnog odvjetnika, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ocjenjuje kako ti
navodi nisu relevantni, a time niti osnovani.

15. Kako ispitujuéi pobijano rjeSenje u skladu s odredbom Clanka 494. stavka 4.
ZKP/08. drugostupanijski sud nije utvrdio povrede na koje pazi po sluzbenoj duznosti,
na temelju Clanka 494. stavka 3. toCke 2. ZKP/08. odlu€eno je kao u izreci ovog
riesSenja.

Zagreb, 24. prosinca 2024.

Predsjednik vijeca:
Tomislav JuriSa,v.r.



