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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Tomislava
JuriSe, predsjednika vije¢a te mr.sc. Marijana Bitange i Sande Jankovi¢, ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Ive Kero, zapisniCarke,
u kaznenom predmetu protiv okrivliene MK i drugih, zbog kaznenih djela iz ¢lanka
295. stavka 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15. 1 101/17., dalje: KZ/11.) i drugih, odluujuci o zalbi okrivljene MK podnesene
protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kov-Us-12/2022. od 3. listopada
2024., u sjednici vije€a odrzanoj 3. prosinca 2024.,

rijesio je

Odbija se zalba okrivljene MK kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, na temelju &lanka 472.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 351. stavkom 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i
36/24. - dalje: ZKP/08.), odbacena je kao nedopustena Zalba branitelja okrivljene
MK, odvjetnika Ivana Grzi¢a, podnesena 13. rujna 2024. protiv rjeSenja optuznog
vije€a tog suda broj Kov-Us-12/2022. od 27. kolovoza 2024.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnijela okrivliena MK, po branitelju, odvjetniku Ivanu
Grzi¢u, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
toCke 11. i stavaka 2. i 3. ZKP/08., pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede
kaznenog zakona iz €lanka 467. stavka 2. i 3. ZKP/08., s prijedlogom da Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske uvaZzi zalbu, ukine pobijano rieSenje i predmet vrati
na ponovno odludivanje optuznom vijeéu Zupanijskog suda u Zagrebu.

3. U skladu s ¢lankom 495. u vezi s Clankom 474. stavkom 1. ZKP/08. spis je
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Naime, protivno tvrdnji okrivliene MK, s pravom je prvostupanjski sud odbacio
Zalbu protiv rjeSenja optuznog vijeCa od 27. kolovoza 2024., kojom je odbacen
prijedlog okrivljene MK za izdvajanje nezakonitih dokaza, jer je podnesen protivho
Clanku 350. stavku 2. i 3. ZKP/08. i protiv kojeg rjeSenja u skladu s ¢lankom 351.
stavkom 3. ZKP/08. Zalba nije dopustena.

6. Clankom 350. stavkom 2. ZKP/08. je propisano da stranke prijedloge za izdvajanje
nezakonitih dokaza moraju iznijeti odmah u svojim izlaganjima, a u kasnijem tijeku
postupanja optuznog vije¢a takve prijedloge ne mogu staviti, osim ako su za razloge
izdvajanja nezakonitin dokaza saznali nakon stavljanja prijedloga za izdvajanje, dok
je Clankom 351. stavkom 3. ZKP/08. propisano da ¢e optuzno vijeée prijedlog
podnesen protivno ¢lanku 350. stavku 2. ZKP/08. odbaciti te da protiv tog rjeSenja
nije dopustena zalba.

6.1. U konkretnom slu€aju sud prvog stupnja je u cijelosti s pravom postupio u skladu
s naprijed navedenim odredbama ZKP/08. odbacivsi novi prijedlog okrivljene MK za
izdvajanje nezakonitih dokaza, jer se ne temelji na novim razlozima, razli€itim od
razloga koji su podneseni u prethodnom prijedlogu za izdvajanjem nezakonitih
dokaza o kojima je odlu¢eno rjeSenjem prvostupanjskog suda od 6. srpnja 2023.,
koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske od 21.
veljate 2024., broj | Kz-128/2023. Stoga nije u pravu zaliteljica da je prvostupanjski
sud nepravilno primijenio odredbu clanka 351. stavka 3. ZKP/08., C¢ime da je
poCinjena bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 3.
ZKP/08.

6.2. Naime, nije u pravu Zalitelica da se njezin novi prijedlog za izdvajanje
nezakonitih dokaza temelji na novim razlozima za koje je saznala nakon stavljanja
prethodnog prijedloga za izdvajanje, Sto je sud prvog stupnja valjano i dostatno
obrazlozio, koje obrazlozenje prihvaéa i drugostupanjski sud.

6.3. Najprije valja istaknuti da razmatranje razloga za odbacaj podrazumijeva
razmatranje osnovanosti takvog prijedloga u smislu radi li se 0 novim razlozima za
izdvajanje nezakonitih dokaza. Stoga nije u pravu zaliteljica tvrdnjom da takva odluka
unaprijed, a priori, znaci da je prvostupanjski sud ponovno odlu€ivao o zakonitosti
dokaza te da je slijedom toga uskratio Zaliteljici pravo na podno$enje Zalbe.

7. Nadalje, valja primijetiti da je okrivljiena MK predlozZila izdvajanje istih dokaza kao u
prethodnom prijedlogu, u odnosu na koji je donesena pravomocna odluka. Stoga je u
cijelosti promaseno pozivanje zaliteljice na odluku Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske (I Kz-Us-86/2022. i dr.), €ije dijelove citira, jer upravo iz tog dijela proizlazi
da nije rije€ o istovjetnom slucaju, jer prvostupanjski sud u tom predmetu nije odlucio
0 nezakonitosti svih dokaza, vec¢ o dijelu dokaza iz prijedloga, o cemu ovdje nije rijeC.

8. Niti drugacija vrsta odluke u drugom predmetu protiv okrivljene MK, i to odluka
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-141/2023. kojom je ukinuto
prvostupanjsko rjeSenje i predmet vracen na ponovno odlu€ivanje prvostupanjskom
sudu, ni na koji nacin ne predstavlja novi razlog za izdvajanje nezakonitih dokaza, jer
se protivno tvrdnji zaliteljice ne radi o istovjetnoj situaciji, a 5to jasno i nedvosmisleno
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proizlazi iz obrazloZenja tog ukidnog rjeSenja, koje zaliteljica oCigledno zanemaruje,
jer je u ovom kaznenom predmetu sud pribavio i izvrSio uvid u Kir-t-us spise, $to je
omogucéeno i okrivljenici, dok u drugom predmetu to nije bio slu€aj. Stoga je bez
znacaja tvrdnja zaliteljice da se optuZnice u oba predmeta temelje na istim dokazima,
a donesena je drugacCija odluka, jer ocito ispusta iz vida da tim odlukama nije
prethodio isti postupak u vidu pribavljanja spisa i uvida u njih. Prigovor zaliteljice da
joj nije omogucen uvid u sve Kir-t-us spise i u primjerenom trajanju, otklonjen je u
prethodnom rjeSenju te se ista upucuje na to¢ku 5.2. rjeSenja drugostupanjskog suda
broj | K2-128/2023. Pritom Zaliteljica u cijelosti za sada bez ikakve osnove prejudicira
odluku suda u tom drugom predmetu, pogreSno smatrajuci da su u tom drugom
predmetu dokazi izdvojeni kao nezakoniti, Sto je u cijelosti za sada pogresno.

9. Takoder tvrdnja o moguénosti izmjene digitalnih dokaza, odnosno snimki koje su
pribavljene provodenjem posebnih dokaznih radnji, $to potkrjepljuje stru¢nim
misljenjem dr.sc. Ivana Marki¢a, dipl. ing.rac. uopte ne predstavlja razlog za
izdvajanje nezakonitih dokaza, jer je rije€ o pitanju njihove vjerodostojnosti.

10. Konacno, s pravom je prvostupanjski sud zaklju€io da ni podaci o medudrZzavnom
kretanju okrivlienog SP i okrivlienog AR ne predstavljaju razlog za podnoS$enje novog
prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza, jer su se i prvostupanjski i
drugostupanijski sud referirali po tom pitanju, osobito Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske u toCkama 5.1. i 5.1.1. obrazloZenja prethodnog rjeSenja od 21. veljace
2024., broj: | Kz-128/2023.

11. Slijedom svega izlozenoga, okrivljena MK nije s uspjehom dovela u sumnju
osnovanost prvostupanjskog rjeSenja kojim je odbalena Zalba protiv rieSenja od
odbacaju novog prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza, jer je prvostupanijski
sud u cijelosti postupio u skladu s odredbama ¢lanka 350. stavka 3. i ¢lanka 351.
stavka 2. ZKP/08.

12. S obzirom na to da je ispitivanjem pobijanog rjeSenja po sluzbenoj duznosti, na
temelju ¢lanka 494. stavka 4. ZKP/08., utvrdeno da je rjeSenje donijelo ovlasteno
tijelo, da ne postoji povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
toCke 11. ZKP/08. i da na Stetu okrivljenice nije povrijeden kazneni zakon, valjalo je
zalbu okrivliene MK odbiti te, na temelju ¢lanka 494. stavka 3. tocka 2. ZKP/08.,
rijeSiti kao u izreci rjeSenja.

U Zagrebu 3. prosinca 2024.

Predsjednik vijeca:
Tomislav JuriSa



