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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vije¢u za mladez sastavljenom od sudaca
dr.sc. Lane Petd KujundZi¢, predsjednice vije¢a te mr.sc. Ljiljane StipiSi¢ i Snjezane
Hrupek-Sabijan, ¢lanica vijeéa, uz sudjelovanje sudske savjetnice Martine Jankovié,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Bl, zbog kaznenog djela iz
Clanka 161. stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22. - dalje: KZ/11.) i drugih,
odluCuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenog Bl podnesenima protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kzd-3/2023. od 21. listopada 2024., u
sjednici vije¢a odrzanoj 30. sijeCnja 2025.,

presudio je

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog Bl kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 21. listopada 2024., broj
Kzd-3/2023. optuzeni Bl proglasen je krivim zbog 14 kaznenih djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i to: iskoriStavanjem djece za pornografiju iz
Clanka 163. stavak 1. KZ/11., te spolnom zlouporabom djeteta mladeg od 15 godina
iz Clanka 158. stavak 1. i 5. KZ/1., €injeni¢no i pravno opisanih pod to¢kom 1. izreke
pobijane presude, te kaznenog djela iskoriStavanja djece za pornografiju iz ¢lanka
163. stavak 1. KZ/11. i upoznavanje djece s pornografijom iz ¢lanka 165. stavak 1.
KZ/11., Cinjeni¢no i pravno opisanih pod toCkom 2. izreke pobijane presude, te
kaznenog djela iskoriStavanjem djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11.,
¢injenicno i pravno opisanog pod tockom 3. pobijane presude, iskoriStavanjem djece
za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 3. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisanog pod
tockom 4. pobijane presude, iskoriStavanjem djece za pornografiju iz ¢lanka 163.
stavak 1. KZ/11., Cinjeni€no i pravno opisanog pod to¢kom 5. pobijane presude,
upoznavanjem djece s pornografijom iz ¢lanka 165. stavak 1. KZ/11., Cinjeni¢no i
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pravno opisanog pod tockom 6. izreke pobijane presude, mamljenjem djece za
zadovoljenjem spolnih potreba, iz ¢lanka 161. stavak 1. KZ/11., €injeni¢no i pravno
opisanog pod tockom 7. izreke pobijane presude, iskoriStavanjem djece za
pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11., €injeniCno i pravno opisanog pod
toCkom 8. izreke pobijane presude, iskoriStavanjem djece za pornografiju iz ¢lanka
163. stavka 3. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisanih pod to¢kom 9. izreke pobijane
presude, iskoristavanjem djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 1. i 2. KZ/11., a
kaznjivo po €lanku 163. stavak 1. KZ/11., €injeni€no i pravno opisanog pod tockom
10. pobijane presude, iskoristavanjem djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 1. i
2. KZ/11., a kaznjivo po €lanku 163. stavak 1. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisanog
pod tockom 11. pobijane presude, te kaznenog djela iskoriStavanjem djece za
pornografiju iz ¢lanka 163. stavka 3. KZ/11., Cinjeni€no i pravno opisanog pod
to¢kom 12. pobijane presude.

1.1. Za poc€injena kaznena djela utvrdene su mu pojedinacne kazne i to za kazneno
djelo iz ¢lanka 163. stavka 1. KZ/11. pod to¢kom 1. kazna zatvora u trajanju od jedne
godine i Sest mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 158. stavak 5. KZ/11. pod to¢kom
1., kazna zatvora u trajanju od pet godina, za kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 1.
KZ/11. pod to¢kom 2., kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, a za
kazneno djelo iz ¢lanka 165. stavak 1. KZ/11. navedeno pod to¢kom 2. izreke, kazna
zatvora u trajanju od osam mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11.
navedeno pod toCkom 3., kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, za
kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 3. KZ/11., navedenom pod to¢kom 4., kazna
zatvora u trajanju od Cetiri godine, za kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 1 KZ/11.,
navedeno pod tockom 5., kazna zatvora u trajanju od jedne godine, za kazneno djelo
iz ¢lanka 165. stavak 1. KZ/11., navedeno pod to¢kom 6., kazna zatvora u trajanju od
Sest mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 161. stavak 1. KZ/11. navedeno pod to¢kom
7., kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, za kazneno djelo iz
Clanka 163. stavak 1. KZ/11. pod tockom 8., kazna zatvora u trajanju od jedne godine
i Sest mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 3. KZ/11. pod to¢kom 9., kazna
zatvora u trajanju od Cetiri godine, za kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11.
navedeno pod tockom 10. izreke, kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11. navedeno pod to¢kom 11.
izreke, kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, za kazneno djelo iz
Clanka 163. stavak 3. KZ/11. pod tockom 12., kazna zatvora u trajanju od Cetiri
godine, te je optuzeni Bl na temelju ¢lanka 51. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od petnaest godina.

1.2. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. optuZzenom Bl se u jedinstvenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 14. studenog 2022. pa nadalje.

1.3. Na temelju ¢lanka 71. KZ/11. optuzenom Bl izre€ena je sigurnosna mijera
zabrane obavljanja djelatnosti sportskog trenera u svim odgojno — obrazovnim
ustanovama i sportskim klubovima i svih vrsta zaposlenja koja ukljuCuju rad s
djecom, sve na podrucju Republike Hrvatske, u trajanju koje je deset godina dulje od
izreCene kazne zatvora, koja pocinje te¢i nakon izdrzane kazne zatvora.

1.4. Na temelju ¢lanka 76. KZ/11., optuzenom Bl izreCena je sigurnosna mijera
zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora u trajanju od pet godina, koja
¢e se nad optuzenikom zapoceti provoditi odmah po izlasku iz zatvora sukladno
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Clanku 64. KZ/11., sve pod uvjetom da osudeniku ne bude odobren uvjetni otpust,
odnosno da kazna bude u potpunosti izdrzana.

1.5. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
126/19. 1 80/22.; dalje: ZKP/08.) u vezi sa ¢lankom 145. stavkom 2. to¢kama 1., 6., 7.
I 8. ZKP/08., naloZzeno je optuzenom Bl nadoknaditi troSkove kaznenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.359,35 eura koji uklju€uju pausalnu svotu u iznosu od 500,00
eura, troSkove psiholoskog vjeStaenja u iznosu od 877,20 eura i psihijatrijskog
vjeStaCenja u iznosu od 982,15 eura dok ¢e o troSkovima branitelja po sluzbenoj
duznosti i opunomocenika oStecenika biti naknadno odluc¢eno posebnim rjeSenjem.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik i to zbog odluke o kazni
i sigurnosnoj mjeri. Predlaze da se preinaci pobijana presuda na nacin, da se
optuzeniku utvrde stroZe pojedinaCne kazne zatvora i izrekne jedinstvena kazna
zatvora u odgovaraju¢em duljem trajanju te da mu se izrekne i dozivotna sigurnosna
mjera iz Clanka 71. KZ/11.

2.1. Optuzeni Bl Zali se po branitelju Stipici Akrapu, odvjetniku u adresa i to zbog
pogresne primjene kaznenog zakona, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog
odluke o sigurnosnim mjerama i troSkovima postupka. Predlaze, da se pobijana
presuda ukine i optuzenika oslobodi od optuzbe.

3. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

4. Spis je sukladno odredbi ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08. bio dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika nisu osnovane.

6. Optuzenik u Zalbi navodi da se Zali zbog povrede kaznenog zakona, jer nije
pocinio kazneno djelo i da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da je pri
uCinu kaznenih djela bio svjestan obiljezja kaznenih djela i da je htio njihovo
ostvarenje. U odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 1. izreke pobijane presude, u
Zalbi istice da je upitna vjerodostojnost iskaza zZrtve AB, €ime osporava Cinjeni¢no
stanje. U odnosu na ostale Zrtve u zalbi navodi da nije sporno da je optuzenik bio s
njima u kontaktu, a neki su pristajali na odnos s optuzenikom iz koristoljublja, kao i da
iz materijalnih dokaza proizlazi da su izmjenjivali poruke i fotografije spolnog
sadrZaja. Medutim, zalitelj optuzenik smatra da suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog
suda postupanje optuzenika u svim inkriminiranim dogadajima nema obiljezje
kaznenih djela za koja je osuden. Ujedno, ocjena prvostupanjskog suda o svijesti i
protupravnosti postupanja, da je sasvim pogresna, jer da je optuzenik postupao u
zabludi u pogledu protupravnosti. Zalitelj isti¢e da je svijest poginitelja o Zivotnoj dobi
Zrtava-oStecenika bila pogresna, jer je smatrao, da sa zZrtvama u Zivotnoj dobi u kojoj
su bili moze komunicirati bez zapreke, Sto da nesporno proizlazi iz sadrZzaja njegove
komunikacije sa Zrtvama. Time Zzalitelj istiCe da je upitna svijest optuzenika o
nedopustenosti i drustvenoj Stetnosti protupravnih radnji za koje je osuden.

6.1. Suprotno Zalbenim navodima optuzZenika, u konkretnom slu€aju nije povrijeden
kazneni zakon, kako se navodi u zalbi i to u odnosu na kaznena djela za koja je
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optuzenik proglasen krivim, jer je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi dao jasne i
valjane razloge za pravnu ocjenu inkriminiranih radnji u odnosu na sva kaznena djela
Naime, prilikom pocinjenja kaznenih djela, optuZenik je bio ubrojiv, a njegova
ubrojivost utvrdena je i provedenim psihijatrijsko-psihologijskim vjestatenjem, kao Sto
je i bio svjestan obiljezja kaznenih djela koja poduzima i hoce njihovo ostvarenje,
odnosno, postupao je u svim kaznenim djelima s izravhom namjerom, a $to je sve
ispravno obrazloZio prvostupanjski sud, dakle ispunjeni su svi subjektivni i objektivni
elementi bi¢a kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, opisanih u
¢injenicnom djelu pobijane presude te optuZenik nije bio u zabludi o protupravnosti
kaznenih djela za koja se tereti.

7. Naime, optuzZenik je punoljetna osoba koja ima iskustvo u spolnim odnosima, u
inkriminiranom razdoblju bio je i u seksualnoj vezi s majkom od jednog djeCaka-Zrtve,
te okolnost da je bio svjestan da postupa protupravno je ne samo Cinjenica utvrdena
iz provedenog vjeStaCenja da uredno percipira realitet, vec i iz iskazivanja majke
oStecenika-zrtve DD, koja ga je upozorila da je neprihvatljivo slanje poruka
seksualnog sadrZaja njenom sinu (pa time i neprihvatljivo realiziranje radnji opisanih
u porukama), te €Cinjenica da je nekim zrtvama davao upute da izbriSu poruke i da
nikome o tome ne govore, o ¢emu su se i zrtve izjasnile prilikom svjedoCenja na
sudu. Upravo iz tih radnji proizlazi da je optuzenik bio svjestan obiljeZja svih kaznenih
djela, da postupa na Stetu djece, jer je znao za njihovu dob i htio je njihovo
ostvarenje, pa je bio svjestan da su njegova djela zabranjena, a ne postoji niti jedan
ispriCavajuci razlog, Sto je sve ispravno prvostupanjski sud objasnio pod tockom 24.
obrazlozenja pobijane presude.

7.1. Prvostupanjski sud stoga nije povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika kako
se to navodi u Zalbi. Optuzenik u svojoj obrani je, kao $to je navedeno pod toc¢kom
6.1. obrazloZenja pobijane presude, potvrdio da je imao uvid u dokumentaciju koja se
odnosi na djecu Zrtve, a kojima je bio trener, tako da je znao koliko oni imaju godina.
Stoga suprotno zalbenim navodima nisu utvrdene povrede kaznenog zakona, a niti je
Zalbeni sud utvrdio da postoje povrede na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti po
Clanku 476. stavak 1. tocka 2. ZKP/08.

8. Suprotno Zzalbenim navodima optuzenika, d&injeni€no stanje nije pogresno
utvrdeno. Naime, optuzenik navodi da je imao odnos s majkom Zrtve AB, pa da je
upitna vjerodostojnost iskaza djeteta zrtve. To stoga i jer je za odnos optuzenika i
Zrtve prvo saznao otac Zrtve koji da je zato zainteresiran za osudu optuzenika.
Nadalje navodi, da se na temelju provedenog dokaznog postupka, ne moze izvesti
zaklju€ak u pravcu pocinjenja svih kaznenih djela za koja se tereti optuzenik.

9. Medutim, analizom sadrzaja personalnih dokaza i to svih ispitanih Zrtava-djece,
tako i ispitanih svjedoka EE, DD, CC, DE, BA, CA i CT, u vezi s porukama koje je
optuzenik slao Zrtvama, te iz dokumentacije sportskih klubova proizlazi, da je
postupao na nacin da je iskoriStavao odnos povjerenja koje su Zrtve-djeCaci imali
prema njemu kao prema treneru, znajuci koliko djeca-Zrtve imaju godina. Nadalje, u
odnosu na kazneno djelo pod tockom 1. izreke pobijane presude, optuzenik je u
porukama zrtvi AB predlagao da dode kod njega, da se zajedno samozadovoljavaju,
da ¢e mu naruCiti curu s kojom bi imali seks u troje, nagovarao ga je na
samozadovoljavanje putem video poziva nudec¢i mu novac, a pri tome znajuéi da ima
manje od 15 godina i da nije dopusteno od djeteta traziti da se snima u spolnom



5 Poslovni broj: | Kzzd-4/2025-5

eksplicithnom ponasanju s naglaskom na spolne organe. Isto tako tijekom postupka je
nedvojbeno utvrdeno da je djetetu-zrtvi AB pustio pornografski video sa dvije Zene i
dva muskarca u seksualnom odnosu i te da su se zajedno samozadovoljavali, kao i
da je rukom primio njegovo spolovilo, pa ga tako spolno zadovoljavao, a zatim
stavljajuéi ruku preko njegovih prsa djetetovo tijelo pritisnuo na krevet i ve¢im dijelom
svog tijela bio oslonjen na zrtvino tijelo, tako da zrtva zbog teZine njegovog tijela nije
mogla izmaknuti se, niti pruzati otpor, te je spolni organ djeteta stavio u svoja usta,
na koji nacin je povrijedio spolni integritet djeteta.

10. U odnosu na zrtve IV, GA, TA, BR, EV, TE, MI, MO i Tl nedvojbeno je tijekom
postupka utvrdeno da su Zrtve djeca, te nije dopusteno od djece traziti da se snimaju
spolno eksplicithom ponasanju, a optuzZenik je koristio odnos povjerenja koja su ta
djeca-zrtve imala prema njemu kao treneru, a u porukama, odnosno video-pozivima
je trazio, da dodu kod njega da se zajedno samozadovoljavaju i obe¢avao im razne
novCane iznose te trazio da posalju fotografije golog spolovila. U odnosu na zrtvu RO
tjekom postupka je utvrdeno da ga je pozivao porukama da se zajedno
samozadovoljavaju i nagovarao ga da dode, govore¢i mu da ¢e za njega dovesti
kurvu i da ima ve¢ 14 godina i da moze "to raditi", nagovarao ga da zajedno gledaju
pornografske filmove i zadovoljavaju se.

11. Osim toga iz pregledanih poruka u postupku, proizlazi da je optuzenik pozivao
djecu-zrtve kojima zna dob da dodu kod njega kuci radi samozadovoljavanja,
odnosno predlagao im da c¢e naruciti neku curu radi spolnog zadovoljavanja,
nagovara ih da se zajedno samozadovoljavaju, nudio im novac radi toga i trazio da
mu posalju fotografije svojih golih spolovila, ¢ime potiCe djecu na sudjelovanje u
snimanju djeCje pornografije. Isto tako kada optuzenik u odnosu na zZrtvu dijete AB
prima djetetovo spolovilo rukom, odnosno stavi ga u usta i onda ga zadovoljava,
izvrSio je sa djetetom mladim od 15 godina sa spolnim odnoSajem izjednaCenu
spolnu radnju, a zatim stavljajuci ruku preko njegovih prsa pritisnuo djetetovo tijelo na
krevet i ve¢im dijelom svoga tijela bio oslonjen na djetetovo tako da se Zrtva zbog
teZine optuzenikova tijela nije mogla izmaknuti niti pruziti ikakav otpor, Sto predstavlja
uporabu sile. Kada Salje djeci fotografije osoba u spolnom ¢&inu, odnosno kako se
medusobno spolno oralno zadovoljavaju, optuZenik djeci mladoj od 15 godina, a radi
se o0 zrtvama IV i CA, na drugi nacin ucinio pristupaénim sliku pornografskog
sadrzaja, odnosno audiovizuelni pornografski sadrzaj. Nadalje i majka zrtve, AB,
svjedokinja D.D. je navela da je upozorila optuzenika na neprihvatljivo slanje poruka
seksualnih sadrZaja njenom sinu, a Sto je sve ispravno naveo prvostupanjski sud pod
toCkom 7.8. obrazloZenja pobijane presude, dok se u pogledu poslanih poruka
izjasnio i otac zrtve AB, sve navedeno pod toCkom 7.6. obrazloZenja pobijane
presude. Iz sadrzaja svih pregledanih poruka utvrdeno je poc€injenje kaznenih djela
za koja se optuzenik tereti, te stoga Cinjeni¢no stanje nije pogresno utvrdeno, kako
optuzenik navodi u zZalbi.

12. Zale¢i se zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik navodi da pojedinaéne kazne
nisu ispravno odmjerene te predlaze da se utvrde kako stroze pojedinacne kazne
zatvora tako i da se optuzeniku izrekne jedinstvena kazna zatvora u duljem trajanju,
kao i da mu se izrekne dozivotna sigurnosna mjera iz Clanka 71. KZ/11. Sve to
obrazlaze utvrdenim otegotnim okolnostima na strani optuzenika koje je
prvostupanjski sud ispravno prepoznao, ali je podcijenio njihov znacaj sto je imalo za
posljedicu preblagu i neprimjerenu kaznu. Takoder Zalitelj, drzavni odvjetnik, navodi
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da prvostupanjski sud nije s dovoljnom paznjom cijenio vrstu i tezinu kaznenih djela
za koja se optuzenik tereti, kao i njegovu upornost i brojnost kaznenih djela u duljem
razdoblju, kronoloSku dob djece-zZrtava, njihovu lakomislenost, nezrelost, Zivotno
neiskustvo, te da je propustio otegotnim cijeniti okolnost da je optuzenik nekima od
djece-Zrtava redovito nudio i davao razne svote novaca, obe¢avao im dati nove
palice za hokej, kako bi se djeca pristala naéi s njim i do¢i kod njega, odnosno poslati
mu slike ili videa spolovila na kojem se samozadovoljavaju te da je izvan treninga
nerijetko djecu pozivao i placao im pi¢e i pizzu, $to mu je kasnije olak$avalo da ih
pridobije za realizaciju svojih spolnih prohtjeva. Drzavni odvjetnik smatra da je
trebalo cijeniti optuzenikovu bezosjecajnost, sebi¢nost i nekritiCnost, kao i da je
svjestan zabranjenosti ponaSanja, od djece traZio da izbriSu poruke koje su
razmjenjivali te da se tijekom cijelog postupka nije ispriCao Zrtvama, $to je mogao
uciniti barem pisanim putem.

13. lako se optuzenik izrijekom ne zali zbog odluke o kazni, u zalbi se pauSalno na to
osvrée navodeci, da se radi o kazni koja mladom Covjeku predstavlja "talion”, te da
sSu mu neosnovano izrecene i mjere sigurnosti i troSkovi postupka.

14. Suprotno zalbenim navodima drZzavnog odvjetnika i optuZenika prvostupanjski
sud je ispravno ocijenio sve olakotne i otegotne okolnosti na strani optuzenika.
Naime, kao olakotne okolnosti cijenio je Sto je optuzenik kazneno i prekrSajno
neosudivan, te njegove osobne prilike, jer se radi o strancu u Republici Hrvatskoj
gdje nema niti jednu blisku osobu s kojom bi komunicirao. U obzir su kao otegotne
okolnosti uzeta postupanje optuzenika u odredenom vremenskom razdoblju za
pojedina kaznena djela, za neka i viSe od godinu dana, kao i njegova upornost,
brojnost poruka koje je slao Zrtvama, te da je koristio poziciju i odnos koju ima prema
Zrtvama kao njihov trener, jer je iz njegovog medusobnog odnosa stvorio poziciju da
moze postupati na Stetu djece. Stoga je ispravno prvostupanjski sud, suprotno
Zalbenim navodima kako drZzavnog odvjetnika, tako i optuzenika, ispravno odmijerio
kako pojedinacne kazne zatvora, tako i jedinstvenu kaznu zatvora te je optuzenika
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, $to je primjereno
brojnosti i teZini poCinjenih kaznenih djela. Upravo ovako odmjerenom jedinstvenom
kaznom zatvora i po misljenju ovog drugostupanjskog suda ispunit ¢e se svrha kako
generalne, tako i specijalne prevencije, te utjecati na pocinitelja da ubuduce ne cini
kaznena djela, kao i na sve ostale da ne Cine kaznena djela, a i na svijest gradana o
pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja pocinitelja, Cime ¢e se ostvariti
svrha kaznjavanja, a uzimajuci u obzir i osobine li¢nosti pocinitelja, Sto je ispravno
prvostupanjski sud obrazlozio pod tockom 26.4. pobijane presude, uzimajuci u obzir
zivotnu dob, okolnosti optuzenika u kojima je Zivio, te pocinjenje kaznenih djela u
njihovoj ukupnosti i to konkretno 14 kaznenih djela spolno zlostavljanje i
iskoriStavanje djeteta, a posebno uzimajuci u obzir Zivotne okolnosti u kojima sada
Zivi, da je socijalno izoliran, zivi i radi u stranoj drzavi gdje nema osoba s kojima je
izgradio prijateljske odnose i nema kontakata s obitelji, osim telefonskih kontakata s
majkom. Stoga su neosnovane zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog odluke o
kazni.

15. Suprotno Zalbenim navodima kako drzavnog odvjetnika, tako i optuZenika,
ispravno je prvostupanjski sud izre€enom presudom optuzeniku po ¢lanku 71. KZ/11.
izrekao sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti i to sportskog trenera u svim
odgojno-obrazovnim ustanovama i sportskim klubovima, kao i svih vrsta zaposlenja



7 Poslovni broj: | Kzzd-4/2025-5

koje ukljuCuju rad sa djecom, sve na podrucju Republike Hrvatske i to u trajanju od
deset godina dulje od izreCene kazne, koja mjera poc€inje teci nakon izdrzane kazne
zatvora, upravo iz razloga jer su kod pocinjenja kaznenih djela za koja je optuzenik
proglasen krivim zrtve djeca.

15.1. S obzirom na cCinjenicu da je obavljao poslove sportskog trenera, a uzimajuci u
obzir broj zrtava te duljinu inkriminiranog razdoblja u kojem je postupao optuzenik
kao sportski trener, ispravno je i po misljenju ovog vije¢a prvostupanjski sud izrekao
sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti u trajanju od deset godina, jer i po
misljenju ovog vije¢a, to je dovoljno vremensko razdoblje da bi se optuzenik
kontrolirao u svom ponasanju u smislu da ne €ini ponovno kaznena djela za koja je
proglasen krivim, u okruzZenju koje je na njega poticajno djelovalo.

15.2. Nadalje, ispravno je prvostupanjski sud optuzeniku na temelju Clanka 76.
KZ/11. izrekao sigurnosnu mijeru zasStithog nadzora po punom izvrSenju kazne
zatvora, jer mu je izreCena kazna zatvora viSe od pet godina, a za kazneno djelo iz
glave XVII Kaznenog zakona, upravo uzimajuc¢i u obzir sve okolnosti pocinjenja
kaznenih djela za koja se tereti. Stoga u tom pravcu nisu osnovani zalbeni navodi,
kako drzavnog odvjetnika, tako ni optuzenika.

16. Optuzenik se zali i zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka koju Zalbenu
osnovu ne obrazlaze. Medutim, sukladno ¢lanku 148. stavak 1. ZKP/08. ispravno je
prvostupanjski sud odlu€io i o troSkovima postupka, navedeno pod tockom 30.
obrazlozenja pobijane presude, a koje obrazloZenje prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud, pa Zalba optuzenika niti u tom dijelu nije osnovana.

17. Kako u konkretnom slucaju nisu utvrdene povrede na koje drugostupanjski sud

sukladno clanku 476. stavak 1. toCka 1. ZKP/08. pazi po sluzbenoj duznosti,
donesena je odluka kao u izreci, a sve na temelju ¢lanka 482. ZKP/08.

U Zagrebu 30. sije¢nja 2025.

Predsjednica vijeca:
dr.sc. Lana Peto Kujundzi¢



