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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vijeCa te Marije Balenovi¢ i Slavena Vidmara, ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljene AN i drugih, zbog kaznenog
djela iz Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15., dalje: KZ/11.) i drugih, odlu¢ujuéi o
zalbi okrivliene AN podnesene protiv rjieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 8.
srpnja 2024. broj Kov-EPP0O-8/2022-52, u sjednici vijeca odrzanoj 4. ozujka 2025.,

rijesio je

Odbija se Zalba okrivliene AN kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem optuznog vijeéa Zupanijskog suda u Zagrebu odbijeni
su kao neosnovani prijedlozi braniteljice okrivljlene AN, odvjetnice Jadranke Slokovic,
braniteljice okrivlienog RD, odvjetnice Sineve Vukusi¢, branitelja okrivlienog BD,
odvjetnika Igora CiSpera i branitelja okrivljenog JG, odvjetnika lvana Stani¢a, da se iz
spisa predmeta, kao nezakoniti dokazi, izdvoje dokazi koji su navedeni pod rednim
brojevima 544. i 545. u popisu dokaza na kojima se temelji optuznica, tj. rezultati
pretrage mobilnog telefona MN, provedene na temelju naloga Zupanijskog suda u
Zagrebu broj Kir-t-Us-461/2020., koji su dostavljeni uz posebno izvjes¢e Ministarstva
unutarnjih poslova, Uprava kriminalisticke policije, Sluzba za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, Klasa: 215-06/21, Urbroj: 511-01-81-22-11 od 28.
listopada 2022., CD medij s rezultatima pretrage (list 30021), i to:

- komunikacija (aplikacija Viber) izmedu MN, AN, RD i viSe drugih osoba u razdoblju
od 2. listopada 2018. do 6. travnja 2019. (list 28327-29196),

- komunikacije (aplikacija Whatsapp) izmedu MN, AN, RD, SL i viSe drugih osoba u
razdoblju od 28. travnja 2018. do 12. prosinca 2018. (list 29197 - 29227),
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- komunikacija (aplikacija Viber) izmedu MN, AN i MT u razdoblju od 9. prosinca
2016. do 8. travnja 2019. (list 29228 — 29564),

- komunikacija (aplikacija Whatsapp) izmedu MN i AN u razdoblju od 5. lipnja 2018.
do 28. svibnja 2020. (list 29565 — 29692),

- komunikacije (aplikacija Whatsapp) izmedu MN i JL u razdoblju od 5. listopada
2017. do 27. studenog 2019. (list 29693 — 29769),

- komunikacija (aplikacija Whatsapp) izmedu MN, AN i JL u razdoblju od 24. travnja
2018. do 12. ozujka 2019. (list 29770 — 29995) i

- komunikacija (aplikacija Whatsapp) izmedu MN i RD u razdoblju od 14. studenog
2018. do 27. svibnja 2020. (list 29996 — 30020).

2. Protiv toga rjeSenja zalbu je podnijela okriviena AN, po braniteljici odvjetnici
Jadranki Slokovi¢, odvjetnici u Zagrebu, zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom da
se pobijano rjeSenje ukine te da se predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

3. Spis je, na temelju €lanka 495. u vezi s Clankom 474. stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-Odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24.,
dalje: ZKP/08.) prije dostave sucu izvjestitelju, dostavljen Uredu europskog javhog
tuzitelja.

4. Zalba nije osnovana.

5. Uvodno treba navesti da je pobijano rieSenje doneseno u ponovljenom postupku,
jer je prethodno rjesenje bilo ukinuto rieS§enjem ovog suda (I Kz-EPPO-2/2023-4).

5.1. Sustina ukinutog prvostupanjskog rjeSenja svodila se na zakljuCak da osporeni
dokazi predstavljaju samostalne dokaze do kojih se doslo na temelju zakonitog
naloga za pretragu. Ukidnim rjeSenjem bilo je naloZeno prvostupanjskom sudu
preispitati taj zakljuCak s obzirom na to da se obrazloZzenje naloga za pretragu
temeljilo i na rezultatima posebnih dokaznih radnji nalozenih u drugim, odvojenim
postupcima pa, ako je rije€ o deriviranim dokazima, okrivljenicima omoguciti
osporavanje zakonitosti pribavljanja dokaza iz kojih su derivirani. Klju¢ni argument
okrivljenika bio je da su posebne dokazne radnje provedene na temelju nedostatno
obrazlozenih naloga suca istrage, $to je dovelo do povrede prava na osobni Zivot
odnosno privatnost zajamc€ene Clankom 35. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14., dalje Ustav) i ¢lankom 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - proCiséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,
1/06. i 13/17., dalje Konvencija). S tim u vezi, u ukidnom rjeSenju ovog suda,
posebno je istaknuto kako je mogucnost ucinkovitog osporavanja dokaza vazna
sastavnica prava obrane, tim viSe Sto neki okrivljenici uopce ne sudjeluju u
postupcima u kojima se nalaze dokazi pribavljeni posebnim dokaznim radnjama
(to¢ka 8.3. ukidnog rieSenja).
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6. Protivno tvrdnjama okrivljiene AN, prvostupanjski je sud u ponovljenom postupku
razmotrio sve one okolnosti na koje ga je u ukidnoj odluci uputio drugostupanjski sud
dajuci u pobijanom rjeSenju jasne, dostatne i neproturije€ne razloge o svim odlu€im
Cinjenicama, pa nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. niti ona iz ¢lanka 468. stavka 3. u vezi s ¢lankom
489. stavkom 3. ZKP/08. kako to neosnovano tvrdi zaliteljica.

6.1. Naime, prvostupanjski je sud prvo iznio klju¢ne teze obrana okrivljenika da su
rezultati inicijalnih posebnih dokaznih radnji prema manjkavo obrazloZzenim nalozima
Kir-t-Us-586/2019. i Kir-t-Us-625/2019. odredenih prema PR, LD i BB, doveli do
osnova sumnje u pocinjenje kaznenih djela od strane MN, zbog €ega je prvo izdan
isto tako manjkavo obrazloZen nalog Kir-t-Us-769/2019., a potom i isti takvi nalozi
Kir-t-Us-20/2020., Kir-t-Us-111/2020., Kir-t-Us-217/2020., Kir-t-Us-29/2020., Kir-t-Us-
75/2020., Kir-t-Us-259/2020. i Kir-t-Us-333/2020., kojima su pribavljeni dokazi uslijed
kojih je nalozena pretraga u domu MN (nalog Kir-t-Us-367/2020.), a tijekom koje
pretrage su pronadeni mobiteli, pretragom kojih su pronadeni i osporeni dokazi u vidu
Viber i Whatsapp komunikacije MN, Zzaliteljice i tre¢ih osoba (nalog Kir-t-Us-
461/2020.). Zbog toga je prvostupanjski sud odredio priklop Kir-t-Us predmeta te
omogucio njihovo razgledanje okrivljenicima. Nadalje, prvostupanjski je sud
analizirao sadrzaj osporavanih naloga sudaca istrage te utvrdio da su oni izdani u
skladu sa zakonom, zbog €ega su dokazi koji su njima pribavljeni zakonito pribavljeni
dokazi, koji su u spis preneseni u skladu s odredbom ¢lanka 249. stavka 1. ZKP/08.,
pa nema rijeCi ni o kakvim "plodovima otrovne vocke". Prema tome, niti su izostali
razlozi o odluénim cinjenicama (uklju€ujuéi i one na koje je uputio drugostupanjski
sud u ukidnom rjeSenju), niti su izneseni razlozi nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni, a
okrivljenica je dobila jasan i izri€it odgovor na svoje tvrdnje, pa nema rijeci ni o kakvoj
proizvoljnosti i time bitnoj postupovnoj povredi iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.
(usporedi, ESLJP, Boldea protiv Rumunjske, 19997/09 od 15. veljace 2007.).

7. Dakle, nezadovoljstvo Zaliteljice zaklju¢kom o zakonitosti pribavljanja osporenih
dokaza ne predstavlja bithu postupovnu povredu, nego je rije€ o prigovoru €injeni¢ne
naravi, koji je stoga razmotren u okviru Zalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje je ocijenjeno pravilnim i potpunim.

8. Zaliteljica u zalbi prigovara zakljuéku prvostupanjskog suda o tome da su nalozi
suca istrage za odredivanje posebnih dokaznih radnji bili izdani u skladu sa
zakonom, uopcéeno prigovarajuci kako su se nalozi svodili na doslovno prepisivanje
zahtjeva USKOK-a. Konkretne primjedbe iznosi samo u pogledu inicijalnih naloga
(Kir-t-Us-586/2019. i Kir-t-Us-625/2019.), tvrdeéi da su u njima izostala obrazlozenja
postojanja osnova sumnje i nuznosti njihova izdavanja, s obzirom na obvezu
prethodne detaljne sudske kontrole proporcionalnosti uporabe mjera tajnog nadzora.

8.1. Medutim, ocjena je drugostupanjskog suda kako je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio da su nalozi suca istrage bili izdani u skladu sa zakonom. Naime, nakon Sto je
analizirao problematizirane naloge, prvostupanjski je sud zakljucio da su suci istrage
detaljno prenosili sadrzaj prijedloga drzavnog odvjetnika i potom utvrdili osnovanost
tvrdnji iz tih prijedloga, na koji na€in su iznijeli i osobni stav o nalogu, pri ¢emu
zakonodavac nije predvidio mogucnost izvodenja bilo kakvih dokaza u odnosu na
tvrdnje iznesene u prijedlogu drzavnog odvjetnika. Pritom valja ukazati zZaliteljici da je
sudac istrage unoseci u obrazlozenje naloga opsSirno i detaljno obrazloZenja osnova
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sumnja i razloga zbog kojih je izdavanje naloga nuzno iz zahtjeva drzavnog
odvjetnika osobama protiv kojih su odredene posebne dokazne radnje pruzen i viSi
stupanj sudske kontrole proporcionalnosti primjene tajnih mjera od onoga na koji kao
nuzan upucuje Sud Europske unije u presudi od 16. veljaCe 2023. HYA i drugi, C-
349/21, ECLI:EU:C:2023:102.

8.2. TvrdeCi da su se inicijalni nalozi temeljili "na pukoj c&injenici ucestalosti
telefonskih kontakata osumnjicenika B i R", Zaliteljica zanemaruje cjelinu razloga, a
osobito rezultate do tada provedenih izvida u Ministarstvu drzavne imovine o
osnovama sumnje o ukljuCenosti visoko rangiranih djelatnika tog Ministarstva u
nezakonito postupanje. To zato jer su do tada provedeni izvidi upucivali na to da je u
postupku kupnje nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske iniciranim Javnim
pozivom za podno$enje ponuda, predlozeno prihvatiti ponudu ponuditelja "CF" d.o.o.
(Cija je odgovorna osoba BB), iako ta ponuda u vrijeme javnog otvaranja ponuda nije
bila potpuna, niti je prema provedenim izvidima uopce tada mogla biti potpuna te je
trebala biti proglasena nevazecom, a kako je to sve navedeno u problematiziranom
nalogu kojim je odredeno provodenje tajnih mjera.

8.3. Prema tome, prihvatljiv je zakljuCak prvostupanjskog suda kako su
problematizirani nalozi jasno i dovoljno detaljno obrazloZzeni u pogledu zakonskih
pretpostavki za odredivanje i produljenje posebnih dokaznih radnji zbog postojanja
sumnje u pocinjenje tzv. kataloSkih kaznenih djela. Stoga je pogre$na tvrdnja
Zaliteljice da je ona Zrtva Siroke i nefokusirane primjene najinvazivnijin mjera nadzora
i zadiranja u pravo na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota bez definiranja cilja
prikupljanja informacija i bez jasno definiranog djela na koje se informacije skupljaju
(tzv. "fishing expeditions").

8.3.1. Naime svaki od problematiziranih naloga, po€evsi od inicijalnih, temeljio se na
nizu konkretnih i provjerljivih €injenica predmeta, posebnim okolnostima koje ukazuju
na osnove sumnje o pocinjenju konkretnih kaznenih djela i razlozima zbog kojih se
izvidi ne bi mogli provesti drugim, manje nametljivim sredstvima. To¢no je da su se
kod inicijalnih naloga izvidale osnove sumnje da bi PR, LD i BB poc€inili kaznena djela
trgovanja utjecajem i zlouporabe polozaja i ovlasti u postupku kupnje nekretnina u
drzavnom vlasnistvu, ali se tijekom provodenja tamo odredenih posebnih dokaznih
radnji doSlo do saznanja da bi MN, drzavna tajnica u Ministarstvu uprave zatrazila
poduzimanje radnji kojima bi pogodovala privathnom investitoru na Stetu Republike
Hrvatske u vezi izgradnje vjetroelektrane ZN. Zbog toga je odredena primjena
posebnih dokaznih radnji prema MN, zbog osnova sumnje u pocinjenje kaznenih
djela trgovanja utjecajem i poticanja na zlouporabu poloZaja i ovlasti, uslijed ¢ega ¢e
u daljnjem tijeku biti naloZzena pretraga doma, a potom i mobitela MN kojom su
pribavljeni ovdje osporeni dokazi. Iz naprijed navedenog slijedi da je ovdje rije€ o tzv.
sluCajnom nalazu, a ne o kako to zaliteljica tvrdi o nedopustenom "lovu na
informacije” (tzv. "fishing expeditions") koji bi ve¢ sam po sebi predstavljao povredu
prava na osoban zivot odnosno prava na privatnost, koje valja istaknuti, nije
apsolutno pravo. U tom smislu, prema praksi ESLJP-a, pribava dokaza do kojih se
doslo na temelju mjera tajnog nadzora odredenih prema drugoj osobi nije protivha
¢lanku 8. Konvencije, ako nalog kojim je tajna mjera odredena udovoljava iznimci iz
Clanka 8. stavka 2. Konvencije tj. da je utemeljen na zakonu, da sluzi legitimnom cilju
i da udovoljava uvjetu nuznosti u demokratskom drustvu, sto uklju€uje i mogucnost
osporavanja izdavanja takovog naloga (usporedi ESLJP, Lambert protiv Francuske,
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24. kolovoza 1998., stavak 21., lzvjeS¢a o presudama i odlukama 1998-V, Bosak i
drugi protiv Hrvatske, zahtjev 40429/14, presuda od 6. lipnja 2019., toCke 62.-68.).

8.3.2. U ovom predmetu zaliteljica je imala mogucnost osporiti zakonitost naloga koje
je sudac istrage izdao prema drugim osobama (inicijalno, prema PR, LD i BB) i dalje
prema MN, a potom i prema drugim osobama kako je to ve¢ navedeno u svakom
pojedinom nalogu, ali su ti prigovori otklonjeni. Zaliteljica je imala moguénost osporiti
I uporabu tzv. slu¢ajnog nalaza, ali je i taj prigovor s pravom otklonjen, jer je rijeC o
kataloSkom kaznenom djelu zbog kojeg je uporaba tzv. slu€ajnog nalaza dopustena
prema Clanku 249. stavku 1. ZKP/08. Osim toga, stajaliSte je ovog drugostupanjskog
suda kako Kkoristenje tako pribavljenih slu€ajnih nalaza (Viber i Whatsapp
komunikacije MN, Zaliteljice i trecih osoba), nije protivno niti ¢lanku 8. Konvencije
odnosno ¢lanku 35. Ustava, jer je, osim $to su dokazi pribavljeni u skladu sa
zakonom, ovdje rije€ o komunikaciji Zalitelice kao visoko rangirane drZzavne
duznosnice (bivse ministrice) u vezi s kaznenim djelom zlouporabe polozaja i ovlasti i
trgovanja utjecajem kojim je prema optuzbi nanesena milijunska Steta Europskoj uniji
i Drzavnom proraCunu, pri ¢emu je notorno da ¢e Zzaliteljica u daljnjem tijeku
postupka, ako optuznica bude potvrdena, na raspravi modéi iznijeti svoju verziju
dogadaja, dokazne prijedloge u prilog svojih tvrdnji te osporavati vjerodostojnost,
istinitost i pouzdanost dokaza optuzbe uklju€ujuéi i ovdje problematizirane dokaze
koje je, bez uspjeha, predlagala kao nezakonite izdvoijiti.

8.4. Naposljetku, nije osnovan niti daljnji prigovor o tome da je Zzaliteljici trebalo
omoguditi preslusavanje svih nadziranih razgovora, odnosno uvid u sve rezultate svih
provedenih posebnih dokaznih radniji, kako bi se utvrdilo ,jesu li neke od nadziranih
osoba imale ulogu svojevrsnog agenta provokatora“ jer Zaliteljica uopce ne tvrdi da bi
bilo koja od nadziranih osoba bila odnosno nedopusteno postupala kao prikriveni
istraZitelj ili pouzdanik. Naime, Zaliteljica, koja sudjeluje i u odvojenim postupcima u
kojima su provodene posebne dokazne radnje, u svojem uopc¢enom prijedlogu kao i
sada u zalbi ne isti€e niti jednu okolnost koja bi upucivala na to da bi tijela progona
imala utjecaj na to da bilo koga potaknu na pocinjenje kaznenog djela koje inae ne
bi bilo poCinjeno. S druge strane, niti prigovor kako "vecina [spisu prileZzece]
komunikacije predstavlja privatne razgovore ...[koji] ne mogu biti bio sudskog spisa” i
da je drzavni odvjetnik trebao filtrirati dokaze ne opterecCujuc¢i spis mnostvom
dokaznog materijala ... "kojima se nastoji stvoriti pogreSan dojam o okrivljenicima”
nije relevantan za odluku o zakonitosti pribavljanja dokaza.

9. Prema tome, Zalba nije osnovana, a kako ispitivanjem pobijanog rjeSenja nisu
utvrdene ni povrede iz Clanka 494. stavka 4. ZKP/08. na koje drugostupanijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju Clanka 494. stavka 3. toCke 2. ZKP/08.,
odluceno je kao u izreci ovoga rjesenja.

U Zagrebu 4. ozujka 2025.

_Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovic, v.r.



