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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Tomislava
JuriSe, predsjednika vije¢a te Sande Jankovi¢ i mr.sc. Marijana Bitange, ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljlenog AA i drugih, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 328. stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/02., dalje: KZ/11.) i
drugih, odluCujuéi o zalbama okrivlienog AA, okrivlienog CI i okrivlenog TT
podnesenima protiv rie$enja Zupanijskog suda u Splitu od 17. rujna 2024., broj Kov-
Us-6/2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. travnja 2025.,

rijesio je

Odbijaju se zalbe okrivljenog AA, okrivljenog ClI i okrivlienog TT kao neosnovane.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem optuznog vijeéa Zupanijskog suda u Splitu odbijen je
prijedlog obrane okrivljenog AA, okrivlienog CI i okrivlienog TT da se kao nezakoniti
dokazi iz spisa izdvoje svi dokazi na kojima se temelji podignuta optuznica, u
optuznici oznaceni pod brojem 1. — 52., poimence navedeni u izreci (podaci s
plattorme "Anom", komunikacija okrivlienika na mrezi "Anom", identifikacija
okrivljenika, podnesak Ministarstva pravosuda Sjedinjenih Americ¢kih drzava
povodom zamolnice Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Splitu, zapisnik o pretrazi
pokretne stvari, zapisnici o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa, zapisnici o
pretrazi doma i drugih prostorija, sluzbena biljeSka | Policijske postaje o postupanju
po nalogu suca istrage, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, kriminalistiCko
tehnicko izvjeSce Sluzbe za ocevide i kriminalistiCku tehniku, video zapis pretrage,
dopis Zupanijskog drzavnog odvjetnistva, presude Opcinskog suda u Splitu K-
797/2023. i Zupanijskog suda u Splitu Kz-850/2023., zapisnik Centra za forenziéna
ispitivanja, istraZivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢" o vjeStaCenju, izvjeS¢e o pretrazi
mobitela, optuzni prijedlog Postaje granicne policije, zapisnici o ispitivanju svjedoka,
izvie§€a Sluzbe posebnih kriminalistiCckih poslova o provedbi posebnih dokaznih
radnji, tonski zapisi i SMS poruke Sluzbe posebnih kriminalistiCkih poslova o primjeni
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posebnih dokaznih radnji, audio zapisi Sluzbe posebnih kriminalistickih poslova o
primjeni posebnih dokaznih radnji te zapisnici o ispitivanju okrivljenika).

2. Protiv tog rjesenja zalbe su podnijeli okrivljeni AA po branitelju, odvjetniku mr.sc.
Zeljku Gulisiji, okrivljeni Cl po branitelju, odvjetniku Milku Krizanovicu i okrivljeni TT

- okrivljeni AA Zalbu je podnio zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i
pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje
preinaci i da se iz spisa izdvoje svi dokazi oznaceni pod to¢kama 1. — 52. podignute
optuznice, a podredno da se ono ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje,

- okrivljeni CI zalbu je podnio zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i
"povrede materijalnog prava", s prijedlogom da se pobijano rieSenje preinaci i da se
iz spisa izdvoje svi dokazi oznaceni pod toCkama 1. — 52. podignute optuznice, a
podredno da se ono ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje,

- okrivljeni TT Zalbu je podnio zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje
preinaci i da se iz spisa izdvoje svi dokazi oznaceni pod to¢kama 1. — 52. podignute
optuznice, a podredno da se ono ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

3. Spis je, na temelju Clanka 495. u vezi sa Clankom 474. stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-Odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24. -
dalje: ZKP/08.), prije dostave sucu izvjestitelju, dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

4. Zalbe nisu osnovane.

5. Prvostupanjski sud je pravilno odbio prijedlog okrivlienika za izdvajanjem
racunalnih podataka o komunikaciji na platformi "ANOM", kao i svih ostalih dokaza iz
spisa jer nisu pribavljeni niti na jedan nacin iz ¢lanka 10. stavka 2. ZKP/08. Medutim,
razlozi koje je iznio prvostupanjski sud u argumentaciji svoje odluke djelomi¢no su
pogresni.

6. Sustina prijedloga za izdvajanje, ujedno i kljuCna Zalbena tvrdnja okrivljenika je to
da su prikupljanjem raCunalnih podataka o komunikaciji putem aplikacije za kriptiranu
komunikaciju na platformi "Anom" povrijedena temeljna ljudska prava i slobode
osoba na koje se podaci odnose te temeljna nacela pravnog poretka Republike
Hrvatske, jer da se u okviru operacije "Trojanski stit" (eng. Troian Shield) u kojoj su ti
podaci prikupljeni provodio masovni nadzor, mimo postojanja osnova sumnje protiv
konkretnih osoba, uz izostanak bilo kakvih procesnih jamstava. Zbog toga su, prema
okrivljenicima, navedeni racunalni podaci nezakoniti, a kao "plodovi otrovne vocke",
nezakoniti su i svi dokazi za koje se iz tih podataka saznalo.
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7. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio kako su osporeni racunalni podaci
pribavljeni putem medunarodne pravne pomoci koju su pruzile Sjedinjene Americke
Drzave (dalje SAD).

7.1. Konkretno, platformu za kriptiranu komunikaciju "ANOM" razvio je americki
Savezni ured za istrage (eng. Federal Bureau of Investigation, dalje FBI) u sklopu
operacije "Trojanski §&tit". Operacija je bila usmjerena protiv. medunarodnih
organiziranih zloC€inaCkih skupina. Komunikacijski sustav "ANOM" bio je na
raspolaganju ograni¢enoj ciljanoj skupini koja je zahtijevala posebne telefone.

7.2. Svrha koriStenja sustava "ANOM" bila je prepustena odluci korisnika. To znaci
da je i sadrzaj komunikacije na platformi ovisio samo o volji korisnika.

7.3. FBl je pomoc¢u posluzitelja (engl. server) upravljao, pratio i pohranjivao
razgovore. PosluZitelj se nalazio u jednoj od drzava Clanica Europske unije (dalje
EU). U toj drzavi je, prema tvrdnjama americkih vlasti, izdan i sudski nalog za
prikupljanje podataka s posluzitelja. Spisu ne prilezi sudski nalog, niti je uopce
navedeno u kojoj drzavi €lanici EU-a je sudski nalog izdan.

7.4. Podaci prikupljeni u tako neimenovanoj drzavi Clanici Europske unije dostavljeni
su FBI-u putem medunarodne pravne pomoci. Potom je FBI te podatke putem
medunarodne pravne pomo¢i dostavio Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu.
Podignuta optuZnica temelji se na tako pribavljenim racunalnim podacima.

8. Prema ¢lanku 10. stavku 2. ZKP/08. nezakoniti su dokazi: (1) koji su pribavljeni
krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, (2) koji su pribavljeni povredom Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled i Cast,
te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, osim u slu€aju iz stavka 3.
ovog €lanka, (3) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su
izriCito predvideni ovim Zakonom i (4) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.

8.1. Pri tome, u odnosu na nezakonite dokaze iz Clanka 10. stavka 2. toCke 2.
ZKP/08. sudovima je ostavljeno da utvrduju, smatraju li se dokazi pribavljeni
povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane,
prava na ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota
nezakonitim dokazom ili ne (tzv. ex iudicio nezakoniti dokazi). Sudovi su prema
Clanku 10. stavku 3. ZKP/08. ovlasteni odluciti da se ne radi o nezakonitim dokazima
iako su pribavljeni povredom prava i sloboda navedenih u ¢lanku 10. stavku 2. tocki
2. ZKP/08. u postupku za teSke oblike kaznenih djela iz nadleznosti Zupanijskog
suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad
povredom prava.

8.2. S obzirom na to da je ovdje rije€ o dokazima u Cijem prikupljanju nisu sudjelovala
domaca tijela kaznenog progona (dakle, o dokazima koji su prikupljeni neovisno o
procesnim odredbama ZKP/08.), te kako oCito nema rije€i o pribavljanju dokaza
mucenjem, necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjem, u ovom je postupku trebalo
utvrditi jesu li raCunalni podaci o komunikaciji na platformi "ANOM" bili pribavljeni
nezakonito, povredom prava i sloboda navedenih u ¢lanku 10. stavku 2. tocCki 2.
ZKP/08., u smislu te odredbe.
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8.2.1. Kako se osporeni racunalni podaci odnose na privatnu komunikaciju na kojoj
se temelji podignuta optuznica, to je, u smislu odredbe €lanka 10. stavka 2. toCke 2.
ZKP/08. potrebno razmotriti je li prikupljanjem tih dokaza od strane inozemnih tijela
bilo povrijedeno Ustavom ili medunarodnim pravom zajamceno pravo na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota (pravo na privatnost) i pravo na obranu
(uklju€ujuci i zastitu od nedozvoljenog poticanja na pocinjenje kaznenog djela).

9. Mjerila za ocjenu povrede ustavnih i konvencijskih prava sadrzana su u odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje USUD) i Europskog suda za ljudska prava
(dalje ESLJP). U onoj mjeri u kojoj predmet mozZe potpasti pod doseg prava EU
mjerodavne su odluke Suda Europske unije (dalje SEU). Osim toga, s obzirom na to
da su dokazi u kazneni postupak preneseni na temelju medunarodne pravne pomoci,
treba ocijeniti i protivi li se koristenje osporenih dokaza temeljnim i beziznimnim
naCelima javnog poretka Republike Hrvatske odnosno odstupa li sustinski i u vecoj
mjeri od tih nacela (vidi Vrhovni sud Republike Hrvatske Il Kr-86/2022., | Kz-
725/2001, KZm-3/2021. i dr.).

10. Tumaceci opseg ustavnog prava na osobni i obiteljski Zivot iz ¢lanka 35. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14., dalje Ustav) Ustavni sud Republike Hrvatske primjenjuje stajalista ESLJP-a
(vidi npr. U-111-3509/2016. od 18. prosinca 2018., U-II-1786/2019. od 29. veljaCe
2024.)

10.1. Prema tumacenju ESLJP pravo na privatnost iz ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni
ugovori" broj 18/97., 6/99. - proCidceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.;
dalje Konvencija) nije apsolutno pravo (primjerice, u pogledu nadzora komunikacija i
telefonskih razgovora presude Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Malone protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, u pogledu masovnog nadzora Big Brother Watch i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, veliko vije¢e). Pravo na privatnost moze se ograniciti
u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Konvencije, ako je takvo ograniCenje tj. mijeSanje
drzave u pravo pojedinca utemeljeno na zakonu, ako ono sluzi legitimnom cilju
(jedan je i "spreCavanje zlocina") i ako je ono nuzno u demokratskom drustvu. ESLJP
je u presudi Dragojevi¢ protiv Hrvatske rastumacio sadrzaj i znaCenje pojma "u
skladu sa zakonom™:

"80. lzraz "u skladu sa zakonom" zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni temelj u
domacem propisu; takoder se odnosi i na kvalitetu tog propisa koji treba biti u skladu s
vladavinom prava te dostupan osobi na koju se odnosi koja mora, Stovise, moci predvidjeti
posliedice za sebe, te da mjera mora biti u skladu s vladavinom prava. ... U tom pogledu Sud
Je takoder naglasio potrebu za za$titnim mjerama .... bilo bi suprotno vladavini prava da se
zakonska diskrecija dodijeljena izvr$noj viasti ili sucu ocituje u obliku neograni¢enih ovlasti.
Posljediéno, zakon mora dovoljino jasno propisivati opseg takve diskrecije dodijeljene
nadleZnim tijelima te nacin njena ostvarivanja koji pojedincu jamci odgovarajucu zastitu od
proizvoljnog mijeSanja ....

83. Nadalje, s obzirom na opasnost toga da sustav tajnog nadzora za za$titu drZzavne
sigurnosti ugrozi ili ¢ak unisti demokraciju pod krinkom branjenja iste, Sud mora biti uvjeren
da postoje jamstva protiv zlouporabe koja su primjerena i uCinkovita. Ta procjena ovisi o
svim okolnostima predmeta, poput prirode, opsega i trajanja mogucih mjera, temelja
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potrebnog za njihovo nalaganje, tijela viasti nadleznih za dozvoljavanje, provodenje i
nadziranje tih mjera te vrste pravnih lijekova koje nacionalno pravo predvida."

11. Prema prvostupanjskom sudu, provedba operacije "Trojanski Stit" temeljila se na
zakonito izdanom sudskom nalogu drzave €lanice Europske unije u kojoj se nalazio
posluzitelj platforme, u skladu sa zakonima Sjedinjenih Americkih Drzava. Kako je
ovdje rijeC o dokazima koji su se od prije nalazili u posjedu americkih vlasti i koji su u
ovaj postupak preneseni na temelju zamolnice drzavnog odvjetnika, nije bilo potrebe
za izdavanjem naloga suca istrage. Zalitelji osporavaju takav zakljuéak, i u tome su
djelomi¢no u pravu.

11.1. Naime, ocjena je Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske kako je s pravom
prvostupanjski sud utvrdio da za prenoSenje dokaza putem medunarodne pravne
pomoci u domadi postupak nije bio potreban nalog suca istrage. To zato jer je u
usporedivoj, Cisto domacoj situaciji, prema odredbama ZKP/08. za provodenje
posebnih dokaznih radnji nuzan nalog suca istrage, dok za prenoSenje dokaza
pribavljenih posebnim dokaznim radnjama taj nalog nije potreban te se tako
pribavljeni dokazi dostavljaju drzavnom odvjetniku (Clanak 335. stavak 6. ZKP/08.).
Ovo tim viSe jer ovdje nije bilo rijecCi o tome da bi tijela progona Republike Hrvatske
inicirala bilo kakvo prikupljanje dokaza u drugoj drzavi (ishodenjem kakvog naloga za
provodenje tajnih mjera), ve¢ je ovdje rijeC o tome da su vec¢ postojeci, neovisno
pribavljeni, dokazi naknadno preneseni u domaci kazneni postupak.

11.2. Medutim, nisu prihvatljiva utvrdenja prvostupanjskog suda kako je operacija
"Trojanski Stit" u kojoj su pribavljeni osporeni dokazi u potpunosti bila "u skladu sa
zakonom" u smislu prezentirane prakse ESLJP-a.

11.2.1. Jo$ jednom valja ponoviti da je platformu "ANOM" razvio americki FBI, da su
se podaci prikupljali na posluzitelju koji se nalazio u neimenovanoj drzavi €lanici EU-
a u kojoj je i izdan nalog za njihovo prikupljanje. U pogledu uskladenosti postupanja
americkih vlasti, u dopisu Ministarstva pravosuda kojim je odgovoreno na zamolnicu
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva, navedeno je kako se tom dopisu prilaze "Pismo
kojim se potvrduje zakonitost prema zakonu SAD-a i pouzdanost tehnika za
provodenje operacije "trojanski §tit" i za dobivanje podataka s uredaja ANOM" (list
780 spisa), medutim, navedeno pismo nije priloZzeno spisu predmeta. No, osim toga,
kljucna je Cinjenica u stvari ta Sto je sudski nalog za prikupljanje podataka izdan u
neimenovanoj drzavi Clanici EU-a, 8to znali da su okrivljenici liSeni stvarne i
ucinkovite mogucnosti provjere zakonitosti takvog naloga i njegove provedbe bilo u
ovom postupku, bilo pred sudovima te drzave €lanice (usporedi, mutatis mutandis, u
pogledu dokaza pribavljenih u jednoj drzavi Clanici EU-a, prenesenih putem
Europskog istraznog naloga, odluke ESLJP-a od 24. rujna 2024., A.L. i E.J. protiv
Francuske, SEU, presuda od 30. travnja 2024., EncroChat, C-670/22.,
ECLI:EU:C:2024:372.). U tom smislu potpuno neprihvatljivo prvostupanjski sud
zakljuCuje da je ta drzava C€lanica EU "zasigurno postupala prema svom nacionalnom
pravu”, to se na vise mjesta opravdano istice u zalbama.

11.2.2. Prema tome, kako uvjet "zakonitosti" ukljuCuje u sebi i postojanje i pristup
zastitnim mjerama, a kako okrivljenici nemaju mogucénost propitkivanja zakonitosti
sudskog naloga, jer nema podataka ¢ak niti o tom u kojoj je drzavi Clanici takav nalog
izdan, ocjena je Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske kako provedba
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operacije "Trojanski &tit" odnosno prikupljanje osporenih dokaza nije bilo posve u
skladu sa uvjetima "zakonitosti" u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije. Zato su
dokazi prikupljeni povredom prava na privatnost (osoban i obiteljski zivot) osoba koje
su njome bile obuhvacene.

12. Dalje je potrebno razmotriti jesu li razlozi zbog kojih je doslo do povrede prava na
privatnost povrijedili i pravo okrivljenika na obranu.

12.1. U tom smislu prava obrane sadrzana su u pravu na pravicno sudenje,
zajamcenim Clankom 29. Ustava i ¢lanku 6. Konvencije. lako Clanak 6. Konvencije ne
postavlja nikakva pravila o dopustenosti dokaza, ESLJP navodi kako ocjena
praviCnosti postupka uklju€uje i ispitivanje nacina na koji su dokazi pribavljeni
odnosno uporabljeni (Lisica protiv Hrvatske, § 59). U tom pravcu ESLJP provjerava
je li dokaz pribavljen povredom nekog konvencijskog prava, pri ¢emu samo iskazi
pribavljeni zlostavljanjem, protivno zabrani iz ¢lanka 3. Konvencije (0 ¢emu ovdje
evidentno nije rijeC) automatski dovode do povrede Clanka 6. Konvencije (Jalloh
protiv Njemacke, § 105). U protivnhom (dakle i u slu€aju povrede prava na privatnost
iz ¢lanka 8. Konvencije) se nastavlja s provodenjem testa (Ba$i¢ protiv Hrvatske §
43-48) te se razmatra kvaliteta dokaza (pouzdanost i to¢nost), vaznost dokaza i
posStivanje prava obrane (je li okrivljeniku pruzena prilika osporiti vjerodostojnost
dokaza i usprotiviti se njegovoj uporabi). U vezi potonjeg, valja imati na umu da je
vazna sastavnica pravi¢nosti nacelo "jednakosti oruzja", koje se sastoji u obvezi
pruzanja svakoj stranci u postupku razumne prilike iznoSenja svojih argumenata u
predmetu, koji je ne stavljaju u nepovoljan polozaj vis-a-vis protivne stranke, pri Cemu
se sve navedeno sagledava u cjelini postupka, koji, bude li optuznica potvrdena
ukljuCuje i sudenje. | Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama koristi istu
metodologiju (vidi npr. Odluka Ustavnog suda U-111-3358/2017. od 15. svibnja 2024. i
druge).

12.2. Osim toga, razmatrajuéi eventualnu povredu prava na obranu, imajuci u vidu da
je tehnologija platforme "ANOM" razvijena u FBI-u, treba imati na umu i da koristenje
posebnih istraznih tehnika, pa i policijskih klopki, samo po sebi nije protivho nacelima
pravicnog sudenja, ali da, prema tumacenju ESLJP-a, javni interes ne moze
opravdati koriStenje dokaza pribavljenih policijskim poticanjem na pocinjenje djela jer
bi to optuzenika svakako izloZilo riziku da od poCetka nema posteno sudenje (ESLJP,
Ramanauskas protiv Litve, veliko vije¢e, 2008., § 54.).

12.3. U ovom predmetu utvrdeno je da su osporeni racunalni podaci pribavljeni
povredom prava na privatnost. Ti podaci su vazni dokazi, ali nisu jedini.
Prvostupanjski je sud utvrdio da je koriStenje platforme "ANOM" bilo prepusteno
odluci korisnika, a sadrzaj komunikacije ovisio je samo o volji korisnika. Zalitelji taj
zaklju¢ak u zalbama nisu doveli u pitanje. Okrivljenici imaju mogucénost osporavati
zakonitost uporabe tih dokaza pred optuznim vijeCem, ali i na raspravi, bude i
optuznica potvrdena. Vjerodostojnost dokaza utvrduje se na raspravi u dokaznom
postupku, pa bi utvrdivanje pouzdanosti i istinitosti osporenih dokaza u ovoj fazi
postupka pred optuznim vije¢em prekoracilo ovlasti dane optuznom vijeéu. Zato treba
zakljuciti da operacija "Trojanski stit" u kojoj su osporeni racunalni podaci pribavljeni,
nije povrijedila pravo na obranu u mjeri koja bi u ovom stadiju postupka osporene
dokaze Cinila nezakonitim u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. toCke 2. ZKP/08.



7 Poslovni broj: | Kz-Us-167/2024-6

13. Medutim, kako je prethodno utvrdeno da su osporeni racunalni podaci prikupljeni
povredom prava na privatnost (osobni i obiteljski zivot), potrebno je utvrditi i jesu li
oni zbog toga nezakoniti u smislu odredbe Clanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08. ili ih,
unatoc toj povredi, treba konvalidirati u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 3. ZKP/08.

13.1. U konkretnom slu€aju radi se o kaznenim djelima iz nadleznosti Zupanijskog
suda i to teSkim oblicima terec¢enih kaznenih djela. Prema optuZzbi, rijeC je o trgovanju
teSkom vrstom droge. Cinjeniéni opis inkriminacije upucuje na veliku koliginu
kriminalne aktivnosti tijekom koje je pribavljena imovinska korist (201.738,67 EUR)
koja visinom nadilazi pojmove "velika imovinska korist" iz ¢lanka 87. toCke 29. KZ/11.
(7.963,37 EUR) odnosno "imovinske koristi velikin razmjera" iz ¢lanka 87. toCke 27.
KZ/11. (79.633,69 EUR) i tijekom koje je nabavljeno najmanje 1,5 kg droge kokain iz
koje koliCine se moze pripraviti velik broj pojedinacnih doza i na taj nacin ugroziti
zdravlje velikog broja ljudi, a koja droga se prema optuznici preuzimala i pla¢ala u
garazi trgovackog centra "Plodine" usred dana. Osim toga, prema optuZznici, radi se o
kaznenom djelu neovlastene proizvodnje i prometa drogama u sastavu zloCinackog
udruzenja, a treba uzeti u obzir i iznimnu drustvenu opasnost od zlouporabe droga,
globalnost te pojave i posljediCne bolesti ovisnosti i njen negativni utjecaj na Zivote i
zdravlje gradana, osobito djece i mladih osoba kao i nastojanja hrvatskog drustva da
se ta zlouporaba suzbije. Zbog svega toga, ocjena je Visokog kaznenog suda
Republike Hrvatske, kako u ovom predmetu interes kaznenog progona i kaznjavanja
pocinitelja preteze nad povredom prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota u okolnostima u kojima se, prema optuZznici, okrivljenici pozivajuci se na pravo
na privatnost sluze kriptiranim uredajima u svrhu trgovanja drogom kokain.

13.2. Prema tome, ocjena je Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske da su u
konkretnom predmetu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. ZKP/08., zbog
¢ega nema mjesta izdvajanju osporenih racunalnih podataka kao nezakonitih dokaza
u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08.

14. Naposljetku, koriStenje osporenih racunalnih podataka nije protivno niti javhom
poretku Republike Hrvatske, jer je njime dopusStena mogucnost konvalidacije dokaza
pribavljenih povredom prava na privatnost (osoban i obiteljski Zivot). Zato postupovna
pravila iz ZKP/08. nisu mjerodavna jer je ovdje rijeC o dokazima koji su pribavljeni
putem medunarodne pravne pomoci, prema drugacijim procesnim pravilima, pri
¢emu su u zalbama izostale bilo kakve tvrdnje da bi tijela progona Republike
Hrvatske inicirala kakvo prikupljanje dokaza u drugoj drzavi, ve¢ je ovdje rije€ o tome
da su veé postojeci, neovisno pribavljeni, dokazi naknadno preneseni u domadi
kazneni postupak. Tome treba dodati da je potreba procesuiranja i kaznjavanja
pocinitelja kaznenih djela trgovanja drogom medunarodno prepoznata i priznata u
nizu medunarodnih ugovora.

15. Zalitelji u Zalbama dalje problematiziraju izdavanje Europskog istraznog naloga
(dalje EIN), u ¢emu medutim nisu u pravu, jer je ovdje rije€ o prenoSenju dokaza na
temelju medunarodne pravne pomoci kako je to ve¢ ranije navedeno. Osporeni
dokazi, valja ponoviti, ve¢ su bili u posjedu SAD-a, koji ih je prethodno tome, putem
medunarodne pravne pomoci pribavio od neimenovane drzave Clanice EU-a. Osim
toga, ¢ak i kada bi tajne mjere koje je provela neimenovana drzava €lanica EU-a u
kojoj je izdan sudski nalog za prikupljanje podataka s posluzitelja mogle potpasti pod
"presretanje komunikacije" iz ¢lanka 31. stavka 1. Direktive 2014/41/EU Europskog
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parlamenta i vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim
stvarima (SL 2014., L 130, str. 1. i ispravak SL 2015., L 143, str. 16., dalje: Direktiva
o EIN-u) neobavjeStavanje nadleznog tijela drzave Clanice na Cijem se drzavnom
podru¢ju nalazi subjekt presretanja, ne znaci i da se presretani materijal automatski
zbog toga ne moze upotrijebiti, a kako je to presudio SEU u presudi EncroChat.
Naime, u skladu je s tumacenjem iz presude EncroChat, za odluku o izdvajanu
kljucno je ostvarivanje mogucnosti ucinkovitog ocCitovanja o tim dokazima, Sto se
odnosi na postupak u cjelini.

16. Prema tome, kako su osporeni racunalni podaci pribavljeni s platforme "ANOM"
zakoniti dokazi, to su neosnovane tvrdnje Zalitelja da su svi kasniji dokazi do kojih se
doslo iz njih nezakoniti kao plodovi "otrovne vocke".

17. Kako Zalbenim navodima okrivljienika nisu s uspjehom dovedeni u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, a ispitivanjem pobijanog rjeSenja nisu
utvrdene ni povrede iz Clanka 494. stavka 4. ZKP/08. na koje drugostupanijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju Clanka 494. stavka 3. toCke 2. ZKP/08.,
odlu€eno je kao u izreci ovoga rjeSenja.

U Zagrebu 17. travnja 2025.

Predsjednik vijeca:
Tomislav JuriSa



