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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske Broj: Ppz-1252/2022
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
ovog suda Roberta ZavrSkog, predsjednika vije¢a te Kristine Gasparac Orli¢ i
Gordane Korotaj, ¢lanica vijeéa, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Emine Basic,
zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv okr. V.B., zbog prekrSaja iz ¢l. 5.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine®, broj 5/90. -
procCiSceni tekst, 30/90., 47/90., 29/94.), odluCuju¢i o Zzalbi tuzitela Republike
Hrvatske, Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave zagrebacke, lll. policijske
postaje Zagreb, podnesene protiv presude Opcinskog prekrdajnog suda u Zagrebu,
broj: 52.Pp-13141/21 od 17. sijeCnja 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 23. svibnja
2025.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzitelja Republike Hrvatske, Ministarstva
unutarnjinh poslova, Policijske uprave zagrebacke, lll. policijske postaje Zagreb te
potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom Opcinskog prekrSajnog suda u
Zagrebu, broj: 52.Pp-13141/21 od 17. sijeCnja 2022., okr. V.B. na temelju ¢l. 182. t.
3. Prekrsajnog zakona (,Narodne novine® broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18 i 114/22, dalje: PZ) osloboden je optuzbe zbog prekrsaja iz ¢l. 5. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, s obrazloZzenjem da u konkretnom predmetu
nije dokazano da bi okrivljenik pocinio prekrsaj za koji se tereti dok je u odnosu na
troSkove prekrSajnog postupka, odlu¢eno da isti pada na teret proracunskih
sredstava suda.

2. Protiv te presude je tuzitelj pravodobno podnio zalbu zbog povrede
odredaba materijalnog prekrSajnog prava te pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja,
predlazu¢i usvojiti zalbu, ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje,
odnosno, preinaciti presudu i proglasiti okrivljenika krivim i kazniti ga po zakonu.

3. Zalba nije osnovana.
4. Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, na

temelju ¢l. 202. st. 1. PZ-a, ispitivao je pobijanu prvostupanjsku presudu iz osnova i
razloga iz kojih se ona pobija zalbom i po sluzbenoj duznosti te je utvrdio da nisu



pocCinjene povrede na koje ukazuje tuzitelj, kao i da nisu pocCinjene povrede na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

5. Tuzitelj u Zalbi istice da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da
pozdrav "Za dom spremni“ nije u eksplicitnoj vezi s ustaskim obiljeZjima i da ne
predstavlja kaznjivi tekst, o Cemu iznosi pravna stajaliSta odabranih odluka Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske, istiCu¢i da je nedvojbeno da je okrivljenik
svojim ponasSanjem na javhom mjestu, u prisutnosti prolazecih gradana, uzviknuvsi
dva puta ,Za dom®, a okupljeni mu odgovorili ,spremni®, remetio javni red i mir i time
ostvario bitna obiljezja prekrSaja iz Cl. 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira.

6. |z obrazloZenja pobijane presude je vidljivo da je prvostupanjski sud
utemeljio pobijanu presudu na cinjenicama i dokazima koji su izneseni tijekom
postupka, a u smislu odredbe €l. 179. st. 5. PZ-a te je nakon izvodenja dokaza te
analize i ocjene istih sukladno odredbi ¢l. 88. PZ-a, dao razloge za odluku o
oslobadanju optuzbe okrivljenika. Naime, iako je okr. V.B. priznao da je dana 26.
sijeCnja 2021. tijjekom odrzavanja prijavljenog okupljanja radi obiljezavanja 30.
obljetnice osnutka postrojbe Hrvatskih obrambenih snaga (HOS), dolaskom u Park
Zarka Manjkasa Crvenkape u Zagrebu, ispred spomenika poginulog branitelja HOS-a
Zarka Manjkasa Crvenkape, dva puta uzviknuo ,Za dom®, a nazo&ni mu odgovorili
,spremni, ali ne smatraju¢i se krivim za remecenje javnog reda i mira te iako iz
pregledanog video zapisa proizlazi opisano postupanje okrivljenika, prvostupanjski
je sud pravilno zaklju€io da nije dokazano da je okrivljenik isticanjem tih rijeCi
odnosno teksta, u konkretnoj situaciji remetio javni red i mir.

6.1. lako pritom prvostupanjski sud u obrazloZzenju pobijane presude
polemizira s povijesnim aspektom pozdrava ,Za dom spremni®, relativizirajuci
njegovo znacenje u suvremenom dobu na nacin da ga ocCito smatra dopustenim u
svim drustvenim situacijama, potrebno je istaknuti da je ovaj drugostupanjski sud u
nizu svojih odluka izrazio jasno stajaliSte da je navedeni pozdrav, izreCen u javhom
prostoru, kao i ostala obiljezja fasizma, kaznjiv i podlijeze sankcijama (Ppz-919/2019
od 5. svibnja 2022., Ppz-3192/2016 od 13. lipnja 2019., Ppz-5144/2023 od 14. lipnja
2023., Ppz-1387/2024 od 21. veljate 2024., Ppz-805/2024 od 28. svibnja 2024., Ppz-
2851/2025 od 25. ozujka 2025.), zbog Cega se ovakav stav prvostupanjskog suda ne
moze prihvatiti.

6.2. Medutim, imajuc¢i u vidu sve okolnosti konkretnog dogadaja, i to mjesto,
vrijeme i nacin postupanja okrivljenika, odnosno da se izvikivanje navedenog
pozdrava dogodilo ispred spomenika Zarka Manjkasa Crvenkape u Parku Zarka
Manjkasa Crvenkape u Zagrebu, u povodu odrzavanja 30. obljetnice osnutka vojne
postrojbe HOS-a, na Cijoj oznaci stoji natpis ,Za dom spremni®, koji su pripadnici te
vojske i koristili, a Giji pripadnik je nedvojbeno bio Zarko Manjkas Crvenkapa koiji je
poginuo 1991. g. boreci se za Hrvatsku tijekom Domovinskog rata, ovo sudsko vijece
smatra da se u konkretnom sluc€aju radi o odredenom odavanju postovanja branitelju
koji je poginuo za Republiku Hrvatsku dok se borio pod znakovljem HOS-a, dakle i
pod tim pozdravom. Pritom je potrebno uzeti u obzir drustvenu specifi€nost ovog
pitanja, odnosno opc¢e poznatu Cinjenicu da su postrojpe HOS-a osnovane 1991. g.
kao paravojska Hrvatske stranke prava koje su integrirane u Hrvatsku vojske
poCetkom 1992. g. (a raspustene 1993. g.), zbog Cega, za sada, upotreba ovog



pozdrava u svrhu odavanja pocCasti braniteljima HOS-a koji su se borili i poginuli za
Republiku Hrvatsku u tom razdoblju zahtjeva drugaciji, tolerantniji pristup. Ovakvo
stajaliSte je osobito posljedica nedostatka konkretne zakonske norme kojom bi bilo
jasno propisano izmedu ostalog, koja obiljezja totalitarnih rezima i pod kojim uvjetima
bi predstavljala remecéenje javnog reda takvim izriCajem.

6.3. Slijedom iznesenog je po stavu ovog sudskog vije€a isticanje pozdrava
,Za dom spremni (odnosno pozivom "za dom" i odgovora "spremni") u konkretnom
sludaju ispred biste poginulog branitelia HOS-a Zarka Manjkasa Crvenkape u
zagrebackom parku koji po njemu nosi naziv, u okviru obiljezavanja 30. godina od
oshivanja HOS-a, izuzetak od ustaljene sudske prakse o nedopustivosti navedenog
pozdrava na javhom mijestu (isto misljenje je izneseno i u preporuci ,Dokumenta
dijaloga, Temeljna polazista i preporuke o posebnom normativnom uredenju simbola,
znakovlja i drugih obiljezja totalitarnih reZima i pokreta“ Vije¢a za suoCavanje s
posljedicama vladavine nedemokratskih rezima, osnovanim Odlukom Vlade
Republike Hrvatske (klasa: 022-03/17-04/74, urbroj: 50301-24/04-17-2) od 28.
veljace 2018.).

7. Buduci da u postupku nije dokazano da bi okr. V.B. time remetio javni red i
mir i poCinio prekrSaj za koji se tereti, zalbeni navodi tuzitelja o pogreSnom utvrdenju
odluénih C€injenica nisu osnovani, a niti je osnovan Zalbeni navod o povredi
materijalnog prekrsajnog prava s obzirom da je prvostupanjski sud pravilno postupio
kada je odluku o oslobadanju okrivljenika optuzbe donio primjenjujuci ¢l. 182. t. 3.
PZ-a, odnosno, u nedostatku dokaza, oslobodio okrivljenika optuzbe.

8. Zbog iznesenog, trebalo je odbiti Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu kako je odlu¢eno u izreci ove presude, a na temelju ¢l. 205. PZ-a.

U Zagrebu, 23. svibnja 2025.
ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:
Emina Basic, v.r. Robert Zavrski, v.r.

Presuda se dostavlja Opc¢inskom prekrSajnom sudu u Zagrebu u 3 otpravka:
za spis, okrivljenika i tuzitelja.



