Republika Hrvatska
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
Zagreb, Savska cesta 62
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vijeéa te Maje Stampar Stipi¢ i Marije Balenovi¢, &lanica
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog AE i drugih, zbog kaznenih
djela iz ¢lanka 291. stavka 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22. — dalje: KZ/11.) i
drugih, odlu€uju¢i o Zzalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK), optuzenog AE, optuzene 10, optuzenog UB i druge
osobe CD, podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 4. rujna
2023., broj K-Us-8/2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. veljace 2025., u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice branitelja optuzenog AE, odvjetnika Nikole Drobca i odvjetnice
dr.sc. Sandre Markovi¢, branitelia optuzene 10, odvjetnika Sime Mataka te
braniteljice optuzenog UB, odvjetnice Tene Farci¢, u zamjenu za odvjetnika Ivu
Farcica,

presudio je

| Prihvaca se Zalba USKOK-a te se preinaCuje prvostupanjska presuda u odluci o
kazni te se:

- optuzenom AE za kazneno djelo iz toCke 1. izreke presude, iz ¢lanka 291. stavka 1.
i 2. KZ/11., zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasen krivim, na temelju
Clanka 291. stavka 2. KZ/11. utvrduje kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine,
dok se za kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11. za koje je prvostupanjskom
presudom proglasen krivim, prihvacéa po prvostupanjskom sudu utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, pa se optuzeni AE za ta djela, na temelju
Clanka 291. stavka 2. KZ/11. i Clanka 293. stavka 1. KZ/11., uz primjenu ¢lanka 51.
stavka 1. i 2. KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu mu se uraCunava vrijeme od uhicenja i vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 27. travnja 2016. do 23. lipnja 2016., te od 19.
veljaCe 2025. pa nadalje.
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- optuzena 10, za kazneno djelo iz toCke 1. izreke presude, iz Clanka 291. stavka 1. i
2. KZ/11., za koje je prvostupanjskom presudom proglasena krivom, na temelju
Clanka 291. stavka 2. KZ/11., osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, u koju joj se ima uracunati vrijeme od uhicenja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 27. travnja 2016. do 27. svibnja 2016.

- optuZzenom UB, za kaznena djela opisana pod tockom 1. izreke presude, prihvacaju
po prvostupanjskom sudu utvrdene kazne zatvora i to za kazneno djelo iz ¢lanka
291. stavka 1. i 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11., za koje je proglasen krivim u
trajanju od 4 (Cetiri) godine, za kazneno djelo opisano pod to¢kom 1. izreke presude,
iz Clanka 294. stavka 1. KZ/11., za koje je proglasen krivim, kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo opisano pod tockom 2. izreke
presude, iz Clanka 265. stavka 1. i 4. KZ/11. za koje je proglasen krivim, prihvaca po
prvostupanjskom sudu kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci, za kazneno djelo opisano pod to¢kom 3. izreke presude, iz Clanka 246.
stavka 1. i 2. KZ/11. za koje je proglasen krivim, prihvaca po prvostupanjskom sudu
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, za kazneno djelo opisano pod
toCkom 4. izreke presude, iz ¢lanka 256. stavka 1. i 3. KZ/11. u vezi s ¢lankom 52.
KZ/11., za koje je proglasen krivim, prihnva¢a po prvostupanjskom sudu utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, te za kazneno djelo
opisano pod tockom 5. izreke presude, iz ¢lanka 248. KZ/11. za koje je proglasen
krivim, prihvaca po prvostupanjskom sudu utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci, pa se optuzeni UB za ta djela, na temelju navedenih ¢lanaka, uz
primjenu ¢lanka 51. stavaka 1. i 2. KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina, u koju kaznu mu se uraCunava vrijeme od uhicenja i
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 27. travnja 2016. do 9. rujna 2016., te od
4. rujna 2023. pa nadalje.

Il Djelomi¢no se prihvaca zalba optuzenog UB i Zalba druge osobe CD, u odnosu na
oduzimanje imovinske koristi, i to u odnosu na nekretninu opisanu pod to¢kom XiIII
23-26 izreke presude, oznaCenu kao zk€. br. ..., oranica "Zivica", povrSine 197 chv,
upisanu u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu,
upisanu kao vlasnistvo DC, OIB: ... u cijelosti, (a na kojoj je u stvarnosti sagradena
kuéa neto povrine 70,63 m?), vrijednosti 23.206,97 eura/174.852,92 kune, na nadin
da se navedena nekretnina nece oduzeti od druge osobe CD,

[Il Uslijed odluke pod tockom II, preinaCuje se prvostupanjska presuda pod tockom
Xl 147., te se optuzeni UB, obvezuje uplatiti preostali iznos od 4.026.300,55
eura/30.336.161,51 kunu, a koji €ini razliku izmedu vrijednosti predmetnih nekretnina
i ostvarene imovinske koristi, u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, u
roku od 15 dana od dana pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

IV Odbijaju se kao neosnovane Zalbe optuzenog AE, optuzene 10 i u preostalom
dijelu zalba optuzenog UB te zalba druge osobe, CD, te se u ostalom pobijanom, a
nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, broj K-Us-8/2018., od 31. kolovoza 2023.,
optuzeni AE pod toCkom 1. izreke proglasen je krivim, zbog kaznenog djela protiv
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sluzbene duznosti, zlouporabom polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 1. i 2.
Kaznenog zakona, te kaznenog djela primanja mita, iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11.,
pa mu je na temelju ¢lanka 291. stavak 2. KZ/11. utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 3 godine i 6 mjeseci, na temelju ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11. kazna zatvora u
trajanju od 2 godine, pa je na temelju tih Clanaka i Clanka 51. KZ/11. osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine.

1.1. Optuzena IO pod tockom 1. izreke proglasena je krivom zbog kaznenog djela
protiv sluzbene duznosti, zlouporabom polozaja i ovlasti, opisanog u cClanku 291.
stavak 1.i 2. KZ/11., pa je na temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. osudena na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine, a na temelju Clanka 56. KZ/11. izre€ena joj je uvjetna
osuda, kojom je odredeno da se kazna zatvora na koju je osudena nece izvrsiti
ukoliko ista u roku od 5 godina ne pocini novo kazneno djelo.

1.2. Optuzeni UB pod toCkom 1. izreke presude proglasen je krivim zbog kaznenog
djela protiv sluzbene duznosti, poticanjem na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢lanka
291. stavak 1.i 2. KZ/11., u svezi ¢lanka 37. KZ/11., pa mu je za to kazneno djelo na
temelju ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 37. KZ/11. utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 4 godine, te zbog kaznenog djela iz ¢lanka 294. stavka 1.
KZ/11. davanjem mita, za koje mu je na temelju Clanka 294. stavka 1. KZ/11.
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i Sest mjeseci. Pod tockom 2.
proglasen je krivim zbog kaznenog djela protiv gospodarstva, pranjem novca iz
Clanka 265. stavka 1. i 4. KZ/11., a kaznjivog po €lanku 265. stavak 4. KZ/11., te mu
je na temelju Clanka 265. stavka 4. KZ/11. utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
godine i 6 mjeseci, pod tockom 3. zbog kaznenog djela protiv gospodarstva,
zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavku 1. i 2.
KZ/11., pa mu je na temelju Clanka 246. stavka 2. KZ/11. utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 2 godine, pod to¢kom 4. zbog kaznenog djela protiv gospodarstva, utajom
poreza ili carine, iz ¢lanka 256. stavku 1. i 3. Kaznenog zakona u vezi s ¢lankom 52.
KZ/11., pa mu je na temelju €lanka 256. stavka 3. u vezi s Clankom 52. KZ/11.
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci, te pod tockom 5. zbog
kaznenog djela protiv gospodarstva, povredom obveze vodenja trgovackih i
poslovnih knjiga, iz Clanka 248. KZ/11., za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 8 mjeseci, pa je na temelju navedenih zakonskih Clanaka i Clanka 51.
KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 godina i 6 mjeseci.

2. Nadalje je pod tockom XII 1. i 2. izreke, na temelju €lanka 77. i 78. Kaznenog
zakona u vezi s ¢lankom 557. ZKP/08. u odnosu na optuZzenog AE utvrdeno je da
novc€ani iznos od 1.072.701,95 eura/8.082.272,85 kuna predstavlja imovinsku korist
koju je optuzeni AE ostvario i to dijelom od kaznenog djela iz Clanka 293. stavka 1.
KZ/11. iz toCke 1. u iznosu od 23.474,58 eura/176.869,20 kuna, te dijelom od drugog
kaznenog djela u smislu Clanka 78. stavka 2. KZ/11. i to u iznosu 1.049.227,37
eura/7.905.403,65 kuna, a koji iznos predstavlja imovinu Republike Hrvatske.

2.1. Pod tockom Xl 3. izreke utvrdeno je da nekretnine oznaCene kao zk¢&. br. ...

oranica 3 ... povrsine 3021 m? i uma 8 ... povrSine 719 m?, zk&. br. ..., oranica ...,
povrsine 4205 m?, zk&. br. ..., oranica ..., povrsine 249 m?, zk&. br. ..., oranica ...,
povréine 607 m?, ukupne povrsine 8801 m?, sve upisane u zk.ul.br. ..., k.o. ..., kod

Opcinskog suda u Velikoj Gorici, koje se vode kao vlasni$tvo optuzenog AE, OIB ...,
(a na kojima su u stvarnosti sagradene stambena zgrada neto povrine 374,21 m?,
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garaza neto povrSine 20,18 m?, kotlovnica neto povrsine 12,04 m?, vrtna kudica,
tenisko igrali$te i okuénica te stambena zgrada neto povrsine 201,5 m? s terasom),
vrijednosti 570.425,32 eura/4.297.869,58 kuna, predstavljaju dio imovinske Kkoristi
koju je optuzeni AE ostvario kaznenim djelima, te da su navedene nekretnine iz tocke
3. vlasniStvo Republike Hrvatske, pa je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog suda u Velikoj Gorici da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske,

OIB: ..., na nekretninama ozna&enim kao zké. br. ..., oranica ... povr§ine 3021 m? i
Suma ... povréine 719 m? zk.&.br. ..., oranica ..., povr§ine 4205 m? zk&. br. ...,
oranica ..., povrSine 249 m? zk&. br. ..., oranica ..., povrsine 607 m? ukupne
povrsine 8801 m?, sve upisane u zk.ulbr. ..., k.o. ..., kod Op¢inskog suda u Velikoj

Gorici, (a na kojima su u stvarnosti sagradene stambena zgrada neto povrsine
374,21 m?, garaza neto povrsine 20,18 m?, kotlovnica neto povrsine 12,04 m?, vrtna
kucica, tenisko igraliste i okuénica te stambena zgrada neto povrsine 201,5 m® s
terasom) te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasniStva AE, OIB ..., na navedenim
nekretninama. Optuzenom AE, OIB ..., naloZeno je da predmetne nekretnine iz toCke
3. slobodne od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske
preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

2.2. Pod to¢kom XII 4. izreke utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢&. br. ...,
oranica posrednica u ..., povrSine 707 chv, upisana u zk.ul.br. ..., k.0. ..., kod
Opcinskog suda u Velikoj Gorici, koja se vodi kao vlasnistvo optuzenog AE, OIB ...,
vrijednosti 6.940,08 eura/52.290,00 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je
optuzeni AE ostvario kaznenim djelima, da je ista vlasnistvo Republike Hrvatske te je
nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Velikoj Gorici da izvrSi upis
prava vlasniStva Republike Hrvatske, OIB: ..., na nekretnini oznacenoj kao zk&. br.
..., oranica posrednica u ..., povrSine 707 ¢hv, upisana u zk.ul.br. ..., k.0. ..., kod
Op¢inskog suda u Velikoj Gorici te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva
optuzenog AE, OIB ..., na navedenim nekretninama te je nalozeno optuzenom AE,
OIB ..., da predmetnu nekretninu iz toCke 4. slobodne od stvari i osoba putem
ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u isklju€ivi posjed Republici
Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

2.3. Pod to¢kom XII 5. utvrdeno je da nekretnine oznacene kao 2 suvlasni¢kog dijela
zKE. br. ... oranica u ... povrSine 4 jutra i 723 Chv, % suvlasniCkog dijela zk¢. br. ...
put u ..., povrSine 663 ¢hv, %2 suvlasnickog dijela zk&. br. ... paSnjak u ..., povrSine
225 ¢hv, V2 suvlasnickog dijela zk€. br. ... oranica u ... povrSine 1 jutro i 793 ¢hv, 2
suvlasni¢kog dijela zkE. br. ... Suma velika u ... povrSine 5 jutara 1042 ¢hv, 72
suvlasnikog dijela zk&. br. ... Suma velika u ..., povrSine 785 ¢hv te V2 suvlasnitkog
dijela zk¢. br. 1971/1 livada velika u ... povrSine 14 jutara i 391 Chv, sve upisane u
zk.ul.br. ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici, koje se vode kao vlasnistvo
optuzenog AE, OIB ..., (@ na kojoj nekretnini oznake zk.C.br. ... oranica u ...,
povrSine 4 jutra i 723 Chv je u stvarnosti sagradena gospodarska zgrada neto
povrsine 71,25 m? s nadstre$nicom), vrijednosti 152.650,71 eura/1.150.146,80 kuna,
predstavljaju dio imovinske koristi koju je optuZeni AE ostvario kaznenim djelima, te
da su vlasnistvo Republike Hrvatske, pa je naloZzeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog suda u Velikoj Gorici da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske,
OIB: ..., na nekretninama oznacenim kao ' suvlasni¢kog dijela zk&. br. ... oranica u
... povrSine 4 jutra i 723 ¢hv, %2 suvlasni¢kog dijela zk&. br. ... put u ..., povrSine 663
¢hv, 2 suvlasniCkog dijela zk.C.br. ... pasnjak u ..., povrSine 225 chv, %2 suvlasni¢kog
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dijela zk€. br. ... oranica u ... povrSine 1 jutro i 793 ¢hv, 2 suvlasnickog dijela zk¢. br.

. Suma velika u ... povrSine 5 jutara 11042 ¢hv, 2 suvlasniCkog dijela zk¢&. br. ...
Suma velika u ..., povrSine 785 Chv te V2 suvlasnickog dijela zk¢. br. ... livada velika u
... povrSine 14 jutara i 391 ¢hv, sve upisane u zk.ul.br. ... k.0. ..., kod Opcinskog
suda u Velikoj Gorici, (a na kojoj nekretnini oznake zk¢. br. ... oranica u ..., povrSine
4 jutra i 723 Chv je u stvarnosti sagradena gospodarska zgrada neto povrsine 71,25
m? s nadstre$nicom), te istovremeno izvr§i brisanje prava vlasnistva optuZenog AE,
OIB 70726563129, na navedenim nekretninama. NaloZeno je optuzenom Zvonimiru
Sostaru, OIB ..., da predmetne nekretnine iz totke 5. slobodne od stvari i osoba
putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljuCivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

2.4. Pod to¢kom Xll 6. utvrdeno je da osobno vozilo marke BMW, tip 3.0 D/X3,
registarske oznake: ..., boja: plava s efektom, broja Sasije: ..., godine proizvodnje
2005., koje se vodi kao vlasnistvo optuzenog AE, OIB ..., vrijednosti 6.529
eura/49.192,75 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni AE ostvario
kaznenim djelima, a koja pokretnina je vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
Stanici za tehnicki pregled vozila da u evidenciji registriranih vozila izvrSi upis prava
vlasnistva osobnog vozila marke BMW, tip 3.0 D/X3, registarske oznake: ..., boja:
plava s efektom, broja Sasije: ..., godine proizvodnje 2005., u korist Republike
Hrvatske, OIB: ...., a optuzenom AE, OIB ..., da predmetnu pokretninu iz toCke 6.
putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

2.5. Pod tockom XII 7. nalozeno je optuzenom AE, OIB: ..., da razliku do ukupnog
iznosa imovinske koristi u iznosu od 344.336,52 eura/2.594.403,51 kuna uplati u
korist Drzavnog proraCuna Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

3. Pod tockom XIII 1. i 2. u odnosu na optuzenog UB na temelju Clanka 77. stavka 1.
Kaznenog zakona u vezi s ¢lankom 557. ZKP/08. utvrdeno je da nov€ani iznos od
32.593.125,24 kuna/4.325.851,11 eura predstavlja imovinsku korist koju je optuzeni
UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i ¢lanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3. te da je iznos od
32.593.125,24 kuna/4.325.851,11 eura imovina Republike Hrvatske.

3.1. Pod to¢kom XIII 3. utvrduje se da nekretnina oznaCena kao zk¢. br. ..., oranica
"zivica", povrSine 197 Chv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., (a na kojoj je u

stvarnosti sagradena kuéa neto povrSine 134,30 m? vrijednosti 42.900,73
eura/323.235,55 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzZeni UB ostvario
kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak
2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 3.
vlasnistvo Republike Hrvatske pa je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... na
nekretnini oznacenoj kao zk&. br. ..., oranica "zivica", povrSine 197 ¢hv, upisanoj u
zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ... kod Opcinskog suda u Karlovcu, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), nha navedenoj
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nekretnini, a CD, OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz tocke 3. slobodnu
od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u
iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocénosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

3.2. Pod to¢kom XIllII 7. izreke utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢€. br. ..., u
naravi oranica ramenica, povrSine 726 ¢hv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ...,
k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ...,
vrijednosti 678,91 eura/5.115,25 kuna, predstavlja dio imovinske Kkoristi koju je
optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona
i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je
nekretnina iz toCke 7. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasniStva
Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao zk¢€. br. ..., u naravi oranica
ramenica, povrsSine 726 ¢hv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, OIB:
..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini te da predmetnu nekretninu iz tocke 7.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

3.3. Pod to¢kom XIII 11. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk&. br. ..., u naravi
livada, slatina, manja u ..., povrSine 495 ¢hv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj
..., K.0. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ...,
vrijednosti 623,12 eura/4.694,90 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je
optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz €lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona
i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u to¢kama 2. i 3. da je nekretnina
iz toCke 11. vlasnistvo Republike Hrvatske. te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcéinskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB:

. na nekretnini oznacenoj kao zk&. br. ..., u naravi livada, slatina, manja u ...,
povrSine 495 ¢hv, upisanoj u zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog
suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz

(adresa), na navedenoj nekretnini, kao i da CD, predmetnu nekretninu iz tocke 11.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomoénosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

3.4. Pod to¢kom XIlI 15. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao 14. suvlasnicki dio:

77/88 dijela nekretnine oznacene kao zkE. br ..., livada ..., povrSine 623 chy,
upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o0. ..., kod Op¢inskog suda u Karlovcu,
koja se vodi kao vlasnistvo ..., OIB: ..., vrijednosti 686,22 eura/5.170,32 kuna,

predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz
Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog
zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 15. vlasnistvo Republike
Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Karlovcu da
izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao

14. suvlasnic¢ki dio: 77/88 dijela nekretnine oznaCene kao zk&. br ..., livada ...,
povrsine 623 Chv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Op¢inskog
suda u Karlovcu, te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz

(adresa), na navedenoj nekretnini, a CD je naloZzeno da predmetnu nekretninu iz
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toCke 15. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike
Hrvatske preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

3.5. Pod to¢kom XIII 19. utvrdeno je da nekretnina oznaCena kao zkg€. br. ..., oranica
..., povrSine 1352 ¢&hv, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti
1.701,94 eura/12.823,27 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB
ostvario kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je ista vlasniStvo
Republike Hrvatske i naloZzeno je ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u
Karlovcu da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini
oznacenoj kao zk€. br. ..., oranica ..., povrSine 1352 ¢Chv, upisanoj u zemljiSnoknjizni
ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje
prava vlasniStva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini te je naloZzeno CD,
OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz tocke 19. slobodnu od stvari i osoba
putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u isklju€ivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

3.6. Pod tockom XIII 23. izreke prvostupanjske presude utvrduje se da nekretnina

oznaCena kao zk&. br. ..., oranica "Zivica", povrSine 197 c¢hv, upisana u
zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu, upisana kao
vlasnistvo CD, OIB: ... u cijelosti, (a na kojoj je u stvarnosti sagradena kuc¢a neto

povrsine 70,63 m?), vrijednosti 23.206,97 eura/174.852,92 kune, predstavija dio
imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak
1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u
tockama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 23. vlasniStvo Republike Hrvatske te je
nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcéinskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava
vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... u cijelosti na nekretnini oznacenoj kao zk¢&. br.
..., oranica "zivica", povrSine 197 Chv, upisanoj u zemljiSnoknjizni uloZak broj ..., k.o.
..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva
CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, te CD, da predmetnu nekretninu iz
toCke 23. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike
Hrvatske preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

3.7. Pod tockom XIII 27. utvrdeno je da nekretnina oznaCena kao zk¢. br. ..., livada,
povrSine 955 ¢hv i zkE. br. ..., oranica, povrSine 400 ¢hv, ukupne povrsine 1355 ¢hyv,
obje upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.0. ..., kod Opc¢inskog suda u
Karlovcu, vrijednosti 1.705,72 eura/12.851,75 kuna, predstavlja dio imovinske koristi
koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog
zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u to¢kama 2. i 3., da je
vlasnistvo Republike Hrvatske te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... na
nekretnini oznacenoj kao zk€. br. ..., livada, povrSine 955 ¢hv i zkC. br. ..., oranica,
povrsine 400 ¢hv, ukupne povrsine 1355 ¢hv, obje upisane u zemljiSnoknjizni ulozak
broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje prava
vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, te CD da predmetnu
nekretninu iz toCke 27. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika
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Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana
od dana pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom ovrhe.

3.8. Nadalje, pod tockom XIII 31. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ...,
livada ..., povrSine 619 ¢hv, upisane u zemljiSnoknjizni uloZzak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti
779,22 eura/5.871,03 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB
ostvario kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u to¢kama 2. i 3., da je nekretnina iz
tocke 31. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB:

. ha nekretnini oznacenoj kao zk¢&. br. ..., livada ..., povrSine 619 ¢hv, upisane u
zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod OpcCinskog suda u Karlovcu, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), ha navedenoj

nekretnini, a CD, da predmetnu nekretninu iz tocke 31. slobodnu od stvari i osoba
putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljuCivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocénosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

3.9. Pod to¢kom XIlII 35. utvrduje se da nekretnina oznacena kao zk&. br. ..., livada
..., povrSine 421 chv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti

529,97 eura/3.993,06 kuna, predstavlja dio imovinske Kkoristi koju je optuzeni UB
ostvario kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz
toCke 35. vlasniStvo Republike Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcéinskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB:

. na nekretnini oznacenoj kao zk&. br. ..., livada ..., povrSine 421 ¢hv, upisanoj u
zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), ha navedenoj
nekretnini. Nalaze se CD, OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz toCke 35.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocénosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

4. Pod tockom XIllII 39. utvrduje se da nekretnina oznacena kao 2. suvlasnicki dio: 1/3
dijela nekretnine oznacene kao zk¢. br. ..., padnjak u ..., povrSine 2 jutra i 1507 Chv,
upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu,
koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 1.975,11 eura/14.881,47 kuna,
predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz
Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog
zakona, opisanim u tockama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 39. vlasniStvo Republike
Hrvatske, pa je naloZzeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Karlovcu da
izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao
2. suvlasnicki dio: 1/3 dijela nekretnine oznaCene kao zk¢&. br. ..., pasnjak u ...,
povrSine 2 jutra i 1507 Chv, upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, OIB:
..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD, da predmetnu nekretninu iz toCke 39.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
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u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocénosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

4.1. Pod tockom Xlll 43. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., livada
..., povrSine 297 chv, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti

373,87 eura/2.816,92 kune, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB
ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i ¢lanka 246. stavak 2.
KZ/11., opisanim u to¢kama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 43. vlasniStvo Republike
Hrvatske te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Karlovcu da
izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini ozna¢enoj kao

zKE. br. ..., livada ..., povrSine 297 Chv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ...,
k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrSi brisanje prava
vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD, da predmetnu

nekretninu iz toCke 43. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika
Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana
od dana pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom ovrhe.

4.2. U tocki XIII 47. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., oranica ...,
povrSine 1088 Chv, upisana u zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog
suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 1.017,42

eura/7.665,75 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario
kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11.,
opisanim u toCkama 2. i 3., nadalje da je nekretnina iz toCke 47. vlasnistvo Republike
Hrvatske te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Karlovcu da
izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini ozna¢enoj kao
zkE. br. ..., oranica ..., povrSine 1088 ¢hv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ...,
k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrSi brisanje prava
vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD, OIB: ..., iz
(adresa), da predmetnu nekretninu iz toCke 47. slobodnu od stvari i osoba putem
ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u isklju€ivi posjed Republici
Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

4.3. Pod tockom XIlII 51. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢&. br. ..., u naravi
oranica obala povrSine 1551 ¢hv, zk€. br. ..., u naravi pasnjak u ..., povrSine 1 jutro i
1578 Chv i zk&. br. ..., u naravi Suma obala, povrSine 647 ¢hv, ukupne povrSine 1
jutro i 3776 ¢hv, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog
suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 5.738,77
eura/43.238,76 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario
kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i Clanka 246. stavak 2. KZ/11.,
opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 51. vlasniStvo Republike
Hrvatske te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Karlovcu da
izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini ozna¢enoj kao
zk€. br. ..., u naravi oranica obala povrsine 1551 ¢hv, zk&. br. ..., u naravi pasnjak u
..., povrSine 1 jutro i 1578 ¢hv i zk€. br. ..., u naravi Suma obala, povrSine 647 Chv,
ukupne povrsine 1 jutro i 3776 Chv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ...,
kod Opcinskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, a
CD, OIB: ..., iz (adresa), naloZzeno je da predmetnu nekretninu iz toCke 3. slobodnu
od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u
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iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocénosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

4.4, Pod tockom XIII 55. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., vrt kod
kuce u ..., povrSine 215 ¢hv, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti
2.466,77 eura/18.585,88 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni ub
ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i ¢lanka 246. stavak 2.
KZ/11., opisanim u to¢kama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 55. vlasniStvo Republike
Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Karlovcu da
izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao
zkE. br. ..., vrt kod kuce u ..., povrSine 215 Chv, upisanoj u zemljiSnoknijizni ulozak
broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje prava
vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD je naloZzeno da
predmetnu nekretninu iz toCke 55. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog
predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku
od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

4.5. Pod to¢kom XIllII 59. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao 8. suvlasnicki dio:

6/144 dijela nekretnine oznacene kao zk¢. br. ..., livada ..., povrSine 1149 chv,
upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu,
koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 63,71 eura/480,02 kuna,

predstavlja dio imovinske koristi koju je optuZeni UB ostvario kaznenim djelima iz
Clanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11. opisanim u to¢kama
2. 1 3., da je nekretnina iz toCke 59. vlasniStvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasniStva

Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznaenoj kao 8. suvlasnicki dio: 6/144
dijela nekretnine oznacene kao zk¢. br. ..., livada ..., povrSine 1149 ¢hv, upisanoj u
zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), ha navedenoj

nekretnini, a CD, naloZeno je da predmetnu nekretninu iz tocke 59. slobodnu od
stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljucCivi
posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

4.6. Pod tockom XIII 63.utvrdeno je da nekretnina oznacena kao 8. suvlasnicki dio:
6/144 dijela nekretnine oznacene kao zk¢. br. ..., livada ..., povrSine 2 jutra i 647 Chv,
upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Op¢inskog suda u Karlovcu,
koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 213,31 eura/1.607,18 kuna,
predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz
Clanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11., opisanim u to¢kama
2. i 3. da je nekretnina iz toCke 63. vlasniStvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasniStva
Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznaCenoj kao 88. suvlasnicki dio: 6/144
dijela nekretnine oznaene kao zk&. br. ..., livada ..., povrSine 2 jutra i 647 chv,
upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: , iz (adresa), na navedenoj
nekretnini, a CD se nalaze da predmetnu nekretninu iz toCke 63. slobodnu od stvari i
osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed
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Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

4.7. Pod to¢kom XIII 67. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., oranica
..., povrSine 1 jutro, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog
suda u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 2.014,13
eura/15.175,46 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzZeni UB ostvario
kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak
2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 67.
vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na
nekretnini oznacenoj kao zkE&. br. ..., oranica ..., povrSine 1 jutro, upisanoj u
zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod OpcCinskog suda u Karlovcu, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), ha navedenoj
nekretnini, a CD, OIB: ..., da predmetnu nekretninu iz to¢ke 67. slobodnu od stvari i
osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

4.8. Pod to¢kom XIII 71. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢€. br. ..., oranica
obala povrsine 232 ¢hv, i zk¢. br. ..., padnjak u ... povrSine 482 ¢hv, ukupne povrsine
714 &hv, obje upisanoj u zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Op¢inskog suda
u Karlovcu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 898,81 eura/6.772,08
kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima
iz Clanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i €lanka 246. stavak 2. KZ/11., opisanim u
toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 71. vlasnistvo Republike Hrvatske, te se
nalaze ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava
vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao zk&. br. ...,
oranica obala povrsine 232 ¢hv, i zkE. br. ..., pasnjak u ... povrSine 482 ¢hv, ukupne
povrSine 714 ¢hv, obje upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcéinskog suda u Karlovcu, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, OIB:
..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD, da predmetnu nekretninu iz tocke 71.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

4.9. Pod tockom XIlII 75. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., oranica
... povrsine 1215 ¢hv, zk€. br. ..., vrt kod ku¢e u mjestu povrsine 613 Chv, i zkE. br.
..., ku¢a broj 74 i dvoriste u ..., povrSine 420 ¢hv, ukupne povrsine 2248 ¢hv. sve
upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Op¢inskog suda u Karlovcu,
koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 13.381,46 eura/100.822,61 kuna,
predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz
Clanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11., opisanim u to¢kama
2.1 3., da je nekretnina iz toCke 75. vlasniStvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Karlovcu da izvrSi upis prava vlasnisStva
Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj zkC. br. ..., oranica ... povrSine
1215 ¢hv, zk¢. br. ..., vrt kod kuce u mjestu povrsine 613 ¢hv, i zk€. br. ..., kuca broj
74 i dvoriste u ..., povrSine 420 chv, ukupne povrSine 2248 Chv. sve upisane u
zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Karlovcu, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), nha navedenoj
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nekretnini, a CD da predmetnu nekretninu iz toCke 75. slobodnu od stvari i osoba
putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljuCivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

5. Pod to¢kom XIllI 79. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao 10. suvlasnicki dio:
20/32 dijela nekretnine oznacene kao zk¢. br. ..., ku¢a kbr. 76 i dvoriste povrSine 313

m?, zk&. br. ..., dvoriste povrsine 201 m?, zké. br. ..., pasnjak povréine 1716 m?, zk&.
br. ..., vinograd, povrsine 712 m?, zk&. br. ..., oranica povrSine 5722 m?, zk&. br. ...,
oranica povr$ine 6402 m? zké&. br. ..., pasnjak povréine 13513 m? zké&. br. ...,
oranica povrsine 12970 m?, zk&. br. ..., oranica povrSine 827 m?, i zk&. br. ..., vrt
povrsine 97 m?, ukupne povrsine 42473 m?, sve upisane u zemlji§noknjizni uloZak
broj ..., k.0. ..., kod Opc¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koje se
vode kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 5.574,58 eura/42.001,67 kuna,

predstavlja dio imovinske koristi koju je optuZeni UB ostvario kaznenim djelima iz
Clanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11. i ¢lanka 246. stavak 2. KZ/11., opisanim u to¢kama
2.1 3., da je nekretnina iz toCke 79. vlasniStvo Republike Hrvatske, te se nalaze
ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava
vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao 10. suvlasnicki
dio: 20/32 dijela nekretnine oznacene kao zk¢. br. ..., ku¢a kbr. 76 i dvoriSte povrSine
313 m?, zk&. br. ..., dvoriste povrsine 201 m?, zké&. br. ..., pasnjak povrsine 1716 m?,
zk€. br. ..., vinograd, povrsine 712 m2, ZkE. br. ..., oranica povrSine 5722 m?, zk&. br.
..., oranica povrSine 6402 m?, zké&. br. ..., pasnjak povrSine 13513 m?, zk&. br. ...,
oranica povrSine 12970 m2, zk€. br. ..., oranica povrSine 827 m2, i zk€. br. ..., vrt
povrsine 97 m2, ukupne povrine 42473 m?, sve upisane u zemljiSnoknjizni ulozak
broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), ha navedenoj
nekretnini, a CD da predmetnu nekretninu iz tocke 79. slobodnu od stvari i osoba
putem ovladtenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

5.1. Pod tockom XllI 83. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., oranica,
ukupne povrsine 2219 m?, upisana u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcéinskog suda u Sisku, ZemljiSnoknijizni odjel Gvozd, koja se vodi kao vlasnistvo
CD, OIB: ..., vrijednosti 466,00 eura/3.511,08 kuna, predstavlja dio imovinske koristi
koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog
zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je
nekretnina iz to¢ke 83. vlasniStvo Republike Hrvatske te se nalaze ZemljiSnoknjiznom
odjelu Gvozd Opcéinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava vlasniStva Republike
Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznaCenoj kao zk¢&. br. ..., oranica, ukupne povrsine
2219 m?, upisanoj u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda u
Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva
..., OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD, da predmetnu nekretninu iz
toCke 83. slobodnu od stvari i osoba putem ovladtenog predstavnika Republike
Hrvatske preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

5.2. Pod tockom XIII 87. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., livada,
ukupne povrSine 1288 m2, upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
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Opcinskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koja se vodi kao vlasnistvo
CD, OIB: ..., vrijednosti 193,20 eura/1.455,67 kuna, predstavlja dio imovinske koristi
koju je optuzeni UB kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4. KZ/11 i ¢lanka 246.
stavak 2. KZ/11., opisanim u to¢kama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 87. vlasnisStvo
Republike Hrvatske te se nalaze ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd Opcinskog suda u
Sisku, da izvrSi upis prava vilasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini
oznadenoj kao zk&. br. ..., livada, ukupne povr§ine 1288 m? upisanoj u
zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni
odjel Gvozd, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa),
na navedenoj nekretnini, a CD naloZeno je da predmetnu nekretninu iz toCke 87.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

5.3. Pod to¢kom Xl 92. utvrdeno je da nekretnina oznaCena kao zk€. br. ..., Suma
povrsine 54 m?, zk&. br. ..., $uma povrsine 48548 m?, zké&. br. ..., pasnjak povrsine
1708 m?, zk&. br. ..., oranica povrsine 4848 m?, zk&. br. ..., livada povrine 5276, zk&.
br. ..., livada povrsine 295 m2, zk&. br. ..., livada povrsine 1061 m?, ukupne povrine
61790 m?, sve upisane u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda
u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ...,
vrijednosti 12.975,90 eura/97.766,92 kune, predstavlja dio imovinske koristi koju je
optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona
i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u to¢kama 2. i 3., da je
nekretnina iz toCke 92. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava
vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao zk¢€. br. ..., Suma
povrsine 54 m?, zké&. br. ..., $uma povrsine 48548 m?, zk&. br. ..., padnjak povrsine
1708 m?, zké. br. ..., oranica povrsine 4848 m?, zk&. br. ..., livada povrsine 5276, zk&.
br. ..., livada povrsine 295 m?, zk&. br. ..., livada povrine 1061 m?, ukupne povrsine
61790 m?, sve upisane u zemlji§noknjizni uloZak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda
u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva
CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, dok je CD, OIB: ..., iz (adresa)
naloZzeno da predmetnu nekretninu iz toCke 92. slobodnu od stvari i osoba putem
ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u isklju€ivi posjed Republici
Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

5.4. Pod tockom XIlIl 96. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., pasnjak
i dolina povrsine 2269 m?, i zk&. br. ..., oranica povréine 3543 m?, ukupne povrsine
5812 m?, obje upisane u zemlji$noknjizni uloZak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda
u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ...,
vrijednosti 871,80 eura/6.568,58, predstavljaju dio imovinske Koristi koju je optuzeni
UB ostvario kaznenim djelima iz €lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u to¢kama 2. i 3, da je nekretnina iz to¢ke
96. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd
Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ...
na nekretnini oznagenoj kao zké&. br. ..., padnjak i dolina povrsine 2269 m?, i zk&. br.
..., oranica povr§ine 3543 m? ukupne povr§ine 5812 m? obje upisane u
zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni
odjel Gvozd, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa),
na navedenoj nekretnini, a CD, OIB: ..., iz (adresa), naloZzeno je da predmetnu
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nekretninu iz toCke 96. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika
Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana
od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

5.5. Pod toc¢kom XIIlI 100. utvrdeno je da nekretnina oznaCena kao zk€. br. ...,
oranica povrsine 4640 m?, i zké. br. ..., livada povrsine 2266 m?, ukupne povrsine
6906 m?, obje upisane u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda
u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ...,
vrijednosti 1.450,26 eura/10.926,98 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je
optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona
i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je
nekretnina iz toCke 100. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava

vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao zk&. br. ...,
oranica povrsine 4640 m?, i zké. br. ..., livada povrsine 2266 m?, ukupne povrsine
6906 m?, obje upisane u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda

u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva
CD, OIB: 58679568441, iz Zagreba, Bozidara Magovca 55, na navedenoj nekretnini,
a Mirjani Ljubi¢, OIB: ..., iz (adresa),nalozeno je da predmetnu nekretninu iz tocke
100. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske
preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

5.6. Pod tockom XIlII 104. utvrdeno je da nekretnina oznaCena kao 13. suvlasnicki
dio: 20/128 dijela nekretnine oznadene kao zké&. br. ..., put povr§ine 518 m?, zkg. br.
..., put povrdine 1244 m?, i zk&. br. ..., put povrsine 2190 m?, ukupne povrine 3952
m?, sve upisane u zemljiSnoknjizni uloZak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda u
Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ...,
vrijednosti 129,68 eura/977,07 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni
UB ostvario kaznenim djelima iz €lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i ¢lanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz
tocke 104. vilasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Gvozd Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske
OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao 13. suvlasnicki dio: 20/128 dijela nekretnine
oznadene kao zk&. br. ..., put povrdine 518 m?, zk&. br. ..., put povr§ine 1244 m?, i
zké. br. ..., put povr§ine 2190 m? ukupne povréine 3952 m? sve upisane u
zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni
odjel Gvozd, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasniStva CD, OIB: ..., iz (adresa),
na navedenoj nekretnini, dok je CD, OIB: ..., iz (adresa), naloZzeno da predmetnu
nekretninu iz toCke 104. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika
Republike Hrvatske preda u iskljuivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana
od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

5.7. Pod toCkom XIII 108. utvrdeno je da nekretnina oznaCena kao zk¢. br. ...,
oranica, ukupne povrsine 3054 m?, upisanoj u zemlji$noknjizni uloZak broj ..., k.o. ...,
kod Opc¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koja se vodi kao
vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 641,34 eura/4.832,18 kuna, predstavlja dio
imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak
1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u
tockama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 108. vlasniStvo Republike Hrvatske,
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nalozeno je ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd Opcinskog suda u Sisku, da izvrsi upis
prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao zk¢€. br. ...,
oranica, ukupne povrsine 3054 m?, upisanoj u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ...,
kod Op¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknijizni odjel Gvozd, te istovremeno izvrsi
brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD,
OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz tocke 108. slobodnu od stvari i
osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljuCivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

5.8. Pod to¢kom XIII 112. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao 6. suvlasnicki dio:
3/9 dijela nekretnine oznadéene kao zké&. br. ..., $uma povréine 9560 m?, i zk&. br. ...,
oranica povrSine 1741 m? ukupne povr§ine 11301 m?% obje upisane u
zemljiSnoknijizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni
odjel Gvozd, koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti 565,05
eura/4.257,37 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario
kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak
2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 112.
vlasnistvo Republike Hrvatske, te je naloZeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd
Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ...
na nekretnini oznacenoj kao 6. suvlasnicki dio: 3/9 dijela nekretnine oznaCene kao
zk&. br. ..., $uma povrsine 9560 m?, i zk&. br. ..., oranica povrsine 1741 m?, ukupne
povréine 11301 m? obje upisane u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, te istovremeno izvrSi brisanje
prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD, OIB: ..., iz
(adresa), da predmetnu nekretninu iz to¢ke 112. slobodnu od stvari i osoba putem
ovladtenog predstavnika Republike Hrvatske preda u isklju€ivi posjed Republici
Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

5.9. Pod to¢kom XIlII 115. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. .., livada,
ukupne povrsine 6204 m?, upisanoj u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod
Op¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknijizni odjel Gvozd, koja se vodi kao vlasnistvo
CD, OIB: ..., vrijednosti 1.302,84 eura/9.816,25 kuna, predstavlja dio imovinske
koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak 1. i 4.
Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i
3., da je nekretnina iz tocke 115. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Gvozd Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava
vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao zk¢&. br. ...,
livada, ukupne povrsine 6204 m?, upisanoj u zemljisnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ...,
kod Opcinskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, te istovremeno izvrsi
brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na navedenoj nekretnini, a CD,
OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz tocke 115. slobodnu od stvari i
osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

6. Pod toCkom XIII 119. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., kucCiste i
neplodno povrsine 903 m?, zk&. br. ..., livada povrsine 550 m?, zké&. br. ..., livada
povrsine 604 m?, zk&. br. ..., livada povrsine 914 m?, zk&. br. ..., oranica povrsine
2374 m?, zk&. br. ..., oranica povrsine 2172 m?, zk&. br. ..., livada povr§ine 5999 m?,
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zk&. br. ..., livada povr§ine 4269 m?, zk&. br. ..., livada povrsine 3345 m?, zké. br. ...,
pasnjak povrsine 1565 m?, zk&. br. ..., pasnjak povrsine 2050 m?, zké&. br. ..., padnjak
i Sikara povrsine 1906 m?, zké. br. ..., padnjak povrsine 2913 m?, zké. br. ... kuéiste i
neplodno povréine 1137 m?, zk&. br. ..., voénjak povrine 1079 m? zké. br. ...,
voénjak povrsine 1798 m?, zk&. br. ..., oranica povrsine 2464 m?, zké&. br. ..., oranica
povrsine 1734 m?, zk&. br. ..., oranica povr§ine 5244 m?, zké. br. ..., oranica povrsine
500 m?, zk&. br. ..., oranica povrsine 2964 m?, zké. br. ..., voénjak i kuéiste povrsine
1234 m? i zk&. br. ..., pasnjak povrine 572 m? ukupne povrsine 48290 m?, sve
upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Sisku,
ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, koje se vode kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti
7.243,50 eura/54.576,15 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuzeni UB
ostvario kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz
toCke 119. vlasniStvo Republike Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Gvozd Opcinskog suda u Sisku, da izvrSi upis prava vlasniStva Republike Hrvatske
OIB: ... na nekretnini oznagenoj kao zk&. br. ..., kugiéte i neplodno povréine 903 m?,
zkE. br. ..., livada povrSine 550 m?, zk&. br. ..., livada povrSine 604 m?, zk&. br. ...,
livada povrsine 914 m2, zkE. br. ..., oranica povrSine 2374 m?, zk&. br. ..., oranica
povrsine 2172 m?, zké. br. ..., livada povrsine 5999 m?, zké. br. ..., livada povrsine
4269 m?, zké&. br. ..., livada povrsine 3345 m?, zké. br. ..., padnjak povrsine 1565 m?,
zk&. br. ..., padnjak povrsine 2050 m?, zk&. br. ..., padnjak i Sikara povrine 1906 m?,
zké. br. ..., pasnjak povrdine 2913 m?, zké&. br. ..., kuéiste i neplodno povrsine 1137
m?, zk&. br. ..., voénjak povrsine 1079 m?, zk&. br. ..., voénjak povrsine 1798 m?, zk&.
br. ..., oranica povrSine 2464 m2, zk€. br. ..., oranica povrsine 1734 m?, zk&. br. ...,
oranica povrine 5244 m?, zké. br. ..., oranica povrdine 500 m?, zk&. br. ..., oranica
povrsine 2964 m?, zké&. br. ..., voénjak i kuciste povrine 1234 m?, zk&. br. ., pasnjak
povrsine 572 m?, ukupne povrsine 48290 m?, sve upisane u zemljiSnoknijizni ulozak
broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjizni odjel Gvozd, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), ha navedenoj
nekretnini, a CD, OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz tocke 119.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocénosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

6.1. Pod tockom XIllIl 123. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao 4. udio 5/40 dijela

nekretnine oznacene kao zk¢&. br. ..., u naravi kuca i dvoriste, ..., ukupne povrsine
424 m? upisanoj u zemlji$noknjizni uloZak broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB: ..., vrijednosti

23.872,81 eura/179.869,69 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je optuZeni
UB ostvario kaznenim djelima iz €lanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka
246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz
toCke 123. vlasniStvo Republike Hrvatske, te je nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, da izvrSi upis prava vlasniStva Republike
Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznaCenoj kao 4. udio 5/40 dijela nekretnine
oznacene kao zk€. br. ..., u naravi kuca i dvoriste, ..., ukupne povrSine 424 m?,
upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasnistva CD, OIB: ..., iz (adresa), na
navedenoj nekretnini, a CD, OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz tocke
123. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske
preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana
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pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe. Pod to¢kom XIllI 127. utvrdeno je da
nekretnina oznacena kao 8. udio 1/8 dijela nekretnine oznacene kao zk¢. br. ...,
dvoriste, ..., ukupne povrsine 28 m?, upisanoj u zemlji$noknjizni ulozak broj ..., k.o.
..., kod Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, koja se vodi kao vlasnistvo CD, OIB:
..., vrijednosti 349,16 eura/2.630,75 kuna, predstavlja dio imovinske koristi koju je
optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz Clanka 265. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona
i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u toCkama 2. i 3., da je
nekretnina iz toCke 127. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je nalozeno
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, da izvrSi upis
prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao udio 1/8
dijela nekretnine oznadene kao zk&. br. ..., dvoriste, ..., ukupne povr$ine 28 m?,
upisanoj u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, te istovremeno izvrsi brisanje prava vlasniStva CD, OIB: ..., iz (adresa), na
navedenoj nekretnini, a CD, OIB: ..., iz (adresa), da predmetnu nekretninu iz tocke
127. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske
preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

6.2. Pod tockom XIII 131. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢.br. ..., 2 livade
i pasnjak ..., ukupne povrsine 1 jutro i 1102 ¢hv, upisana u zemljiSnoknjiznom ulosku
broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiznog odjela Delnice,
vlasnistvo optuzenog UB, OIB: ... za 8/12 i 2/12 dijela prava vlasnistva, ukupno 10/12
dijela prava vlasniStva, vrijednosti 163.748,30 eura/1.233.761,57 kuna, predstavija
dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265.
stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i ¢lanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u
tockama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 131. vlasnistvo Republike Hrvatske, te je
nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Delnice Opcinskog suda u Rijeci da izvrSi upis
prava suvlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... u 10/12 dijela na nekretnini oznacenoj
kao zk¢. br. ..., 2 livade i pasnjak ..., ukupne povrsine 1 jutro i 1102 ¢hv, upisane u
zemljiSnoknjiznom uloSku broj ..., k.o. ..., kod Opéinskog suda u Rijeci,
ZemljiSnoknjiznog odjela Delnice, te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasniStva
optuzenog UB, OIB: ..., na navedenoj nekretnini, a UB, OIB: ..., da predmetnu
nekretninu iz toCke 131. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika
Republike Hrvatske preda u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana
od dana pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom ovrhe.

6.3. Pod tockom XIll 135. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., Suma,
ukupne povrsine 130 Chv, upisana u zemljiSnoknjiznom ulosku broj ..., k.o. ..., kod
Opcinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjiznog odjela Karlovac, vlasnistvo optuzenog
UB, OIB: ... za cijelo, vrijednosti 897,73 eura/6.763,95 kuna, predstavlja dio
imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak
1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u
toCkama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 135. vlasnidtvo Republike Hrvatske, te je
nalozeno ZemljiSnoknjiznom odjelu Karlovac Opcéinskog suda u Karlovcu da izvrSi
upis prava vlasnistva Republike Hrvatske OIB: ... na nekretnini oznacenoj kao zk¢.br.
..., Suma, ukupne povrsine 130 ¢hv, upisane u zemljiSnoknjiznom ulosku broj ..., k.o.
..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjiznog odjela Karlovac, te
istovremeno izvrSi brisanje prava vlasnistva optuzenog UB, OIB: ..., na navedenoj
nekretnini, a optuzenom UB, OIB: ..., da predmetnu nekretninu iz tocke 135.
slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog predstavnika Republike Hrvatske preda
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u iskljucivi posjed Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana od dana pravomocénosti
presude pod prijetnjom ovrhe.

6.4. Pod tockom XIII 139. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk&.br. ..., Suma
"Zivica", ukupne povrsine 120 ¢hv, upisana u zemljiSnoknjiznom ulosku broj ..., k.o.
..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjiznog odjela Karlovac, vlasnistvo
optuzenog UB, OIB: ... u cijelosti, vrijednosti 828,67 eura/6.243,61 kunu, predstavlja
dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265.
stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i ¢lanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u
tockama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 139. vlasnistvo Republike Hrvatske, a
ZemljiSnoknjiznom odjelu Karlovac Opcinskog suda u Karlovcu naloZeno je da izvrSi
upis prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... u cijelosti ha nekretnini oznacenoj
kao zk&.br. 92/95, Suma "Zivica", ukupne povrSine 120 Cchv, upisane u
zemljiSnoknjiznom wulosku broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Karlovac, te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasniStva
optuzenog UB, OIB: ..., na navedenoj nekretnini, a optuzenom UB, OIB: ..., da
predmetnu nekretninu iz tocke 139. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog
predstavnika Republike Hrvatske preda u iskljuCivi posjed Republici Hrvatskoj u roku
od 15 dana od dana pravomocénosti presude pod prijetnjom ovrhe.

6.5. Pod tockom XIII 143. utvrdeno je da nekretnina oznacena kao zk¢. br. ..., Suma
"Zivica", ukupne povrsine 100 ¢hv, upisana u zemljiSnoknjiznom ulosku broj ..., k.o.
..., kod Opcinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjiznog odjela Karlovac, vlasnistvo
optuzenog UB, OIB: ... u cijelosti, vrijednosti 690,56 eura/5.203,02 kuna, predstavlja
dio imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265.
stavak 1. i 4. Kaznenog zakona i ¢lanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u
tockama 2. i 3., da je nekretnina iz toCke 143. vlasnistvo Republike Hrvatske, a
ZemljiSnoknjiznom odjelu Karlovac Opcinskog suda u Karlovcu nalozeno je da izvrSi
upis prava vlasniStva Republike Hrvatske OIB: ... u cijelosti na nekretnini oznacenoj
kao zk& br. ..., Suma "Zivica", ukupne povrSine 100 chv, upisana u
zemljiSnoknjiznom ulosku broj ..., k.o. ..., kod Opcinskog suda u Karlovcu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Karlovac, te istovremeno izvrSi brisanje prava vlasniStva
optuzenog UB, OIB: ..., na navedenoj nekretnini, a optuzenom UB, OIB: ..., da
predmetnu nekretninu iz toCke 143. slobodnu od stvari i osoba putem ovlastenog
predstavnika Republike Hrvatske preda u isklju€ivi posjed Republici Hrvatskoj u roku
od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom ovrhe.

6.6. Pod tockom XIII 147. nalozeno je optuzenom UB, OIB: ..., da preostali iznos od
4.003.093,58 eura/30.161.308,59 kuna, koji €ini razliku izmedu vrijednosti predmetnih
nekretnina i ostvarene imovinske Koristi, uplati u korist DrZzavnog proracuna
Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod
prijetnjom ovrhe.

7. Nadalje je na temelju Clanka 54. KZ/11. u prvostupanjskoj presudi odredeno da Ce
se optuzenom AE, u jedinstvenu kaznu na koju je osuden, uraCunati vrijeme od
uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 27. travnja 2016. do 23. lipnja
2016., optuzenoj 10 u slu€aju opoziva uvjetne osude, u kaznu na koju je osudena,
uracunat ¢e se vrijeme od uhiéenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 27.
travnja 2016. do 27. svibnja 2016., te optuzenom UB, u jedinstvenu kaznu zatvora na
koju je osuden uraCunat Ce se vrijeme od uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraznom
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zatvoru od 27. travnja 2016. do 9. rujna 2016. Pod toCkom XVII i XVIII izreke
presude, na temelju ¢lanka 158. stavak 1. i 2. ZKP/08. Grad Zagreb i Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo s imovinsko pravnim zahtjevom u odnosu na toCku 1. izreke
presude upucéeni su u parnicu.

7.1. Pod tockom XIX na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi sa €lankom 145.
stavkom 2. toCkom 1. i 6. ZKP/08., optuzenom AE naloZeno je snositi troSak
gradevinskog vjeStacenja u iznosu od 21.324,57 (dvadeset jedna tisuca tristo
dvadeset Cetiri i pedeset sedam) eura/160.670,00 (sto Sezdeset tisuCa Sesto
sedamdeset) kuna, hortikulturno-poljoprivrednog vjestaenja u iznosu od 8.470,23
(osam tisuca Cetiristo sedamdeset i dvadeset tri) eura/63.819,00 (Sezdeset tri tisuce
osamsto devetnaest) kuna, knjigovodstveno-financijskog vjestaCenja po vjeStaku
Zrinku Rucevicu u iznosu od 16.285,48 (Sesnaest tisuca dvjesto osamdeset pet i
Cetrdeset osam) eura/122.703,00 (sto dvadeset dvije tisuée sedamsto tri) kuna te
troSak kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 1.000,00 (tisucu) eura/7.534,50
(sedam tisuca petsto trideset Cetiri i pedeset) kuna.

7.2. Pod tockom XX na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom
2. toCkom 1. i 8. ZKP/08., optuzenom AE, optuzenoj IO i optuzenom UB naloZeno je
solidarno plaé¢anje putnih troSkova svjedoka u iznosu od 92,80 (devedeset dva i
osamdeset) eura/699,20 (Sesto devedeset devet i dvadeset) kuna, strojarskog
vjestaCenja u ukupnom iznosu od 9.424,38 (devet tisuca Cetiristo dvadeset Cetiri i
trideset osam) eura/71.008,00 (sedamdeset jedna tisu¢a i osam) kuna i informatic¢kog
vjestaCenja u iznosu od 2.835,09 (dvije tisuce osamsto trideset pet i nula devet)
eura/21.361,00 (dvadeset jedna tisuca tristo Sezdeset jedna) kuna, te troSka koji se
odnose na nagradu i nuzne izdatke opunomocéenika oStecenika o visini kojih ¢e se
odluciti posebnim rjeSenjem na temelju ¢lanka 148. stavak 4. ZKP/08., te je na
temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 2. toCkom 6. ZKP/08.
optuzenoj 10 nalozeno i placanje troSkova postupka u pausalnom iznosu od 500,00
(pet stotina) eura/3.767,25 (tri tisu¢e sedamsto Sezdeset sedam i dvadeset pet) kuna.

7.3. Pod toCkom XXI na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom
2. toCkom 1. i 6. ZKP/08. kuna optuzenom UB nalozZeno je da podmiri troSkove
knjigovodstveno financijsko vjestaenje vjestaka Vlatke Brati¢ u iznosu od 29.903,64
(dvadeset devet tisuéa devetsto tri i Sezdeset Cetiri) eura/225.309,00 (dvjesto
dvadeset pet tisuca i tristo devet) kuna i knjigovodstveno-financijskog vjestaenja po
vieStaku Kseniji Spoljari¢ u iznosu od 37.395,51 (trideset sedam tisu¢a
tristodevedeset pet i pedeset jedan) eura/281.756, 50 (dvjesto osamdeset jedna
tisuca sedamsto pedeset Sest i pedeset) kuna te pauSalnog troSka u iznosu od
1.500,00 eura (tisucu petsto) eura/11.301,75 (jedanaest tisuéa tristo jedan i
sedamdeset pet lipa).

8. Protiv navedene presude Zalbu je podnio Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta zbog odluke o kazni u odnosu na optuzenog AE, optuzenu
IO i optuzenog UB, s prijedlogom da "Visoki kazneni sud Republike Hrvatske preinaci
pobijanu presudu u dijelu osporavanih odluka o kaznenopravnoj sankciji na nacin da
optuzenicima izrekne kazne zatvora u duljem trajanju”.

8.1. Zalbu je podnio optuZeni AE osobno, po branitelju Nikoli Drobcu, odvjetniku iz
Zagreba i braniteljici dr.sc. Sandri Markovi¢, odvjetnici u Zagrebu.
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8.2. U svim podnesenim zalbama optuzeni se zZali zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 5.,9 i 11., Clanka 468. stavka 2. i
468. stavka 3. ZKP/08., zbog povrede kaznenog zakona (Clanak 469. stavak 1. to¢ka
3. ZKP/08.), zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak 470.
ZKP/08.), zbog odluke o kazni (Clanak 471. stavak 1. ZKP/08.), zbog odluke o
oduzimanju imovinske Kkoristi i zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka, s
prijedlogom da Visoki kazneni sud prihvati Zalbe te da pobijanu presudu ukine, a
podredno da istu preinaci na nacin da optuzenika oslobodi od optuzbe. Posto se
Zalbe medusobno dopunjuju odlucit ¢e se kao o jednoj zalbi. U zalbi je predlozeno da
se optuzenika i branitelje obavijesti o sjednici drugostupanjskog vijeca.

8.3. Optuzena 10, zali se po branitelju Sime Mataku, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Cogurié i Matak, u Zagrebu zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 5. ZKP/08., iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11.
ZKP/08. i zbog pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja (Clanak 470. stavak 2.
ZKP/08., s prijedlogom da "Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, usvoji Zalbu, ukine pobijanu presudu i uputi predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku".

8.4. Optuzeni UB Zalbu je podnio po branitelju lvi Far€i¢u, odvjetniku u Zagrebu, zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te odluke o kazni i oduzimanju imovinske
koristi, s prijedlogom da "Visoki kazneni sud Republike Hrvatske preinaci presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu od dana 4. rujna 2023., a podredno da presudu ukine, a
predmet vrati na ponovni postupak".

8.5. Protiv dijela prvostupanjske presude i to u odnosu na tocku Xlll izreke presude,
podtoCke 3 do 130, Zalbu je podnijela i druga osoba CD, po odvjetniku Marku
ZecCevitu, iz OdvjetniCkog drustva Zecevi¢ i dr. u Zagrebu, zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakon, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Ccinjenicnog stanja i zbog odluke o oduzimanju imovinske Koristi, s
prijedlogom da se prvostupanjska presuda ukine u dijelu odluke o oduzimanju
imovinske koristi, odnosno da se u tom dijelu preinaci.

9. Odgovor na zalbu USKOK-a podnio je optuzeni AE, po branitelju Nikoli Drobcu,
optuzena IO, po branitelju Simi Mataku i optuZeni UB, po branitelju lvi Far€i¢u, dok je
USKOK podnio odgovor na zZalbe svih optuzenika i druge osobe CD.

10. Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08., spis je prije dostave sucu izvjestitelju
bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

11. Kako su optuzeni AE i optuzena 10O, kao i branitelji na temelju ¢lanka 475. stavka
1. ZKP/08., zahtijevali su da ih se obavijesti o datumu odrzavanja sjednice vijec¢a,
zahtjevu je udovoljeno, pa su u javnom dijelu sjednice bili prisutni branitelji optuzenog
AE, odvjetnik Nikola Drobac i dr.sc. Sandra Markovi¢, branitelj optuzene 10, odvjetnik
Sime Matak i braniteljica optuZzenog UB, odvjetnica Tena Faréi¢, dok sjednici nisu
pristupili uredno obavijeSteni drzavni odvjetnik i optuZenici, pa je sjednica vijeCa
odrzana u njihovoj odsutnosti sukladno ¢lanku 475. stavku 3. ZKP/08.



21 Poslovni broj: | Kz-Us-70/2024-14

12. Zalba USKOK-a o odluci o kazni u odnosu na sve optuzenike je osnovana, dok
su zalbe optuzenog AE, optuzene 10 neosnovane, a Zalba optuzenog UB i druge
osobe CD, djelomi¢no su osnovane u dijelu presude o oduzimanju imovinske koristi.

U odnosu na zalbe optuzenika zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka:

13. Prije osvrta na zalbene navode svih optuzenika, vidljivo je da se u svim Zalbama
istiCe pocinjenje viSe bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, te je uoCeno da
se istaknuti postupovni prigovori u pojedinim dijelovima izjednacCavaju, ali i isprepli¢u
sa Cinjeni¢nim prigovorima, odnosno da se u najvecoj ponavljaju kroz obje Zalbene
oshove, iako je rije€ o razli€itim zakonskim osnovama pobijanja presude, pa ¢e se u
ovoj drugostupanjskoj odluci o istaknutim povredama i pojedinacnim zakonskim
osnovama dati zasebno obrazlozenje.

14. Tako se optuzeni AE Zzali zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. to¢ke 5., 9.1 11., te stavka 2. i stavka 3. ZKP/08., optuzena 10
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 5. i
11. ZKP/08., dok optuzeni UB u uvodu Zalbe samo navodi da se zali zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, ne navodecli koje, a iz sadrzaja zalbe
proizlazi da upire na pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

15. Optuzeni AE i optuzena 10, obrazlazuéi bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., navode kako je izreka pobijane
presude nejasna, proturjeCna samoj sebi i njenom obrazloZenju, te da su razlozi
presude potpuno nejasni, da presuda trpi izostanak razloga o odlu¢nim ¢&injenicama,
odnosno da su isti nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni, da sud prvog stupnja nije iznio
koje Cinjenice smatra spornim, a koje nespornim, zbog ¢ega nesto smatra dokazanim
ili nedokazanim, zbog ¢ega je odbio pojedine dokazne prijedloge stranaka, te kojim
se razlozima vodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, posebice vezano za krivnju
optuzenika. Optuzena 10 smatra da su izostali razlozi o odlu¢nim Cinjenicama jer niti
iz izreke presude, a niti iz obrazlozenja nije razvidno u &emu se sastoji
supociniteljstvo odnosno dogovor izmedu nje i optuzenog AE, kao niti radnje koje se
optuzenoj stavljaju na teret, te namjera na pocinjenje kaznenog djela.

16. Suprotno zalbenim navodima optuzenog AE i optuzene 10, po ocjeni Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske, izreka pobijane presude je jasna, €injeniCni opis
koji se inkriminira optuzenom AE pod tockom 1. izreke pobijane presude sadrzi sva
bitna obiljezja kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. i ¢lanka 293. stavka 1.
KZ/11., za koja je proglasen krivim. Isto tako, Cinjenicni opis pod to¢kom 1., u odnosu
na optuzenu 10, je u skladu s pravnim i zakonskim opisom kaznenog djela za koje je
proglasena krivom, kao i sa obrazloZzenjem presude.

16.1. Cinjeniéni opis je jasan, odreden i u njemu su opisane to&no sve radnje
izvrSenja u odnosu na svakog od ovih dvoje optuZenika. Prvostupanjski sud je dao
detaljne i valjane razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama te je nakon analize i ocjene
svih provedenih dokaza, kako pojedinacno tako i u njihovoj ukupnosti, jasno naznacio
koje Cinjenice smatra spornim, koje nespornim, zasto to smatra, iscrpno analizirajuci
iskaze svih ispitanih svjedoka tijekom postupka, kao i nalaze i misljenja provedenih
vjestaCenja, a u odnosu na cjelokupnu materijalnu dokumentaciju u spisu koja je od
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relevantnog znacaja u ovom predmetu, nakon Cega je sve te dokaze medusobno
ocijenio, te ih doveo u vezu s obranom optuzenog AE i optuzene |0, kao i obranom
optuZzenog UB, pa je donio svoju odluku o kaznenopravnoj odgovornosti svih zalitelja.

16.2. 1z €injeni€nog opisa jasno proizlazi $to se optuzenoj 10 stavlja na teret, jasno se
navode radnje koje je optuzena poduzimala u dogovoru s optuzenim AE, odnosno
koje je propustila poduzeti, a za koje je bila zaduzena, da je postupala u nakani da
na Stetu Grada Zagreba, trgovackom drustvu ... pribavi zna¢ajnu nepripadnu dobit, i
to sve na traZenje optuzenog AE.

16.3. Nije u pravu optuzeni AE niti kada tvrdi da prvostupanjski sud nije iznio razloge
zbog kojih ne prihvac¢a njegovu obranu, jer upravo suprotno proizlazi iz obrazlozenja
pobijane presude, iz kojeg je vidljivo kako je prvostupanjski sud obranu optuZenika
ocjenjivao i analizirao kroz cijelo obrazloZenje, te istu usporedivao sa iskazima
svjedoka, vjeStaka i materijalnom dokumentacijom u spisu, nakon cega je dao
razloge zbog Cega istu ne prihvaca, o ¢emu ce biti viSe rije€i kod Zalbene osnove
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja. OptuZenik u podnesenim
Zzalbama iz konteksta cijelog obrazloZenja izdvaja samo tocke 608., 609. i 610., te
pogresno zakljuCuje kako je obrazloZenje pobijane presude vezano za njegovu
obranu uopceno.

16.4. Optuzeni AE (u zalbi podnesenoj po braniteljici dr.sc. Sandri Markovi¢, na strani
14.) navodi kako je prvostupanjski sud na stranicama 38-240 (odjeljci 4. do 14.
presude) naveo i pobrojao sve dokaze koje je izveo, dok u obrazloZzenju nema niti
spomena o tome $to proizlazi iz provedenih materijalnih dokaza, osim Sturog opisa
nalaza i misljenja financijskog vjestaka Zrinka Rucevica, a bez komparativhe analize
miSljenja strojarskih vjeStaka Maria Cirakija i Andelka Medvidovica, te gradevinskog
vjeStaka Davorina Stengla, no ni ti navodi nisu toéni. Naime, kako je ve¢ ranije
navedeno, prvostupanjski sud je prije donoSenja odluke o kaznenopravnoj
odgovornosti optuzenog AE, analizirao iskaze brojnih ispitanih svjedoka, nalaze i
misljenja svih provedenih vjestacenja, te svu relevantnu dokumentaciju koja je bila
odlu¢na za donoSenje odluke o postojanju ili nepostojanju kaznene odgovornosti
optuzenika. Obranu optuZenika dovodio je u vezu kako s iskazima svjedoka, tako i
materijalnom dokumentacijom koju je detaljno analizirao u obrazlozenju presude, a
koju je takoder ocjenjivao i dovodio u vezu s iskazima svjedoka koji su bili
saslusavani tijekom postupka. Treba naglasiti da sud nije niti bio duZan u
obrazloZenju presude analizirati ba$ svaki procitani materijalni dokaz, ve¢ samo one
materijalne dokaze koji su bili odluéni i na temelju kojih je, uz iskaze svjedoka i
vjeStaka, donio svoju odluku.

16.5. U zalbi optuZzenog AE (podnesenoj po branitelju Nikoli Drobcu), upire se na
iskaze pojedinih svjedoka i to KR, NC i MP, istiCuci kako je ono $to se navodi u
obrazloZenju presude kao sadrzaj iskaza svjedoka razli¢ito od iskaza svjedoka na
raspravi, Cime zalitelj takoder upire na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08., no niti taj navod nije toCan, buduci iz
zapisnika o ispitivanju svjedoka i obrazlozenja pobijane presude takve razliCitosti ne
proizlaze.

16.6. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima optuzene |O, izreka pobijane presude je
razumljiva u djelu u kojem se navodi da je optuzena "pripremala natjeCajnu
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dokumentaciju za tu javnu nabavu". Zaliteljica naime, iz cjelokupnog &injeniénog
opisa parcijalno izvla€i odredene dijelove i reCenice, pa navodi da je nerazumljivo na
koju se javnu nabavu misli. No kada se iS€itava cijeli CinjeniCni opis, iz njega potpuno
jasno vidljivo na $to se odnosi taj dio izreke, odnosno na koju se javnu nabavu misli.

16.7. Isto tako, izreka presude nije proturje€na samoj sebi niti razlozima presude, jer
je iz cjelokupnog cinjeni¢nog opisa vidljivo kako je najprije optuzeni AE s optuzenim
UB, a u svrhu realizacije cijelog posla, dogovorio da ¢e osigurati da se ne vrsi nadzor
i kontrola izvrSenja poslova €iS¢enja, Sto je i realizirao na nacin, da je na njegovo
trazenje, optuzena 10 bez ikakvog nadzora i bez provjere putem dokumentacije jesu
li usluge doista izvrSene, dokumentaciju potpisivala i na njoj navela da su usluge
izvrSene, znajuci da to nije istina. Stoga, a suprotno zalbenim navodima i unato€
pokuSajima obrane da izvlaCeCi iz konteksta cijelog obrazlozenja odredenih rijeci,
koje je sud koristio u obrazlaganju presude, te rijeCi interpretira na nacin da bi se
stvorio dojam, kako je sud prvog stupnja upao u proturjeCje, izreka i obrazloZenje
presude nisu u proturjec¢nosti, ve¢ iz istih jasno proizlazi da je optuzena 10 postupala
s oblikom krivnje koji se u kaznenom pravu naziva izravna namjera i da je bila
svjesna protupravnosti svog ponasanja, unato€ pokusajima obrane da izvlacedéi iz
konteksta cijelog obrazloZenja, odredenih rijeci koje je sud koristio u obrazlaganju
presude, te rijeci potpuno pogresno interpretira da bi se stvorio dojam kako je sud
prvog stupnja upao u proturjecje.

16.8. Nije u pravu zaliteljica 10 niti kada navodi da u €injenicnom opisu nisu opisane
radnje iz kojih bi proizlazio dogovor izmedu nje i optuzenog AE, jer upravo takav
dogovor proizlazi iz opisa radnji koje je optuzena poduzimala odnosno propustila
poduzeti u okviru svojih radnih zadataka, a Sto je sud prvog stupnja detaljno i
zakonito obrazloZio pod toCkama 314 — 459 obrazloZenja presude, o ¢emu c¢e biti
viSe rijeCi prilikom razmatranja zalbenih navoda pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

17. Nadalje, optuzeni AE i optuZena 10 smatraju kako je pocinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 5 ZKP/08., jer da
postupak nije voden na zahtjev ovlastenog tuZitelja, buduci su drZzavno odvjetnistvo
zastupali Vjekoslav Tolnaj i Sven Miskovi¢, koji za vrijeme istrage, niti u vrijeme
podizanja optuznice, a niti tijekom jednog dijela rasprave, s obzirom na dotadas$niji
staz u drzavnom odvjetnistvu, nisu ispunjavali zakonske uvjete da bi mogli biti
imenovani za zamjenika ravnatelja USKOK-a, pa samim time niti su mogli provoditi
istragu i dokazne radnje, potpisati optuznicu u svojstvu ravnatelja niti istu zastupati
na sudu, pri ¢emu se pozivaju na Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, u dijelu koji se odnosi na pretpostavke koje osoba mora
ispunjavati da bi mogla biti rasporedena na duznost zamjenika ravnatelja i postupak
rasporedivanja, kao i na dio koji se odnosi na priviemeno upucivanje drzavnog
odvjetnika ili zamjenika na rad u USKOK-u.

17.1. Medutim, suprotno navedenom, u provedenom postupku nije pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 5. ZKP/08. jer
je optuzbu u konkrethnom slu€aju zastupao ovlasteni tuZzitelj. Naime, ovo pitanje
neovlastenog tuzitelja u predmetnima iz nadleznosti USKOK-a u kojima je optuzbu
zastupao zamjenik drzavnog odvjetnika koji je odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika
bio upucen na rad u Ured USKOK-a na temelju ¢lanka 11. ZUSKOK-a je Vrhovni sud
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Republike Hrvatske veé¢ razmatrao u nizu svojih odluka (Kz-Us-21/2015., Kz-Us-
95/2015., Kz-Us-8/2018., K2-Us-98/2018., Kz-Us-109/2018., K2-Us-97/2019. i Kz-Us-
78/2019.) i u svima je zauzeo isti stav po pitanju ovlastenog tuZzitelja u situaciji kada
optuzbu USKOK-a zastupa zamjenik drzavnog odvjetnika koji je upuéen na rad u
USKOK. Tako je u svojoj odluci broj K2-Us-8/2018., VSRH naveo:

"Medutim, radi jasnoce u postupanju prvostupanjskih sudova i ponavljajuci ve¢ ranije
u viSe odluka izrazen stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na istu
pravnu problematiku, za istaci je da tvrdnje iz prijedloga za obustavu kaznenog
postupka ponovljene i u zalbi opt. I.L. kada navodi da je ovaj kazneni postupak
valjalo obustaviti obzirom da ne postoji zahtjev ovlastenog tuzitelja nisu tocCne.
Argumentacija opt. L. da S.M., osoba koja je potpisala optuznicu u ovom predmetu,
ne moze u postupku zastupati optuzbu, pa time niti sastaviti optuzbu, s obzirom da
ne udovoljava strogim normama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu: ZUSKOK) o potrebnim godinama radnog
staza za imenovanje zamjenika ravnatelja USKOK-a, a on je u USKOK-u tek kao
zamjenik opcinskog drzavnog odvjetnika upucen na rad u Ured, $to ne ukljuCuje i
ovlast zastupanja optuzbe, nije utemeljena na ispravhom tumacenju zakona. Potpuno
pogresno opt. L. se poziva na odluku Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLJP) Egzeta protiv Hrvatske kojom taj Sud utvrduje povredu &l. 6. st. 1. Konvencije
0 ljudskim pravima i temeljnim slobodama u odnosu na "pravo na zakonom
ustanovljeni sud”, a koja se sastojala u Cinjenici da je o pravima i obvezama
podnositeljice zahtjeva pred ESLJP u postupku pred nacionalnim sudom odlucivao
sudski savjetnik, a ne sudac. Da se radi o pogreShom pozivanju na ovu odluku
jasnim proizlazi iz ¢l. 4. Ustava koji, definirajuci tri segmenta vlasti u Republici
Hrvatskoj, vlast ozna€ava kroz zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu vlast, a kada govori o
sudbenoj vlasti u ¢l. 118. Ustava Republike Hrvatske, navodi da je obavljaju sudovi
na nacCin da "sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih
vazecih izvora prava". Iz opisa radniji kojima se konzumira obnasanje sudbene vlasti
jasno je da tu vlast ne obnasa institucija suda ve¢ svaki pojedini sudac odnosno
vije€e kada "sudi" u konkrethnom predmetu, a Sto je vidljivo i iz ¢l. 121. Ustava u
kojem se odreduje da je sudacCka duznost povjerena osobno sucima. Nastavno,
odredba €l. 124. Ustava izrijekom stavlja u nadleZznost DrZzavnom sudbenom vijecu
donoSenje odluka o "...imenovanju, napredovanju, premjestaju, razrieSenju i
stegovnoj odgovornosti sudaca....". Dakle, kada je odredeni djelokrug poslova pri
ostvarivanja sudbene vlasti, kao jedne od tri segmenta vlasti u Republici Hrvatskoj,
povjeren inokosnom sucima, koji status suca kao pravosudnog duznosnika moze biti
ste€en samo u postupku imenovanja od DSV-a u zakonito propisanoj proceduri, tada
notorno osoba koja je sudski savjetnik nije mogla donijeti odluku o pravima i
obvezama podnositeljice prijedloga ESLJP u pitanjima iz sudske nadleznosti. Naime,
tada vaze¢im Zakonom o sudovima u nadleZnost sudskog savjetnika bilo je stavljeno
tek "... provoditi odredene sudske postupke, ocjenjivati dokaze i utvrdivati Cinjenice",
ali ne i samostalno donositi odluke, Sto je mogao Ciniti jedino sudac na temelju
pisanog prijedloga sudskog savjetnika. Nasuprot sucu kao obnaSatelju sudbene
vlasti, drzavnoodvjetniCka struktura bitno je drugacije pozicionirana, kako u Ustavu
RH, tako i u zakonima kojima se ureduje njihova pozicija. Naime, u ¢l. 125. Ustava
RH drzavno odvjetniStvo definirano je kao samostalno i neovisno pravosudno tijelo
koje je duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela, poduzimati
pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva
za zastitu Ustava i prava, a ustanovljavanje, ustrojstvo, djelokrug i nadleznost
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drzavnog odvjetniStva ureduju se zakonom. Prema tome, drzavno odvjetniStvo nije
segment drzavne vlasti koja bi bila personificirana u osobi koja obna$a tu zadadu,
kako je to propisano za suca, ve¢ se radi o pravosudnom tijelu kojem se
ustanovljavanje, ustrojstvo, djelokrug i nadleznost ureduju zakonom. Upravo stoga je
pozivanje ovog zalitelja na odluku ESLJP Egzeta protiv Hrvatske i ukazivanje na
povredu €l. 6. st. 1. Konvencije u odnosu na "pravo na zakonom ustanovljeni sud"
pogreSno jer su pozicija suca kao obnaSatelja jednog segmenta drZzavne vlasti
(sudbene vlasti) i obavljanje poslova koji su u nadleznosti sudbene vlasti potpuno
razliCiti od pozicije drzavnog odvjetnika ili njegovog zamjenika koji svoju zadacu
obavlja unutar pravosudnog tijela koje, izmedu ostalog, pred sudom nastupa
zastupajuci drzavu u najSirem smislu te rijeCi. Kada zakonodavac ustanovljava,
ustrojava i odreduje djelokrug i nadleznost drzavnog odvjetniStva, onda to, sukladno
Ustavu Republike Hrvatske, Cini zakonom, i to primarno Zakonom o drzavnom
odvjetnistvu (dalje u tekstu: ZoDO), ali jednako tako i zakonom koji je u odnosu na
ZoDO lex specialis - Zakonom o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. To¢no je da ZoDO u ¢&l. 125. st. 1. propisuje da je pri upucivanju
zamjenika nizeg drzavnog odvjetniStva na rad u drZzavno odvjetniStvo viSeg stupnja
propisan i status u koji se tog zamjenika upucuje (¢l. 125. st. 3. ZoDO), kao i opseg
poslova koje moze raditi (€l. 125. st. 2. ZoDO). Upucuje ga se u drzavno odvjetnistvo
viSeg stupnja, gdje on u postupku i radu na predmetima ima obveze u statusu viSeg
drzavnoodvjetnickog savjetnika. Ovo upucivanje je na maksimalno cCetiri godine i to
radi obavljanja poslova koji su mu povjereni, a Zakon spominje izradu nacrta odluka i
druge odgovarajuce poslove. Medutim, kada taj Zakon u istom ¢lanku govori u
privremenom upucivanju na rad drzavnog odvjetnika ili njegovog zamjenika sa
opc¢inskog ili Zupanijskog nivoa u Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (Cl. 125. st. 4. ZoDO), tada ne odreduje da bi on u Uredu imao "prava i
ovlasti viSeg drzavnoodvjetni¢kog savjetnika", ve¢ samo propisuje da se privremeno
upucivanje provodi na nacin kako je to propisano odredbama posebnog zakona iz
Narodnih novina 72/13, a taj posebni zakon je upravo ZUSKOK. ZUSKOK postupak
upucivanja na rad u Ured propisuje u ¢l. 11., ne navode¢i odnos Ureda prema
drzavnhom odvjetniStvu sa kojeg dolazi upuéena osoba kao odnos viSeg i nizeg
drzavnog odvijetniStva, ve¢ propisujuci iznimnost ovakvog upucivanja samo za slucaj
ako za to postoje osobito vazni razlozi i odredujuci da odluku o upucivanju donosi
Glavni drzavni odvjetnik na prijedlog Ravnatelja Ureda. Samo upucivanje na rad u
Ured je moguce za rad u odredenom predmetu ili na odredeno vrijeme tj. na najvise
jednu godinu, ali bez ograni¢enja u pogledu ponovljenog upuéivanja. Zakonodavac je
u odnosu na drZzavnog odvjetnika ili njegovog zamjenika koji je upucen na rad u Ured
propisao kao uvjet jedino odredbe o suglasnosti ha sigurnosnu provjeru propisane u
¢l. 3. st. 3. do 5. ZUSKOK-a, ne postavljajuéi bilo kakve uvjete u odnosu na radno
iskustvo upucene osobe, a koje je uvjete za imenovanje zamjenika ravnatelja
USKOK-a propisao u ¢l. 8. ZUSKOK. Takoder, ZUSKOK niti na jednom mjestu ne
ograniCava opseg poslova koje bi privremeno upucéeni zamjenik drzavnog odvjetnika
mogao obavljati u Uredu, a to nije propisano niti u ZoDO u ¢&l. 124. koji govori o
upucivanju na rad u drzavno odvjetniStvo istog ili nizeg ranga od onoga u kome
upucena osoba obnaSa drzavnoodvjetni¢ku duznost. Upravo ovakvo rjeSenje se
ukazuje logicnim jer je, obzirom na propisanu nadleznost u odnosu na kaznena djela
za koja je stvarno nadlezan ZUSKOK, uocljivo je da u odnosu na zaprije¢ene kazne
kod kaznenih djela iz nadleznosti USKOK-a radi se o kaznenim djelima sa
zaprijeCenim kaznama koje bi bez ove norme odgovarale stvarnoj nadleznosti i
opcinskih i zupanijskin sudova, a uz Ciju nadleznost bi bila odredena i stvarna
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nadleznost drzavnih odvjetniStava. Kako ZUSKOK kao posebni drzavnoodvjetnicki
zakon propisuje stvarnu nadleznost neovisno o zaprije€enim kaznama (a zatim u ¢l.
31. ZUSKOK-a i mjesnu i stvarnu nadleznost sudova), to nije moguce niti govoriti o
viSem i nizem drzavnhom odvjetniStvu, zbog Cega zakonodavac i ne ograniCava
djelokrug poslova upuéenog drzavnog odvjetnika ili njegovog zamjenika na poslove
drzavnoodvjetnickog savjetnika, ve¢ smislenim tumacenjem ovih normi jedino
ispravnim se ukazuje da se takva osoba koja je vel ranije postavijena za
drzavnoodvjetnickog duznosnika privremeno upucuje na rad u Ured, gdje Ce obavljati
poslove zamjenika Ravnatella Ureda s moguénoS¢u obavljanja svih poslova iz
nadleznosti zamjenika ravnatelja Ureda. Prema tome, zakonodavac je, oCito polazeci
od specificnosti unutar drzavnoodvjetnicke organizacije, predvidio mogucnost
upucivanja na rad u USKOK drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika, neovisno radi li
se 0 osobama koje dolaze s opcinske ili Zupanijske nadleznosti, a kako se radi o
upucivanju na rad koje je ipak privremenog karaktera, nije kao uvjet za mogucnost
privremenog upucivanja postavio godine radnog iskustva kako je to propisano za
rasporedivanje na rad u Ured (Cl. 8. st. 1. ZUSKOK-a). Za razliku od opce zakonske
norme koja govoreci o privremenom upucivanju na rad u viSe drzavno odvjetnistvo, u
kojoj situaciji je izrijekom naznaceno da se osoba koja je privremeno upucena na rad
upucuje u statusu viSeg drZavnoodvjetnickog savjetnika s ograni¢enim opsegom
poslova, kada je rije€ o privremenom upucivanju na rad u Ured, tada takvo
ograniCenje ne postoji, a kako se radi o osobama koje su ve¢ imenovane za
drzavnoodvjetnickog duznosnika na drzavnim odvjetniStvima sa kojih dolaze, to bez
ranije spomenutog ograni¢enja proizlazi da ih se privremeno upucuje na rad u Ured
na poslove zamjenika Ravnatelja Ureda, bez da je potrebno da udovoljavaju uvjetima
radnog iskustva kakvo je potrebno za redoviti raspored na mjesto zamjenika
Ravnatelja Ureda, ali u ograniCenom trajanju, odnosno radi rada na pojedinom
predmetu. Je li takva zakonska norma sukladna s ostalim zakonskim normama
kojima se ustanovljava, ustrojava i odreduje djelokrug i nadleznost drzavnog
odvjetniStva svakako nije za propitivanje u pojedinom kaznenom postupku tako dugo
dok osoba koja obavlja odredene drzavnoodyvjetni¢ke poslove, za taj svoj posao ima
valjano donesene odluke o upucivanju nadleznih osoba, tijela i institucija tj. rieSenje o
privremenom upucivanju na rad u Ured valjano doneseno od Glavnog drzavnog
odvjetnika. U konkretnom slu€aju niti opt. L. kao Zalitelju nije sporno da potpisnik
optuznice S. M. ima rjeSenje Glavnog drzavnog odvjetnika kojim ga kao zamjenika
opcinskog drzavnog odvjetnika privremeno upucuje na rad u USKOK na vrijeme od
jedne godine (ponavljajuéi ta rjeSenja). Prema tome, kako se radi o osobi koja je
drzavnoodvjetni¢ki duznosnik — zamjenik opcéinskog drzavnog odvjetnika sukladno
zakonu priviemeno upuéen na rad u USKOK, to upucivanje nije na poslove
drzavnoodvjenti¢kog savjetnika, ve¢ upravo zamjenika Ravnatelja, u kojem svojstvu
je on i sastavio te potpisao optuznicu. Ovakva radnja ne dovodi do povrede odredbe
¢l. 6. Konvencije u odnosu na "pravo na zakonom ustanovljeni sud" jer, osim §to je
privremeno upucivanje na rad u Ured provedeno sukladno postoje¢em zakonu, to i
procesni zakon, kada govori o ovlastenom tuzitelju, govori o drzavnhom odvjetniku,
misleci pri tome na drzavnoodvjetniCku organizaciju u odnosu na individualiziranu
stvarnu nadleznost, a ne na pojedinu osobu - suca kako je to kod sudbene vlasti.
Stoga niti u tome dijelu sastavljanje optuznice po osobi koja je upuc¢ena na rad u
Ured ne znaci da bi u ovom postupku izostao zahtjev ovlastenog tuzitelja. Ovo tim
viSe $to se radi o potvrdenoj optuznici, dakle optuznici u odnosu na koju je optuzno
vije¢e odlucilo da je ona podobna za raspravljanje o krivnji optuzenika tj. za vodenje
rasprave."
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17.2. Uz navedeno treba istaknuti da isti pravni stav proizlazi i iz odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2019., broj: U-I11-1140/2018. kojom nije
prihnvacena ustavna tuzba zbog povrede ustavnih i konvencijskih prava tuzitelja R. P.
koja se temeljila, izmedu ostalih razloga, i na prigovoru neovlastenog zastupanja
optuzbe drzavnog odvjetnika koji je upucen na rad u USKOK na poslove zamjenika
ravnatelja, a nije ispunjavao zakonske uvjete za rasporedivanje na tu poziciju, jer je
Ustavni sud u obrazloZenju te odluke naveo da prihvaca razloge koje je o tom
spornom pitanju iznio Vrhovni sud Republike Hrvatske u ve¢ citiranoj odluci | KZ-Us-
21/2015-10. Buduéi se radi o potpuno istoj pravnoj problematici, o kojoj postoje
brojne odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a i citirana odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, ovaj drugostupanjski sud ne nalazi za potrebnim da u
konkretnom slu€aju zamijeni tu dosadasnju dosljednu sudsku praksu, i stoga zalbe
navedenih optuzenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz Cl. 468.
stavka 1. tocke 5. ZKP/08 nisu osnovane."

17.3. Isto tako treba navesti da ZKP/08. poznaje tri vrste tuZitelja i to drzavnog
odvjetnika, oSteCenika kao tuzitelja i privatnog tuzitelja, a drzavni odvjetnik je
ovlasteni tuZitelj za kaznena djela za koja se progon poduzima po sluzbenoj duznosti,
pa optuzba neovlastenog tuzitelja postoji ukoliko bi drzavni odvjetnik podigao
optuzbu za kazneno djelo za koje se progon poduzima privatnom tuzbom ili obrnuto.

18. Nije u pravu zalitelj AE niti Zaliteljica 10, niti kada navode da je sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 9. ZKP/08.,
time Sto je izvrSio intervenciju u Cinjenicni opis djela pod toc¢kom 1., pri Cemu takvu
intervenciju obrazlaze na nacin da iz provedenih dokaza nije utvrdio da bi optuzena
IO sudjelovala u izradi natje€ajne dokumentacije za javnu nabavu u 2006. godini na
nadin kako joj se to stavljalo na teret izmijenjenom optuznicom. Zalitelji smatraju da je
na taj nacin prvostupanjski sud prekoracdio optuzbu jer da je time optuzenom AE
stavljena na teret veca kriminalna koli€ina od one za koju se teretio optuznicom.

18.1. Po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, izmjenom cCinjeni¢nog
opisa na nacin da je optuzeni AE umjesto radnji za koje je bio tere¢en izmijenjenom
optuznicom i to: "zatrazio od IO da natjeCajnu dokumentaciju prilagodi moguénostima
drustva ...", proglasen krivim da je "osigurao da se u natjeCajnu dokumentaciju, medu
uvjete kojima ponuditelji dokazuju svoju gospodarsku, tehniCku i kadrovsku
sposobnost, uvrste brojni uvjeti koje zadovoljava upravo to drustvo”, nije doslo do
prekoracenja optuzbe niti je time povecana kriminalna koli€ina koja se optuzenom AE
stavlja na teret, a kako je to i obrazloZio prvostupanjski sud pod toCkama 226-228.
obrazlozenja.

19. Nisu osnovani niti daljnji zalbeni navodi optuzenog AE, u Zzalbi podnesenoj
osobno i po braniteljici dr.sc. Sandri Markovi¢, da je tijekom postupka doslo do bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. i to povrede
prava obrane i povrede prava na pravi¢no sudenje, jer da je prvostupanjski sud odbio
ispitati dvojicu predlozenih svjedoka od strane obrane i to LK i ZC, te provesti novo
vjestaCenje, dok je s druge strane sud ispitao po prijedlogu USKOK-a skoro 100
svjedoka i proveo predlozena vjeStaCenja.
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19.1. Naime, prvostupanjski sud je obrazlozio pod toCkama 604. i 605., 606. i 607. iz
kojih razloga je odbio ispitati navedene svjedoke. Predlozeni svjedoci nisu bili jedini
svjedoci koje je obrana predloZila tijekom postupka, a prvostupanjski sud je takoder
dao jasne razloge zbog kojih je odbio provesti novo vjeStaCenje. Time S§to je
prvostupanjski sud ocijenio, pozivajuéi se na €lanak 421. ZKP/08. da je ispitivanje
predlozenih svjedoka i provodenje novog vjestaCenja nevazno i odugoviacece,
obzirom na veC provedene dokaze, nije povrijedio pravo na obranu niti pravo na
pravicno sudenje optuzeniku.

19.2. Takoder nisu osnovani daljnji navodi u Zalbi optuzenika, izneseni pod tockom
V.18. Zalbe podnesene po branitelju Nikoli Drobcu, da je prvostupanjski sud u
odnosu na kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11., opisano pod
toCkom 2. izreke, kaznenu odgovornost optuzenika temeljio samo na iskazu
svjedokinje DF, iz istrage, a protivno odredbi ¢lanka 411. stavka 4. ZKP/08. Suprotno
navedenom, prvostupanjski sud je, vezano za navedeno kazneno djelo i kaznenu
odgovornost optuzenika, osim iskaza svjedokinje DF, proveo i druge personalne i
materijalne dokaze, na temelju kojih je onda donio svoju odluku, koju je i obrazlozio
pod toCkama 628-640. i 645.-657., a o Cemu cCe detaljnije biti rijeCi prilikom
razmatranja Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
tako da nije pocCinjena niti bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavka 2. ZKP/08.

19.3. Pod tockom 4.2. zalbe podnesene po braniteljici dr.sc. Sandri Markovi¢ Zalitelj
obrazlaze povredu ustavnih i konvencijskih prava optuzenika, pa tako u bitnome
navodi da je postupanje suda u odnosu na njega bilo obiljeZzeno eklatantnim
proceduralnim i materijalno pravnim povredama koje su u konacnici rezultirale
povredom njegovih temeljnih ljudskih prava zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske
i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i to prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 6. Konvencije, te prava na vlasnistvo iz ¢lanka
48. Ustava odnosno Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, no niti u tom dijelu
Zalitelj nije u pravu.

19.4. Suprotno Zalbenim navodima, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nije u
pravu zalitelj da je sud prvog stupnja od samog pocetka postupka bio pristran i da je
svoje zakljuCke temeljio na indicijama, da je imao negativan pristup prema tvrdnjama
optuzenika. Takoder, pogresSno Zalitelj navodi da je sud od samog pocCetka postupka
stvorio misljenje da je optuzenik kriv, Cime da mu je prejudicirao krivnju, te povrijedio
pravila o teretu dokazivanja i povrijedio pretpostavku neduznosti, jer da je odbio
ispitati svjedoke predloZzene od strane obrane, a na okolnost kupovine umjetnickih
slika od optuzenika.

19.5. Navodi obrane optuzenika da je sud duzan osigurati da se rasprava I
dokazivanje provede posteno, te da se svakoj strani mora dati jednaka moguénost da
pomoc¢u dokaza utvrduje Cinjenice vazne za presudenje, su tocni i sa istima se slaze i
ovaj drugostupanjski sud, no upravo sve to §to obrana navodi prvostupanjski sud je,
po ocjeni ovog drugostupanjskog suda i osigurao, a Sto je razvidno iz cjelokupnog
vodenja ovog kaznenog postupka, raspravnih zapisnika u koje je ovaj sud izvrsio uvid
i obrazlozenja pobijane presude, tako da niti ti navodi nisu oshovani.



29 Poslovni broj: | Kz-Us-70/2024-14

19.6. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima, obrana je tijekom cijelog postupka bila u
mogucnosti predlagati svjedoke, ispitati kako svjedoke optuzbe, tako i svjedoke
obrane koje je prvostupanjski sud prihvatio, a razloge zbog kojih ispitivanje odredenih
svjedoka obrane nije prihvatio jasno i detaljno je obrazloZio (to¢ka 604. -607, 746-
753).

19.7. Suprotno Zzalbenim navodima, prvostupanjski sud prihvatio je i dokazne
prijedloge obrane za Citanjem materijalnih dokaza, pa je tako procitao ¢&lanak
"Zarazne bolesti u Hrvatskoj u 2006.", dokument naziva "Nalaz i misljenje" sacinjen
po Andelku Medvidovicu (toCka 606.) te dokument-analiza sacinjena od strane
stalnog sudskog vjeStaka Borisa Lamze (list 389.). To $to je sud prvog stupnja odbio
uvrstiti u spis i procitati svu dokumentaciju koju je obrana dostavila, ne predstavlja
povredu prava na obranu i pravi¢no sudenje, kako to pogreSno smatra Zalitel;.

19.8. Prema ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, sud prvog stupnja
proveo je detaljan dokazni postupak, u kojem su ispitani svjedoci optuzbe i svjedoci
obrane, obrana je tijekom cijelog postupka aktivho sudjelovala postavljajuci pitanja
svjedocima, vjeStacima, te je imala mogucnost tijekom cijelog postupka stavljati
primjedbe na iskaze svjedoka, kao i prigovore na nalaze i misljenja vjestaka, a koje
pravo je i konzumirala, $to je sve razvidno iz raspravnih zapisnika. Cinjenica da je
prvostupanjski sud odbio ispitivanje svjedoka koje je predloZila obrana, na okolnost
kupnje slika od optuzenika, ne predstavlja povredu prava na obranu niti na pravi¢no
sudenje, buduci je prvostupanjski sud dao jasne razloge, pozivajuc¢i se na odredbu
Clanka 421. stavka 1. toCku 4. ZKP/08. zbog €ega smatra takve dokazne prijedloge
odugovlaceéim.

19.9. Isto tako Zalitelj AE pogresno navodi kako je prvostupanjski sud zaklju€io o
postojanju dogovora izmedu njega i optuzenog UB samo na temelju Cinjenice da su
prijatelji, jer upravo suprotno proizlazi iz obrazlozenja prvostupanjske presude, iskaza
svjedoka, a posebno materijalne dokumentacije pronadene pretragom racunala
trgovackog drustvo ..., koju je prvostupanjski sud detaljno analizirao. Takoder je sud
dao jasne razloge koji se temelje na provedenim dokazima, zbog €ega smatra
utvrdenim da je optuzeni UB kao protuuslugu za dobiveni posao, podmirivao troSkove
putovanja na koje je iSao zajedno s optuzenim AE i optuzeni AE sa svojom obitelji, a
vezano za inkriminaciju pod to¢kom 2. izreke presude.

20. Vezano za test pravicne ravnoteZze na koji se optuZeni AE poziva u Zzalbi
izjavljenoj po braniteljici dr.sc. Sandri Markovi¢, treba reci da mijeSanje u necije pravo
na uzivanje imovine mora biti u razumnoj mjeri razmjerno cilju koji se tim mijeSanjem
Zeli postici, odnosno da treba postojati pravicna ravnoteza izmedu opéeg drustvenog
interesa i zahtjeva da se za$tite prava osobe na koju se mijeSanje odnosi, pri Cemu
se na osobu ne smije staviti prekomjeran teret, a $to je izrazeno u odlukama ESLJP-
a Todorov i drugi protiv Bugarske, Balsamo protiv San Marina, br. 20319/17 i
21414/17., a koji zahtjevi su u konkretnom slu€aju ostvareni.

21. U dijelu zalbe koju je optuzenik podnio po branitelju Nikoli Drobcu, i to od toCke
V.2. pa do V.18., koji dio je podveo pod Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, zapravo analizira i preocjenjuje dokaze, na koji nacin zapravo
pobija pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa ¢e se ti navodi analizirati pod
Zalbenom osnovom pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
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22. Kako je za sve odlu¢ne cCinjenice koje je trebalo utvrditi u ovom postupku,
prvostupanjski sud dao jasne i detaljne razloge, koje je temeljio iskljuivo na
provedenim dokazima tijekom zakonito provedenog postupka, pozivanje Zalitelja na
konkretne presude Europskog suda za ljudska prava u kojima je doslo do povrede
prava na pravicno sudenje, povrede ljudskih prava i prava vlasniStva, u potpunosti je
neosnovano, jer to ovdje nije slucaj.

23. Slijedom svega naprijed navedenog, nisu osnovani zalbeni navodi optuzenog AE
i optuzene 10 da bi prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 5. 9. i 11., kao niti ¢lanka 468. stavka 2.
ZKP/08. jer optuzenicima nije teSko povrijedeno pravo na pravicho sudenje,
zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a niti
je pocinjena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08., dok ovaj drugostupanjski
sud nije utvrdio niti postojanje bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08., na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na zalbenu osnovu zbog povrede Kaznenog zakona iz ¢lanka 469.
stavka 1. tocke 4. ZKP/08.

24. OptuZeni AE u zalbi podnesenoj osobno i u zalbi podnesenoj po braniteljici dr.sc.
Sandri Markovi¢ smatra da je u pobijanoj presudi primijenjen zakon koji se nije
mogao primijeniti pa da je time pocinjena i bitna povreda odredaba kaznenog
postupka, jer presuda ne sadrzi obrazloZenje relevantnih pravnih pitanja zbog ¢ega
se ne moze zakonito i pravilno ispitati (Clanak 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08).

24.1. U Zalbi navodi kako kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97. nije moglo
biti po€injeno pribavljanjem imovinske koristi pravnoj osobi, te da je sud prilikom
ocjene koji je zakon blazi povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika.

24.2. No, zalitelj nije u pravu. Prvostupanjski sud je obrazloZio pod tockama 972. -
976. koji je zakon primijenio kao i razloge za svoju odluku, a koje obrazlozenje
prihvaca i Visoki kazneni sud Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud je ispravno
naveo da su protupravne aktivnosti optuzenog AE, optuzene 10 i optuzenog UB
zapocele u vrijeme vazenja KZ/97., a da su dovrSene u vrijeme vazenja KZ/11., time
da se Kazneni zakon promijenio za vrijeme pocinjenja tih kaznenih djela. Kako
odredba Clanka 3. stavka 4. KZ/11. propisuje da ukoliko se izmijeni zakon za vrijeme
pocCinjenja kaznenog djela, da ¢e se u odnosu na optuzenika primijeniti zakon koji je
bio na snazi u vrijeme dovrSenja radnje, pa kako su radnje dovrSene nakon 1.
sijeCnja 2013., kada je stupio na snagu novi KZ/11., radnje optuzenika pravilno su
kvalificirane po novom KZ/11.

U odnosu na zalbenu osnovu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja:

25. Optuzeni AE u Zzalbi podnesenoj zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ponovno ponavlja ono $to je ve¢ naveo pod Zalbenom osnovom
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pa tako ponovno navodi da postupci
suda u bitnome predstavljaju grubo krSenje pravi¢énog sudenja, Clanka 29. stavka 1.



31 Poslovni broj: | Kz-Us-70/2024-14

Ustava Republike Hrvatske, ¢lanka 6. EKLJP, te se poziva i na druge bitne povrede
odredaba kaznenog postupka o kojima se ovaj drugostupanjski sud ve¢ ocitovao.

26. Nije u pravu optuzeni AE, kada u zalbi podnesenoj osobno i po braniteljici dr.sc.
Sandri Markovi¢ navodi da u pobijanoj presudi ne postoji pravna i argumentirana
analiza iskaza svjedoka KR, HZP i SB od strane suda, ve¢ da se samo interpretiraju
njihovi iskazi u kojima oni iznose svoja ocekivanja i promisljanja, koja se ne temelje
na konkretnoj dokumentaciji i internim pravilima Zavoda za javno zdravstvo. U
odnosu na takve navode, treba reéi da je prvostupanjski sud u svom obrazloZenju
analizirao i ocjenjivao iskaze svjedoka KR, HZS i SB, i to kako sa rasprave i tako i sa
dokazne radnje, pa je naveo u kojem djelu ih prihvaca i zasto, ocjenjujuéi ih i
usporedujuci sa svim ostalim provedenim dokazima, pa nije svoju odluku temeljio
samo na iskazima tih svjedoka.

26.1. Tako je iskaz svjedokinje KR interpretirao pod tockama 26-40., pri Cemu je istoj
predoCavao i dijelove iskaza sa dokazne radnje, nakon €ega je pod toCkama 40-44.
naveo Sto u bithome proizlazi iz njenog iskaza i $to se time dokazuje. Isto tako pod
to¢kom 93. u bitnome je naveo ono $to je iskazivao svjedok SB, a pod todkom 150.
obrazloZenja iskaz svjedokinje HZP, nakon &ega je pod tockama 151. i 152.
obrazlozenja presude, analizirao Sto proizlazi iz njihovih iskaza. Njihove iskaze zatim
je povezao sa iskazom svjedokinje CA, djelatnice iz Gradskog ureda za zdravstvo,
NJ, proCelnice Gradskog ureda za zdravstvo nakon odlaska optuzenog AE, svjedoka
OR, svjedokinje BA, svjedoka HI, svjedokinje MT, svjedokinje BR, svjedokinje ZC,
svjedoka AZ, djelatnika Zavoda za javno zdravstvo dr. Andrija Stampar, te sve doveo
u vezu s obranom optuzenog AE, nalazom i miSljenjem vjeStaka Maria Cirakija i
dokumentacijom u spisu, a Sto je navedeno pod toCkama 153-208 obrazlozenja
pobijane presude.

26.2. Daljnji zalbeni navod optuzenog AE da je prvostupanjski sud svjedokinji RB,
priikom predoCavanja dokumenta s lista 14742, propustio navesti sadrzaj
predocenog dokumenta ¢ime je dovedena u sumnju pravilnost €injeni¢nih utvrdenja,
u potpunosti je neosnovan jer je svjedokinja uvidom u taj dokument imala jasno
saznanje o kojem dokumentu se radi, a isti je i proCitan tijekom dokaznog postupka
pod toCkom 4. obrazlozenja presude. Isto obrazlozenje odnosi se i na predoCavanje
ostale dokumentacije u spisu.

26.3. Nadalje, optuzenik u Zalbi navodi kako niti iz jednog dokaza ne proizlazi da bi
on utjecao na osnivanje i imenovanje Struénog povjerenstva za pripremu i
provodenje javnog nadmetanja za usluge dezinfekcije, mehaniCkog CciSéenja i
CiS¢enja suhim ledom na klimatizacijskim i ventilacijskim sustavima, te na izbor
najpovoljnijeg izvodaca, pa u prilog svojim navodima izdvaja samo odredene dijelove
iz obrazlozenja pobijane presude, navodedi da takav zakljuCak suda ne proizlazi iz
provedenih dokaza, te smatra da su i pogreSne Cinjeni¢ne premise prvostupanjskog
suda pod toCkom 212, strana 282 presude, no i tu nije u pravu.

26.4. Naime, suprotno zalbenim navodima, iz iskaza svjedoka, Clanova Povjerenstva
za konkretni natjeéaj, i to SB, IM, CP, BF, PP u bitnome proizlazi kako oni nisu
sacinjavali nikakvu dokumentaciju niti materijale za javnu nabavu, ve¢ da su samo
formalno donijeli odluku da se ide u nabavu, raspiSe natjeCaj i odabere najpovoljnija
ponuda, te da su samo potpisali dokumentaciju unaprijed pripremljenu od Stru¢ne
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sluzbe Gradskog ureda za zdravstvo, a Sto je navedeno pod toCkama 217-225
obrazloZenja pobijane presude. Sto se tite utjecaja optuzenog AE da za navedeni
posao bude izabrano upravo trgovacko drustvo ... prvostupanjski sud je pod tockama
277-312. obrazloZenja pobijane presude iznio uvjerljive, Zivotne i jasne razloge zbog
kojih smatra da je izbor tog trgovackog drustva upravo rezultat dogovora optuzenog
AE i optuzenog UB, a koje razloge u potpunosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud,
te upucuje zalitelja na navedene tocke radi nepotrebnog ponavljanja.

26.5 U odnosu na svijest optuZzenog AE o tome da CiSCenje u dvoranama nije
provodeno, a na Sto se takoder poziva optuzeni u svojoj zalbi, navodeci da nije
mogao znati da se CiS¢enje ne provodi, jer mu na to nije ukazano od strane optuzene
IO, treba navesti kako je u obrazlozenju pobijane presude jasno obrazlozeno iz kojih
dokaza je prvostupanjski sud zaklju€io da je optuZeni AE sve znao, zbog Cega ga
optuzena IO nije niti trebala na to upozoravati, kao i iz ega proizlazi da je postupao
upravo na poticaj i u dogovoru s optuzenim UB, i uz znanje i znatan doprinos
optuzene 10 cijeloj realizaciji dogovorenog postupanja.

26.6. Da je cijeli postupak CiS¢enja KV sustava sportskih dvorana i to metodom
"suhog leda" upravo i pokrenut na inicijativu optuzenog AE, zato Sto trgovacko
druStvo ... raspolaze upravo tom izuzetno skupom tehnologijom, da su uvjeti
natjeCaja bili prilagodeni tom trgovackom drustvu, proizlazi i iz iskaza svjedoka FR i
DK, djelatnika u trgovackom drustvu ..., kao i iz dokumentacije koja je pronadena
pretragama racunala oduzetih iz poslovnih prostorija tog trgovackog drustva, a $to je
prvostupanjski sud detaljno obrazlozio pod toCkama 234-246. pobijane presude.

26.7. Obzirom na gore navedeno, jasno je, a protivno daljnjim zalbenim navodima, da
je optuzenik mogao narediti optuZzenoj 10 da postupa na nacin za koji se tereti
¢injeni¢nim opisom optuznice, a Sto isti bezuspjeSno nastoji otkloniti, jer je upravo on
optuzenoj bio nadredeni, po €ijim uputama je obzirom na hijerarhiju morala postupati,
a da je ista i postupala u skladu s njegovim uputama, proizlazi iz dijela obrazlozenja
prvostupanjskog suda, vezano za optuzenu 10O.

26.8. Nije u pravu zalitelj AE niti kada navodi, da je CinjeniCno stanje pogre$no i
nepotpuno utvrdeno i u odnosu na kazneno djela primanja mita iz ¢lanka 293. stavka
1. KZ/11. Tako optuZenik iz obrazlozenja presude izdvaja odredene dijelove
obrazlozenja, te u odnosu na izdvojene dijelove daje svoja tumacenja o tome zasto
smatra da su utvrdenja prvostupanjskog suda proizvoljna i pogreSna, pa navodi kako
Cinjenica Sto su optuzeni UB i on bili prijatelji i iSli na zajedniCka putovanja, te imali
zajednicku firmu ne predstavlja kazneno djelo, odnosno protupravno ponasanje.

26.9. U pravu je zalitelj da Cinjenica prijateljstva i zajednikih putovanja sama po sebi
ne predstavlja protupravno ponasanje, no prvostupanjski sud detaljno je obrazlozio u
odnosu na kazneno djelo primanja mita pod toCkama 623-660 pobijane presude, iz
kojih sve dokaza proizlazi da su se u ponaSanju optuzenog AE ostvarili svi bitni
elementi kaznenog djela iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11. Prvostupanjski sud je osim
nesporne Cinjenice da su optuzenici bili prijatelji, svoja utvrdenja da je upravo
optuzeni UB podmirivao sve troSkove putovanja za optuzenog AE i njegovu obitelj i to
u inkriminiranom razdoblju, potkrijepio iskazima svjedoka DF, LJU , ZO, DK, BB, te
materijalnom dokumentacijom u spisu i to zrakoplovnim kartama, uplatama izvrSenih
s tekuceg raCuna opruzenog UB, e-mail komunikacijom trgovackog drustva ...,



33 Poslovni broj: | Kz-Us-70/2024-14

podacima prikupljenim putem medunarodne pravne pomoci, izdanim racunima, koje
dokaze je povezao s vremenom u kojem su se ta putovanja odvijala (upravo
inkriminirani period), kao i obranama optuzenog AE i UB, koje su vezano za placanja
troSkova putovanja bile proturjeCne.

27. U zalbi podnesenoj po branitelju, odvjetniku Nikoli Drobcu, navodi se kako Zalitelj
smatra da u Cinjenicnom opisu kaznenog djela nisu opisane relevantne Cinjenice bez
kojih kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. ne moze
opstojati i to prvenstveno da iz istog ne proizlazi kako bi to optuzZenik osiguravanjem
prilagodavanja natjeCajne dokumentacije onemogucio da u otvorenom postupku
javne nabave sudjeluju drugi poslovni subjekti, da bi postupao znajuéi da se na javni
natje€aj u otvorenom postupku javne nabave nece javiti ponuditelj sa povoljnijom
ponudom od TD ..., kao i da je optuzenik nalazuci isplate po raunima drustva ...
postupao svjestan da usluga nije izvr§ena sukladno ugovoru i da drustvo ... nije u
CiScenju KV sustava koristilo metodu "suhog leda", no takvi Zalbeni navodi nisu
osnovani buduéi iz iskaza svjedoka DK i svjedokinje FR, te pronadene i oduzete
dokumentacije prilikom dokazne radnje pretrage prostorija i kompjutera trgovackog
drustva ... proizlazi da je natjeCajna dokumentacija i uvjeti u istoj bila izradena upravo
u prostorijama tog trgovackog drustva te prilagodena upravo tom trgovackom
drustvu, da su druga drustva koja su se javila na isti natjeCaj bila u dogovoru s
trgovackim drustvom ... (tzv. miterice), a Sto je sve bilo poznato optuzenom AE, kao
Sto mu je bilo poznato i da se usluge CiS¢enja ne obavljaju prema ugovoru, a Sto je
sve prvostupanjski sud detaljno obrazloZio u svojoj presudi.

27.1. Nije to€no niti da bi prvostupanjski sud zaklju€ivao samo na temelju indicija da
je optuzeni AE na pocinjenje kaznenog djela bio potaknut od strane UB, jer je,
suprotno takvim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud svoj zakljuCak izveo
analizirajuc¢i obranu optuzenog AE, obranu UB, materijalnu dokumentaciju koja je
izuzeta prilikom pretrage poslovnih prostorija TD ..., te iskaza svjedoka DK i FR, a Sto
je detaljno obrazlozeno pod to¢kama 250-260., 265-268., 275-292 i 600-604., te
zakljuéno tockama 608-609. obrazlozenja presude.

27.2. Nije u pravu Zzalitelj niti kada navodi, da je prvostupanjski sud pogre$no
zakljuCio kako je program Cis¢enja KV sustava sportskih dvorana metodom "suhog
leda” iniciran od strane optuzenog AE, iako mjerodavne analize ZZJZ nisu ukazivale
na postojanje opasnosti od pojave zarazne bolesti i time ugrozu za korisnike
dvorana, kao i da iz zapisnika o ocjeni Cisto¢e od 28. ozujka 2006. nije proizlazila bilo
kakva opasnost od pojave zarazne bolesti, a niti opasnost za korisnike dvorana, no
prvostupanjski sud i o tome je dao uvjerljive i jasne razloge u obrazloZenju presude
pod toCkama 42-95., gdje se obrazlaze u kojem trenutku je optuzeni donio odluku i iz
kojih motiva o potrebi ¢iS¢enja tom metodom KV sustava u svih 12 dvorana, zatim se
obrazlaze iz Cega proizlazi da je dopis od 28. oZujka 2006. nevjerodostojan
dokument te se navode i analiziraju iskazi svijedoka MP, NKP, AC, LZ, KP, RZ, SB,
NN, MP, SB, OP, kao i nalaz i mi$ljenje strojarskog vjeStaka Maria Cirakia, o tome
jesu li postojale indikacije za potrebu CiS¢enja dvorana metodom "suhog leda" kao i je
li ta metoda dobar izbor za CiS¢enje KV sustava u sportskim dvoranama. Takoder je
prvostupanjski sud u obrazlozenju presude naveo kako su analize izvrSene u samo
Cetiri sportske dvorane, a ne u dvanaest za koliko dvorana je raspisan javni poziv i
osigurana sredstva u proracunu, da je manje od 1 promila u procesu cis¢enja
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sportskih dvorana koriStena metoda "suhog leda", Sto proizlazi takoder iz nalaza i
misljenja vjeStaka Marija Cerakia.

27.3. Zbog svega gore navedenog, nisu osnovani Zalbeni navodi optuzenog AE,
kako je prvostupanjski sud pogreSno zakljuio da je dopis od 28. ozujka 2006.
nevjerodostojan i da ga nije sastavio svjedok MP, te kako je prvostupanjski sud
pogresno prihvatio kao istinit njegov iskaz koji je dao na dokaznom rociStu. Suprotno
Zalbenim navodima, prvostupanijski sud je za svoja utvrdenja do kojih je doSao na
temelju provedenih dokaza i na temelju kojih je utvrdio da je predmetni dopis
nevjerodostojan, detaljno obrazlozio pod to¢kama 46-64, te pod to¢kama 74-81., sto
u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

27.4. Nadalje se optuzenik poziva na iskaze svjedokinja MD i NKP, koje su bile
tajnice svjedoka MP i koje su navele kako je faksimil sviedoka MP bio dostupan
samo njima i svjedoku, pa da nije logicno da bi tajnice krivotvorile dopis jer za to
nemaju nikakav interes. To¢no je da svjedokinje nemaju interes da bi krivotvorile
takav dopis, no to ne dovodi u pitanje zaklju€ak suda prvog stupnja da je dopis od 28.
ozujka 2006. nevjerodostojan, jer je sud pod toCkom 74. naveo da iz iskaza svjedoka,
djelatnika Zavoda za javno zdravstvo, koji su proveli konkretne analize 2006., te
djelatnika Gradskog ureda za zdravstvo SB proizlazi, kako prema njihovim
zapisnicima nije utvrdeno postojanje rizika od zaraze za korisnike sportskih dvorana
putem klimatizacijsko-ventilacijskog sustava, dok se pod toCkom 77. obrazlozZenja,
vezano za dopis od 28. ozujka 2006. navodi: "pri Eemu je iz prijemnog pecata Grada
Zagreba vidljivo, da je taj dopis datiran sa 28. oZujka 2006., u Gradski ured za
zdravstvo zaprimljen 2. kolovoza 2006., Sto bi znacilo, da je pristigao u taj Ured
nakon $to je jos u srpnju 2006. optuzeni AE trazio prenamjenu sredstava upravo za
ovu uslugu CiScenja. O tome tko je sacinio predmetni dopis i zbog ¢ega je on u Grad
Zagreb zaprimljen tek 2. kolovoza 2006., moze se samo nagadati, ali je nesporno da
nije vjerodostojan, jer ne potjeCe od osobe koja se navodi kao potpisnik istoga, znadi
MP i da je pristigao u Ured za zdravstvo naknadno, kada je ocito netko primijetio da
zapravo nema nikakvog dokumenta kojim bi se opravdao taj postupak nabave".
Ovakvo obrazlozenje prvostupanjskog suda je zivotno i logi¢no i u cijelosti ga
prihvaéa i ovaj sud drugog stupnja.

27.5. U daljnjem dijelu Zalbe optuzenik navodi kako se nesumnijivo radilo o programu
koji je sa stanoviSta javnozdravstvene zastite "kao nadstandard" bio koristan i
pozeljan, a o éemu su iskazivali sviedoci SC, BR, AC, ZC, RZ i KR te MP, kao i da je
prvostupanjski sud pogresno zakljuCio da su KV sustavi CiS¢eni od strane
zaposlenika dvorana. lako je to¢no da su navedeni svjedoci iskazivali da je CiS¢enje
KV sustava potrebno i preventivho obaviti, a Sto nije sporno, jer su se navedeni
sustavi tijekom godine i Cistili od strane djelatnika sportskih dvorana, treba ponovno
navesti kako je tijekom dokaznog postupka nesporno utvrdeno da je metodom suhog
leda, oCiS¢eno manje od 1 promila KV sustava u sportskim dvoranama, da je u nekim
dvoranama CciS¢enje u potpunosti izostalo, da u jednoj od dvorana uopce nije
postojao KV sustav, a $to je sve prvostupanjski sud nesporno utvrdio na temelju
materijalne dokumentacije koja se odnosi na te dvorane i navodno provedena
Ci8¢enja, te na temelju iskaza svjedoka koji su bili zaposleni u tim sportskim
dvoranama i to DBD, NM, ZS, SB, NNJ, SB, MJ, SO, KO, UO, VR, kao i djelatnika
trgovackog drustva .... koji su bili zaduzeni za CiS¢enje, i to DK, BC, KS, RR, KR, OL,
IJ, DB, AR, LO, ZG. Svjedoci, zaposlenici u sportskim dvoranama, iskazivali su kako
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na okolnosti CiS¢enja KV sustava u sportskim dvoranama od njih samih, tako i na
okolnost CiS¢enja od strane djelatnika ..., te su naveli ukoliko je CiS¢enje uopce bilo
provedeno da se Cistilo mehanicki, krpama i ¢etkama, a suhi led da se uopce nije
koristio ili se koristio u jako malom obimu. Sliéno su svjedoCili svjedoci, djelatnici
trgovackog drustva ..., koji su iskazivali da je CiSCenje najvecim djelom obavljeno
mehanicki, u neznatnom dijelu "suhim ledom", neki od njih da uopce "suhi led" nije
koriSten, te da su morali obaviti snimanje stroja za "suhi led" koji bi donijeli u neku
sportsku dvoranu, po nalogu UB i DK, a da se CiS¢enje zapravo uopce tim strojem,
nije obavljalo.

27.6. Nadalje zalitelj istiCe, kako je neosnovano utvrdenje prvostupanjskog suda, da
je optuzeni AE inicirao program €iS¢enja KV sustava sportskih dvorana neovisno o
osiguranim sredstvima u proraCunu Gradskog ureda, a Sto obrazlaze time, da je
optuzenik 26. srpnja 2006. poslao Gradskom poglavarstvu Grada Zagreba, Prijedlog
zaklju€ka o osnivanju i imenovanju Stru¢nog povjerenstva za pripremu i provodenje
postupka javnog nadmetanja za usluge dezinfekcije, mehanic¢kog &is¢enja i CiS¢enja
"suhim ledom" na klimatizacijskim i ventilacijskim sustavima u sportskim dvoranama
u kojem je navedeno da su sredstva planirane vrijednosti nabave od 8.000.000,00
kuna osigurana u proracunu Gradskog ureda, iako je tek istog tog 26. srpnja 2006.
optuzenik u ime Gradskog ureda uputio Gradskom uredu za financije Grada Zagreba
zamolbu za prenamjenom sredstava u proraCunu, pa je Gradskom poglavarstvu
neistinito prikazano da su sredstva osigurana, iako su ista prenamjenom osigurana
tek 7. prosinca 2006. Nadalje navodi, kako je obrana upravo na tu okolnost
predlagala da se sasluSa svjedok LK, koji bi mogao objasniti naCin kako su
uobi¢ajeno pojedini Gradski uredi postupali prilikom preraspodjele sredstava na
proracunskim pozicijama Ureda, a da je sud taj dokazni prijedlog neosnovano odbio
kao odugovlaceci. No niti u tom dijelu zalitelj nije u pravu.

27.7. Naime, navedene Cinjenice proizlaze iz dokumentacije u spisu, buduci je
razvidno da u trenutku kada je optuzenik naveo da su sredstva osigurana, ista to nisu
bila, a Sto se tiCe ispitivanja svjedoka LK, pod toCkom 605. pobijane presude
prvostupanjski sud je obrazlozio zasto je odbio dokazni prijedlog za ispitivanjem
svjedoka LK. | po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, osnovano je sud prvog stupnja
odbio prijedlog za ispitivanje svjedoka LK, buduéi je okolnost na koju je svjedok
trebao biti ispitan nevazna za predmet inkriminacije, a objektivnho je utvrdena
dokumentacijom u spisu, dok je tijekom dokaznog postupka utvrdeno, da sredstva
koja su naknadno Uredu za zdravstvo dodijeljena za CiS¢enje sportskih dvorana u
Gradu Zagrebu metodom "suhog leda", nisu niti utroSena u tu svrhu, pa je ispitivanje
navedenog svjedoka na predloZzene okolnosti, obzirom na navedeno bez znacaja za
konkretnu inkriminaciju.

27.8. U daljnjem dijelu Zalbe obrana smatra kako je prvostupanjski sud pogresno
zaklju€io, da je upravo optuzenik osoba koja bi imala bilo kakvu vezu sa
sastavljanjem tehnickih specifikacija ili na bilo koji nacin sudjelovala u definiranju
tehniCke specifikacije natjeCaja, te da nije mogao znati, a time ni osigurati, da bi u
tom postupku posao bio dodijeljen drustvu ... Pri tome se poziva na iskaz svjedokinje
NC, koja je u svom iskazu navela, da je tender mogla dobiti od optuZzenog AE, ali i od
HI i SB, kao i da joj je te dokumente mogao dati netko u sobi ili tajnica od optuzenog
AE. No, takvi Zalbeni navodi nisu osnovani. Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi
iznio je logiCne razloge zbog ¢ega smatra utvrdenim da je dokumentaciju svjedokinja
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dobila upravo od optuzenog AE, a koje obrazlozZenje prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud.

27.9. Nadalje, bitno je navesti, kako za navedeno kazneno djelo niti nije odlu¢no, je li
optuzeni AE mogao biti 100% siguran da ¢e mu to djelo i uspjeti, odnosno, da na
natjeCaju nece sudjelovati i neko drugo drustvo, niti da nece pristi¢i povoljnija ponuda
od ponude drustva ... To¢no je da optuzeni AE nije mogao osigurati da se na natjeCaj
ne javi niti jedno drugo drustvo, no to nije niti potrebno da bi se ostvarila obiljezja
kaznenog djela iz Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. Za inkriminaciju
je dovoljno Sto je optuzeni AE s optuzenim UB uskladio natjeCajnu dokumentaciju i
da je medu uvjete kojima ponuditelji dokazuju svoju gospodarstvu, tehniCku i
kadrovsku sposobnost, uvrstio brojne uvjete koje zadovoljava upravo TD ..., a to su
tehniCcka opremljenost, vrsta i karakteristika opreme i uredaja, staZz zaposlenika,
struéna sprema, broj zaposlenika, vlasnistvo nad opremom za ciS¢enje "suhim
ledom" od najmanje 6 mjeseci, a da je to ucinio nesporno je utvrdeno tijekom
dokaznog postupka izvodenjem brojnih dokaza, sto je sud prvog stupnja i obrazlozio
pod toCkama 246—250 obrazloZenja pobijane presude.

28. S obzirom na naprijed navedeno, nisu od utjecaja niti daljnji Zalbeni navodi
optuzenika kako iz zapisnika o pregledu pristiglih ponuda proizlazi, da je osim
drustva ... i drustvo ..., kao i drustvo ... dalo ponudu za navedeni natjeCaj, a da je i
svjedok PN, predstavnik drustva ... iz ... takoder naveo, da je i to drustvo moglo
zadovoljiti uvjete natjeCaja u pogledu trazene metode "suhog leda", a posebno iz
razloga koji e biti nastavno izneseni.

28.1. U daljnjem dijelu zalbe istiCe se kako u tijeku dokaznog postupka ne proizlazi
da bi optuZeni AE znao za moguée dogovorno postupanje drustva ... i drugih
sposobnih ponuditelja, odnosno za navodne dogovore izmedu optuzenog UB i
svjedoka RT, odnosno SP, te da sud ne obrazlaZze kako je utvrdio da bi optuzenik
znao da ¢e ... moguce dogovoriti podnoSenje tzv. "miterica”.

28.2. Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud pod to¢kama 235-248 iznio
je detaljne i logi¢ne razloge zbog €ega je sa sigurnosScu utvrdeno, da je natjeCajna
dokumentacija u koju su uvrsteni uvjeti koje ponuditelj mora zadovoljavati, a koje
uvjete je u potpunosti zadovoljavalo trgovacko drustvo ...., izradena upravo od strane
zaposlenika drustva ... i to gotovo 4 mjeseca prije javne objave nadmetanja (toCka
246. presude), da je optuzeni AE Sest mjeseci prije objave javnog natjeCaja znao da
Ce se CiS¢enje provoditi metodom suhog leda i da Ce izvrSitelj biti trgovacko drustvo
..., Zzbog €ega je poslao optuzenog UB tadasnjoj nacelnici Odjela sanitarne inspekcije
Gradskog ureda za zdravstvo KR da joj objasni princip rada s tim uredajem, a $to je
prvostupanjski sud detaljno obrazloZio pod toCkom 253. obrazloZenja pobijane
presude. Nadalje, svoje utvrdenje, da je natjeCajnu dokumentaciju i to strucni dio
dokumentacije svjedokinja NC dobila upravo od optuzenog AE, prvostupanjski sud
obrazlozio je u to¢kama 247. i 248. Obzirom na ovakve zaklju€ke suda prvog stupnja,
koji imaju temelj u provedenim dokazima, jasno je da je optuZeni AE imao saznanja i
o tzv. "mitericama”, iako i to negira.

28.3. U daljnjem dijelu zalbe navodi se kako je prvostupanjski sud pogreSno nasao
dokazanim, da je optuzeni AE odredio da se kao metoda ciS¢enja koristi "suhi led",
kako bi procijenjena vrijednost nabave mogla biti visoka, a svoj zakljuCak, da
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prvostupanjski sud obrazlaze time da je sam optuZenik u svojoj obrani naveo, kako je
upravo on trazio da se u natjeCaju trazi metoda "suhog leda" bez da je trazio stru¢nu
podlogu zbog koje bi bilo opravdano traZziti upravo takvu metodu, pa nastavno navodi,
da bi takav zaklju¢ak prvostupanjskog suda imao svoj smisao tek zajedno s
utvrdenjem suda da je postojao unaprijed postignuti dogovor izmedu optuzenog AE i
optuzenog UB o tome da se CiS¢enje zapravo nece provoditi metodom "suhog leda",
vec drugim jeftinijim metodama.

28.4. Postojanje dogovora izmedu optuzenog AE i optuzenog UB detaljno je
obrazlozeno od strane prvostupanjskog suda pod toCkom 83., gdje je navedeno:
"zaklju€ak da je metoda odabrana isklju€ivo po nalogu optuZenog AE i do koje on nije
doSao "googlanjem” po Internetu, kako tvrdi u svojoj obrani, ve¢ na poticaj optuzenog
UB, koji je tu tehnologiju CiS¢enja imao u svojoj opremi u TD ... | po ocjeni
drugostupanjskog suda, upravo se zbog saznanja o cijeni kostanja te metode
Ci8¢enja, koja saznanja je dobio od optuzenog UB, optuzeni AE se zalagao da ta
metoda bude uvrStena u natjeCaj, Sto ne spori u svojoj obrani, a ne zbog toga sto je
ta metoda te 2006. bila "sam vrh ponude, Sto se tiCe kvalitete CiScenja", kako
nastavno tvrdi u obrani, iako takva njegova tvrdnja u ovom postupku nije
potkrijepliena izvedenim dokazima".

28.5. O tome, da je odabir metode CiScenja "suhim ledom" bila odluka upravo
optuzenog AE, vezano za koju se nije konzultirao sa svojim suradnicima, niti sa
Zavodom za javno zdravstvo, iskazivali su svjedoci KR, MP i HI. Pri tome kroz
obrazlozZenje presude sud opravdano istiCe, a §to i predstavlja sustinu inkriminacije,
da CcCiséenje KV sustava u sportskim dvoranama u jednom dijelu nije uopce
provedeno, a onaj dio koji je €iS¢en najvecim dijelom nije €iS¢en metodom "suhog
leda”, ve¢ mehanicki, ali je sve naplaceno kao da je cjelokupno CiS¢enje provedeno
metodom "suhog leda". Takav zaklju¢ak prvostupanjskog suda proizlazi upravo iz
provedenog strojarskog vjeStaCenja, kojim je utvrdeno da je TD ... u vremenskom
razdoblju od 2006. do 2013. nabavilo samo 220 kg suhog leda koje je moglo koristiti
prilikom ciS¢enja sportskih dvorana i s tom koli¢inom je moglo biti o€iS¢eno svega
110 m? ventilacijskih kanala, iako je napladeno ¢iSéenje kanala u koligini od
149.261,18 m? iz &ega proizlazi, da je manje od 1 promila ukupne povrsine kanala
moglo biti o€iS¢eno tehnologijom "suhog leda". Takoder vezano za cijene koje je
naplaéivalo TD ..., iz nalaza i miSljenja strojarskog vjeStaka proizlazi, da su cijene bile
znatno viSe od uobicajenih cijena za CiS¢enje tom tehnologijom.

28.6. Nisu osnovani niti Zalbeni navodi u kojima Zalitelj pobija utvrdenja
prvostupanjskog suda da je optuzeni AE od optuZene IO zatraZio da bez ikakvog
nadzora nad obavljanjem usluga i bez provjere putem dokumentacije da li su usluge
izvrSene u skladu s ugovorima i troSkovnicima zaprima raCune, zapisnike i
specifikacije, a §to je ista i ucinila, jer zalitelj smatra da je takvo utvrdenje
prvostupanjskog suda u suprotnosti s izvedenim dokazima, pa se dalje pita, da je
nejasno kako je prvostupanjski sud utvrdio da bi optuzeni AE mislio ili znao da ona
nece nista pitati, niti se buniti, kao i zasto sud smatra da je optuZenik mogao racunati
na optuzenu 10, da nikome nece nista otkriti, kada sam sud utvrduje, da je optuzenoj
IO bilo jasno, da se radi o kriminalnom postupanju i viSemilijunskom ostecéivanju
Grada Zagreba, a pogotovo kada je nesporno, da optuzena 10 ni¢im za takav
angazman nije bila motivirana ili nagradena.
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28.7. U pogledu takovih navoda obrane ukazuje se Zalitelju, kako je prvostupanjski
sud u obrazlozenju presude pod to¢kama 314-459 detaljno analizirao postupanje
optuzene 10, navodeci sve radnje koje je poduzimala, odnosno, propustila poduzeti,
a usporedujuci ih s iskazima svjedoka i obranama optuzenika, kao i materijalnom
dokumentacijom.

28.8. Zalbene navode da je optuzeni UB bio prijatelj s VP te da je VP namje$tao
poslove trgovackom drustvu ..., a o Cemu je iskazivao svjedok AT i optuzeni u svojoj
obrani, dok svjedok VP nije poricao prijateljstvo s UB, kao i da je njegova firma radila
i prije poslove za Grad Zagreb, ovaj sud drugog stupnja prihvac¢a, no ta okolnost ne
dovodi u sumnju utvrdenja suda prvog stupnja vezano za ovaj konkretan natjecCaj, a
obzirom na sve provedene dokaze.

28.9. U odnosu na zalbene navode da je sud prvog stupnja na osnovu dojma
zaklju€io da je optuzenik mogao i morao znati da .... u CiSc¢enju KV sustava nije
koristio metodu suhog leda, odnosno da ga je koristio u neznatnim koli¢inama, treba
reCi da ni oni nisu osnovani jer je i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
prvostupanjski sud ispravno zaklju€io da je optuzenik sve znao i o svemu bio
upoznat, a to je zaklju€io ne na osnovu dojma, nego upravo na temelju cjelokupne
kronologije dogadaja, Sto je i detaljno obrazlozio.

29. Tako iz Cinjenice koja je nesporno utvrdena, da je upravo optuzeni AE inicirao da
se dvorane Ciste metodom suhog leda, koju je u svom trgovackom drustvu imao
upravo optuzeni UB, da se radilo o metodi koja uopce nije adekvatna za CiS¢enje u
sportskim dvoranama, Sto proizlazi iz provedenog strojarskog vjestacenja, da je o
istoj joS i prije raspisivanja uvjeta natjeCaja i javnog poziva optuzeni AE razgovarao
sa svjedokinjom AC, da su u kompjuteru trgovackog drustva ... nadeni uvjeti
natjeCaja koje ponuditelji trebaju ispuniti, a koje su sastavljali djelatnici ... i koji su bili
prilagodeni upravo tom trgovackom drustvu, da su sve obavljali po nalogu UB, o
¢emu su svjedocili DK i FR, da je Grad Zagreb, Gradski ured za zdravstvo upravo tu
natje€ajnu dokumentaciju s propisanim uvjetima koje ispunjava to trgovacko drustvo i
objavio, da su se na natjecaj javila trgovacka drustva koja su dala ponude u visini
koja je bila samo za 1% viSe od ponude trgovackog drustva ..., i to u dogovoru s tim
trgovackim druStvom, da su analize napravljene samo za 4 dvorane, o ¢emu postoje
zapisnici, umjesto za 12 dvorana u kojima je navodno postojala potreba za CiS¢enjem
KV sustava iako za to nije postojala dokumentacija, da se neke dvorane uopce nisu
Cistile, a metodom suhog leda da se ocistilo manje od 1 promila prostora, da u jednoj
od dvorana nije niti bilo KV sustava, koje sve navedene okolnosti, uz €injenicu koja je
takoder nesporno utvrdena na temelju provedenih dokaza, te iz nesporno utvrdene
Cinjenice da su se zajedniCka putovanja za koje je troSkove podmirivao optuzeni UB
kao protuuslugu za dobiveni posao dogadala upravo u inkriminiranom periodu.

29.1. U odnosu na Zalbene navode da za odabir metode "suhog leda” nije morala
postojati struCna podloga u vidu misljenja ili preporuke ZZJZ treba navesti da to ne
dovodi u pitanje utvrdenja prvostupanjskog suda o tome da se metoda suhog leda
skoro uopce nije upotrebljavala za Cis¢enje KV sustava u konkretnom slu€aju, da se
koristila za CiSc¢enje manje od 1 promila prostora, a $to proizlazi iz nalaza i misljenja
vjeStaka Maria Cirakia i iskaza svjedoka, djelatnika u sportskim dvoranama, kao i da
je upravo ta metoda suhog leda determinirala cijenu dogovorenog posla, a za koju je
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optuzeni AE u suradnji s optuzenom 10 zatraZio prenamjenu sredstava u gradskom
proracunu u tako visokom iznosu.

29.2. Sve to ukazuje, kako je ispravno zaklju€io prvostupanjski sud, da je optuZeni
AE u dogovoru s optuzenim UB, izabrao upravo tu metodu, iako su obojica znali da
se KV sustavi sportskih dvorana istom nece Cistiti. Obzirom na navedeno, nisu od
znacCaja zalbeni navodi u kojima Zalitelj obrazlaze "fasciniranost metodom suhog
leda”, i u€inkovitost iste, jer ta metoda nije ni koriStena za Cis¢enje tih dvorana.

29.3. Nadalje, optuzenik u zalbi navodi kako je utvrdenje suda da je optuzeni AE
zatrazio od optuzene 10 da bez ikakvog nadzora nad obavljenim uslugama i bez
provjere putem dokumentacije da li su usluge izvrSene u skladu s ugovorima i
troSkovnicima, zaprima racune, zapisnike i specifikacije, a $to je ona i ucinila, u
potpunosti neosnovano.

29.4. No, suprotno Zalbenim navodima, i po ocjeni ovog suda drugog stupnja,
prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza i njihovom analizom i ocjenom,
osnovano zaklju€io da je optuzena 10, upravo na traZzenje optuzenog AE tako
postupala, a Sto je i detaljno obrazloZio pod toCkama 314-459 obrazlozZenja pobijane
presude. U tom dijelu obrazloZenja prvostupanjski sud je detaljno analizirao
postupanje optuzene 10, analizirao radnje koje je poduzimala i koje je propustila
poduzeti, te ih je analizirao i usporedivao s iskazima svjedoka o tome kako se trebalo
postupati i kako se uobiajeno postupalo u sliénim slu€ajevima, kao i materijalnom
dokumentacijom koja je prilikom pretrage oduzeta iz ureda optuzene 10 nakon Cega
je donio svoju odluku. Pri tome treba napomenuti da je logi¢no poricanje optuZene da
bi optuzeni od nje bilo §to trazio u smislu neprovodenja nadzora, kao i da sam
optuzeni AE Cinjenicu da bi to zatraZio od optuzenice otklanja.

29.5. Optuzenik bezuspjeSno u Zalbi citira dijelove iskaza svjedoka KR i BCG, bududi
iz njihovih iskaza ne proizlazi nista sto bi dovelo u pitanje utvrdenja prvostupanjskog
suda vezano za nadzor. Upravo suprotno, iz iskaza KR proizlazi kako izvjeS¢a od
izvrSitelja idu sluzbeniku koji je zaduzen za predmet i onda sluzbenik zaduzen za
predmet pregleda izvjeSce i ako primijeti da nesto nije u redu pita za pojasnjenja, dok
iz iskaza svjedokinje BCG, u bitnome proizlazi da kada referent dobije dokumente od
izvrSitelja, onda on na temelju izvjeStaja, dostavnica i racuna stavi na racun
napomenu - usluga izvrSena. U konkretnom slu€aju referent zaduzen za predmet bila
je upravo 10, koja je na izvjeStaje pisala usluga izvrSena, iako nije imala kompletnu
dokumentaciju na temelju koje bi to bilo mogucée zakljuciti, a Sto je sve prvostupanjski
sud detaljno obrazlozZio pod gore navedenim toCkama svog obrazloZenja.

29.6. U odnosu na svjedoka PN, na kojeg se u ovom dijelu zalbe poziva obrana,
treba reci da je njegov iskaz zapravo iznoSenje njegovog misljenja koja je metoda
skuplja, te teoretiziranje o tome, bez objektivnih parametara na koje bi se pozvao, a
svjedok nije niti struCna osoba pa je potpuno bespredmetno njegov iskaz dovoditi u
vezu s provedenim vjeStaCenjem od strane stalnog sudskog vjeStaka strojarske
struke.

29.7. Nadalje, vezano za kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11. zalitel; istiCe
kako iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi optuzeni AE pocinio to kazneno djelo.
Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud svoja utvrdenja vezano za kazneno
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djelo primanja mita temelji na konkretnim podacima o zajedniCkim putovanjima
upravo u inkriminiranom razdoblju, te suprotno Zalbenim navodima svoja utvrdenja
ne temelji samo na iskazu svjedokinje DF iz istrage, ve¢ i na iskazima svjedoka LJU i
Z0, na dokumentaciji koja je procitana tijekom dokaznog postupka i to zrakoplovnim
kartama kupljenim od strane optuzenog UB, na ime optuZzenog AE, a koji podaci su
pribavljeni od drustva ..., podacima o njihovim zajednickim letovima koji su pribavljeni
od drustva ...., na dokumentaciji drustva ..., troSkova ucinjenih kreditnim karticama
optuzenog AE i optuzenog UB, te iz prometa po racunima optuzenog UB, $to je sve
obrazlozeno pod toCkama 627— 658. pobijane presude.

30. Vezano za pogresSno utvrdeno Cinjeni€no stanje optuzena 10 smatra kako je
prvostupanjski sud sve odlucne Ccinjenice pogresno utvrdio, pa navodi kako
prvostupanjski sud, iako je iz CinjeniCnog opisa izreke presude ispustio dio koji se
odnosio na ulogu optuzene 10 u provedbi prvog natje¢aja, u obrazloZenju zakljucio
da je optuZena IO nesporno sudjelovala u pripremi natjeCajne dokumentacije i u tom
prvom natje€aju ispred Strune sluzbe Gradskog ureda za zdravstvo, a da to
proizlazi iz iskaza svjedoka.

30.1. U odnosu na te Zalbene navode treba napomenuti kako je prvostupanjski sud
prilikom svog obrazloZenja zasto je ispustio taj dio iz €injeninog opisa naveo: "kako
se prvotno optuzena teretila da je po nalogu | okrivlenog AE natjeCajnu
dokumentaciju prilagodila mogucnostima drustva .... i u natjeCajnu dokumentaciju,
medu uvjete kojima ponuditelji dokazuju svoju gospodarsku, tehniCku i kadrovsku
sposobnost, uvrstila brojne uvjete koje zadovoljava upravo to drustvo vezano za
tehniCku opremljenost, vrstu i karakteristike opreme i uredaja, broj zaposlenika, staz,
struénu spremu zaposlenika te vlasniStvo nad opremom za ¢&iScenje "suhim ledom"
od najmanje Sest mjeseci”, pa kako nije sa sigurnoScu utvrdeno u kojem je tocno
dijelu pripreme natje€ajne dokumentacije za 2006. optuzena IO fakti¢no sudijelovala,
taj dio ispustio iz CinjeniCnog opisa.

30.2. | po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, u pravu je sud prvog
stupnja kada dalje zakljuCuje da, iako je optuzena 10 predmet "suhi led" prema
prijemnoj knjizi i bazi podataka formalno zaduzila 21. rujna 2006., dakle nakon §to je
vec¢ bio potpisan ugovor za ovu uslugu 15. rujna 2006., $to je i utvrdeno na temelju
podataka iz te knjige, iz iskaza svjedoka Clanova Stru¢nog povjerenstva, kao i
dokumentacije pronadene u uredu optuzene, proizlazi da je optuzena IO i u 2006.
bila referent zaduzen za predmet i da je sudjelovala u pripremi natjecajne
dokumentacije (iako se ne moze to¢no odrediti u kojem djelu, a kako joj se to
stavljalo na teret prvotno u optuZnici), a $to proizlazi iz iskaza svjedoka KR, HZP, SB,
PP. Na taj nacin, ispustanjem dijela inkriminacije u kojem se to¢no navodilo u ¢emu
je sve optuzena sudjelovala, nije pogredno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, vec je samo
uskladeno s rezultatima dokaznog postupka, na koji nacin se optuzenoj inkriminira i
manja kriminalna koli€ina.

30.3. Daljnjim Zalbenim navodima pobija se utvrdenje suda prvog stupnja da je
optuzena sudjelovala u pripremi natje€ajne dokumentacije i za godine 2007.-2009.,te
se istiCe kako optuzena nije imala nikakve veze s izradom natjeCajne dokumentacije
za te godine, ve¢ da je mozda samo proslijedila tehni¢ku specifikaciju koja je bila
propisana prvim natjeCajem 2006. godine.
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30.4. No i ti zalbeni navodi su neosnovani jer suprotno proizlazi iz spisu prilezece
dokumentacije i iskaza svjedoka, zaposlenika Gradskog ureda za zdravstvo, a sto je
prvostupanjski sud jasno i precizno obrazlozZio. Tako osnovano prvostupanjski sud,
na temelju dokumentacije koja je pronadena prilikom pretrage ureda kojim se koristila
optuzena 0O, te iskaza svjedoka AZ, zakljuduje da je upravo optuzena bila zaduzena
za pripremanje dokumentacije za nadmetanje za 2007., 2008. te za 2009. godinu (a
ne da je istu samo proslijedila kako to navodi u svojoj obrani), kada je provedena
javha nabava s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma za razdoblje od Cetiri
godine, kao i za kontrolu izvrSenja ugovora, s time da je od 2010. na temelju
sklopljenih ugovora s drustvom ..., bila definirana i kao koordinator naruditelja, a $to
je sve detaljno obrazlozeno pod toCkama 319-327. i 341-369. pobijane presude, na
koje se upucuje zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja.

30.5. U daljnjem dijelu zalbe pod podnaslovom "Nadzor za obavljanjem cgis¢enja”
Zalitelj analizira obranu optuzene te iskaze svjedokinja KR i BCG, te time nastoji
dokazati kako kod optuzene nisu postojali nikakvi propusti prilikom obavljanja
nadzora nad obavljenim uslugama i oni vezani za provjeru dokumentacije dostavljane
od strane trgovackog drustva ...

30.6. No i ti zalbeni navodi su u potpunosti neosnovani jer je prvostupanjski sud iznio
jasne i uvjerljive razloge u ¢emu su se sastojali propusti optuZzene prilikom provjere
dokumentacije dostavljane od trgovackog drustva ... da li su usluge doista izvrSene u
skladu s ugovorima i troSkovnicima, a do kojih je doSao nakon Sto je analizirao njenu
obranu, te je usporedio s materijalnom dokumentacijom u spisu koja je optuzenoj
dostavljana od strane trgovackog drustva ..., i to raCunima, zapisnicima i
specifikacijama izvedenih radova, iskazom svjedokinje PP, Sto je i obrazlozio u
toCkama 371-405. obrazloZzenja. U navedenom dijelu presude prvostupanjski sud
detaljno analizira obranu optuzene 10, koju onda dovodi u vezu s dokumentacijom
koja joj je dostavljana od strane trgovackog drustva ..., te detaljno analizira sve njene
propuste.

30.7. Daljnjim zalbenim navodima, da je osim ovim predmetom optuzena 10 bila
zaduzena i Citavim nizom drugih predmeta, zbog €ega joj se moglo dogoditi da je
previdiela neke nelogi¢nosti i razlike u dostavljenoj dokumentaciji vezano za
promjenu koli€ine i vrste elemenata KV sustava po svakom objektu, nisu dovedeni u
sumnju zaklju€ci suda prvog stupnja vezani za njenu kaznenopravnu odgovornost,
bududi je ista kao referent zaduzen za ovaj konkretan predmet, bez obzira na koli€inu
spisa kojima je dodatno bila zaduzZena, bila duzna savjesno raditi na svakom
predmetu, a napose na predmetu kojim se na teret Grada Zagreba isplacuju tako
velika sredstva. Zbog toga je prvostupanjski sud ispravno zakljucio, da propusti koji
se optuzenoj inkriminiraju, nisu ucinjeni zbog koli€ine posla i predmeta s kojima je
bila zaduzena, ve¢ da je ista svjesno postupala na nacin kojim je pogodovala
trgovackom drustvu ...., a do kojeg zakljuCka je doSao na temelju svih provedenih
dokaza na koje se pozvao u obrazlozenju svoje odluke.

30.8. Na kraju zalitelj osporava da bi optuzena 10 znala za prethodni dogovor izmedu
optuzenog AE i optuzenog UB, kao i da bi znala da se €iS¢enje nece vrsiti metodom
"suhog leda". No, suprotno zalbenim navodima, upravo iz cjelokupnog postupanja i
namjerno ucinjenih propusta optuzene 10 jasno proizlazi da je ona znala za
postojanje prethodnog dogovora izmedu optuzenog AE i optuzenog UB, jer imajuci u
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vidu Cinjenicu da se radi o dugogodisnjoj sluzbenici koja je svoje poslove uvijek, do
ovog inkriminiranog dogadaja, obavljala u skladu s ¢&lankom 36. Zakona o
sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, jasno
je da ti propusti nisu rezultat njenog neznanja, povrsnosti, preoptere¢enosti poslom,
veC iskljuCivo rezultat njene svjesne odluke da postupi u skladu s trazenjem
optuzenog AE, a u svrhu realizacije dogovora koji je prethodno postignut izmedu
njega i optuzenog UB, sve u cilju pogodovanja trgovackom drustvu ...

30.9. Naime, upravo iz njene obrane u kojoj u viSe navrata naglasava kako je bila tek
peta u hijerarhiji, uz Cinjenicu da je upravo ona bila referent zaduzen za taj predmet,
jasno je da optuzena sigurno ne bi olako prelazila preko odredenih nepravilnosti i
manjkavosti, odnosno nepotpune dokumentacije, a da o tome ne bi obavijestila
optuZzenog AE, koji joj je bio nadreden ili bar druge nadredene osobe u hijerarhiji.
Takoder je nelogicno da u vezi toga ne bi niti jednom kontaktirala optuzenog UB,
odgovornu osobu u trgovackom drustvu ... i ukazala mu na uo€ene manjkavosti jer je
to bila duzna kao referent zaduzen za predmet, a i bila je svjesna da bi
neprijavljivanjem sebi nadredenima u hijerarhiji takvih ocitih propusta i manjkavosti u
dokumentaciji, bila dovedena u pitanje njezina savjesnost i stru¢nost u obavljanju
radnih zadataka, Sto bi posljedicno moglo dovesti i do gubitka radnog mjesta. Upravo
navedeno dokazuje, kako je to ispravno zaklju€io sud prvog stupnja, da je optuzena
znala za prethodni dogovor izmedu optuzenog AE i optuZzenog UB vezano za
cjelokupan posao, kao i da je tako postupala upravo na trazenje optuzenog AE, a to
je €inila dugi niz godina. Suprotno Zalbenim navodima obrane, ne radi se o izoliranim
slu€ajevima u kojima je optuzena grijeSila u svom radu, ve¢ se radi o kontinuiranim
radnjama optuzene kroz dugi niz godina, iz ¢ega proizlazi njena svijest i volja da tako
postupa, a Sto je sve prvostupanjski sud detaljno obrazloZio.

31. Optuzeni UB u svojoj zalbi u odnosu na pogresno i nepotpuno Cinjeni¢no stanje
navodi kako smatra da ne postoji dokaz koruptivhog sporazuma izmedu njega i
optuzenog AE kao niti dokaz o postojanju dogovora izmedu optuzenog AE i njega
vezano za dobivanje posla €iS¢enja KV sustava u sportskim dvoranama, no takvi
zalbeni navodi su u potpunosti neosnovani, a o ¢emu se ovaj drugostupanjski sud
vec detaljno ocitovao prilikom razmatranja Zalbenih navoda AE.

31.1. Naime, ovaj Zalitelj istiCe kako je sud prvog stupnja propustio analizirati obranu
optuzenog UB u odnosu na pojedine dokaze kao i na sve dokaze u svojoj ukupnosti,
a posebno da nije u dovoljnoj mjeri cijenio Cinjenicu koju je optuZzeni UB naveo u
Svojoj obrani, a to je da je trgovacko drustvo ... radilo za Grad Zagreb od 1994.
godine, dok joS optuzeni AE nije postao proCelnik za zdravstvo, te da su u vrijeme
kada je objavljen natje€aj za obavljanje poslova dezinfekcije i ¢iS¢enja ventilacijskih i
KV sustava radili za Grad Zagreb ve¢ 12 godina. No takvi navodi obrane nisu to¢ni
jer je prvostupanjski sud navedene okolnosti cijenio prilikom donoSenja svoje odluke,
a $to je sve obrazlozio pod toCkama 466., 598-601. i 657- 660.

31.2. Cinjenica da je optuzeni UB, i prije, dugi niz godina radio za Grad Zagreb, i po
misljenju ovog drugostupanjskog suda nikako ne iskljuCuje mogucénost nastanka
koruptivnog sporazuma izmedu optuzenog UB i optuzenog AE u nekom trenutku, kao
i prethodni dogovor izmedu oba optuzenika o tome da ¢e posao €iScenja KV sustava
u sportskim dvoranama dobiti upravo trgovacko drustvo ..., Sto je sve u svom
obrazlozenju sud prvog stupnja jasno obrazlozio.
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31.3. Nadalje, vezano uz navode obrane da trgovacko drustvo ... nije nudilo niti
ugovaralo CiScenje "suhim ledom" kao jedinu metodu, a Sto proizlazi iz dokumentacije
u spisu, iskaza svjedoka i obrana optuzZenika, treba navesti da ta €injenica nije uopce
bila sporna i da je to€no da primjena metode "suhog leda" nije bila jedina metoda
koja je ugovorena vezano za CiS¢enje, no takvi zalbeni navodi uop¢e ne dovode u
pitanje utvrdenja prvostupanjskog suda vezano za krivnju optuzenog UB, bududi je iz
provedenog dokaznog postupka razvidno kako je tom metodom oc€iS¢eno manje od 1
promila povrSina, kako ista uopée nije niti podobna za ¢iSCenje KV sustava u
sportskim dvoranama, iz ¢ega jasno proizlazi zakljuCak, a Sto je prvostupanjski sud
jasno obrazlozio, da je ista ugovorena iskljucivo zato jer je tu metodu imalo trgovacko
drustvo ... i jer se radi o izuzetno skupoj metodi, Cije je koriStenje determiniralo i samu
cijenu kostanja usluge €iS¢enja KV sustava u sportskim dvoranama.

31.4. Takoder, nisu osnovani navodi u Zalbi da je strojarski vjeStak pogresno
usporedivao cijene trgovaCkog drustva ... samo s cijenom c¢iSéenja trgovackog
drudtva ..., a da se radi o usporedivanju potpuno razli€ito ustrojenih trgovackih
drustava koja obavljaju razliCitu djelatnost. Naime, strojarski vjeStak je, protivho
Zalbenim navodima obrane, prilikom izrade svog nalaza i miSljenja, vezano uz cijene
Cis¢enja, uzeo u obzir cijene koja su u inkriminirano vrijeme nudila i druga trgovacka
drustva, ali i trgovacko drustvo ... za druge objekte, te je utvrdio kako je uobiajena
cijena Cis¢enja ventilacijskih kanala metodom "suhog leda" na trzistu Republike
Hrvatske, od 50.00 do 60,00 kuna po m?, ovisno o poloZaju kanala i intenzitetu
oneciS¢enja. Tako je jasno naveo, na temelju objektivnih pokazatelja da je trgovacko
drustvo ... Gradskom uredu za zdravstvo naplacivalo cijene od 217,36 do 575,00
kuna po m?, dok je u istom periodu drugim narugiteljima naplacivalo cijene nekoliko
puta manje po m?.

31.5. Prvostupanjski sud je svoja utvrdenja o tome, da je metoda CiS¢enja "suhim
ledom" kao i trgovacko drustvo ... u konkretnom slu¢aju odabrano iskljuivo po
nalogu optuzenog AE, i to na poticaj optuZzenog UB, €ije trgovacko drustvo je koristilo
tu metodu cCiS¢enja, da je upravo metoda "suhog leda" determinirala i samu cijenu
kostanja usluge, da se o potrebi koriStenja bas te metode nije konzultirao sa svojim
suradnicima, a niti Zavodom za javno zdravstvo koje jedino posjeduje stru€na znanja
o davanju takvih preporuka, te da u konacnici €is¢enje u nekim dvoranama nije
uopce niti provedeno, a u onom dijelu u kojem je provedeno u najve¢em dijelu nije
koriStena metoda "suhog leda" vec¢ je provedeno mehanicki, detaljno obrazlozio, pri
¢emu je posebno cijenio iskaze svjedoka djelatnika trgovackog drustva ... i svjedoka
koji su bili zaposleni u sportskim dvoranama u kojima se obavljalo ¢iS¢enje te nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka strojarske struke Maria Cirakia.

31.6. U zalbi se obrana optuZzenog poziva na iskaze svjedoka DD, KS, ZK, ZD i BC,
kojim iskazima Zeli opravdati da se CiSéenje u dvoranama iz objektivnih razloga nije
moglo provoditi u cijelom obimu metodom suhog leda, ali da se isto provodilo osim
"suhim ledom" i klasi€nim metodama, no uvazavajuCi iskaze svih navedenih
svjedoka, stav drugostupanjskog suda o utvrdenjima do kojih je doSao prvostupanjski
sud u pobijanoj presudi, nije doveden u pitanje. Postojanje prethodnog dogovora
izmedu oba optuzenika, iz kojeg su onda proizlazile daljnje radnje optuzenog UB i
optuzenog AE prvostupanjski sud obrazloZio je pod to¢kama 608—620.
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31.7. Takoder prvostupanjski sud je iznio valjane i uvjerljive razloge pod to¢kama
234-246. 1 277-312. pobijane presude, zbog ¢ega smatra da okolnost §to su se na
natjeCaj javila jo$ tri trgovaCka druStva, nije od utjecaja na utvrdenje suda prvog
stupnja o tome da je isti bio prilagoden i namjesten upravo za trgovacko drustvo ..., a
koja utvrdenja u potpunosti prihvaca ovaj drugostupanjski sud.

31.8. U odnosu na kazneno djelo davanja mita i kao i postojanje koruptivnog
sporazuma sud prvog stupnja detaljno je obrazlozio pod toCkama 622. i 625-663.
obrazlozenja pobijane presude, dok je sami koruptivni sporazum obrazlozio pod
toCkama 658. i 659. pobijane presude.

32. Buduci da zalbama optuzenog AE, optuzene 1O i optuZzenog UB nisu s uspjehom
dovedena u pitanje utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na pogresSno i
nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, iste niti u tom dijelu nisu osnovane.

U odnosu na zalbu optuzenog AE na odluku o prosirenom oduzimanju
imovinske koristi:

33. U dijelu zalbe koji se odnosi na odluku o proSirenom oduzimanju imovinske koristi
optuzeni AE u zalbi podnesenoj osobno i putem branitelja navodi kako je Cinjeni¢no
stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno i to u odnosu na postojanje nesrazmjera u
imovini optuzenog AE, jer da je prvostupanjski sud neosnovano odbio ispitati
svjedoke obrane na okolnost postojanja umjetnina koje im je optuzenik prodao i na
taj nacCin ostvario prihode.

33.1. No, prvostupanjski sud je za odbijanje dokaznih prijedloga obrane kao
odugovlacecih, naveo pod toCkom 748. razloge zasto je to ucinio, pa tako navodi
kako uopcée ne dovodi u pitanje Cinjenicu da je svjedocima koje je predloZio da se
ispitaju tijekom dokaznog postupka, optuzenik umjetnicke slike prodao i na taj nacin
ostvario prihode i puno vece nego $to je utvrdeni nerazmjer, no da optuzenik nije
prilozio niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je slike zakonito stekao i od koga, pa
bi postojala mogucnost da se na taj naCin kao zakonit prihod prizna prodaja slika koje
su ste€ene nelegalnim prihodom. To je obrazlozio pod to¢kom 749 obrazloZenja, a
koje obrazlozenje u potpunosti prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

33.2. Prvostupanjski sud je detaljno obrazlozio zasto nije kao istinitu cijenio obranu
optuZenika da je umjetniCke slike naslijedio od oca, te taj dio obrazloZenja veze uz
utvrdenja koja proizlaze iz nalaza i misljenja financijsko knjigovodstvenog vjeStaka
Zrinka Rucevica, u kojem je isti utvrdio da je jedini prihod koji je pokojni BM imao bila
mirovina, jer drugi prihodi te navodni posao koji je pokojni BM obavljao u mirovini, o
kojima je govorio optuZenik u svojoj obrani, te svjedoci SS i KAL nisu nigdje
evidentirani, a trebali bi biti jer je prema njihovim navodima pokojni BM iste
ostvarivao do svoje smrti 2009. Takoder prvostupanjski sud dao je jasne razloge
zbog Cega ne prihvaca obranu optuzenog i iskaze gore navedenih svjedoka o tome
da je pokojni BM bio bogat €ovjek i da je imao sredstva za kupovinu umjetnickih slika.
Sve je to pravilno i suvislo obrazloZeno pod toCkama 746-788 obrazlozZenja.

33.3. Takoder, nije u pravu zalitelj da je prvostupanjski sud pogresno interpretirao
iskaze svjedoka SS i KAL pa se u tom dijelu zbog nepotrebnog ponavljanja zalitelj
upucuje na obrazloZenje pobijane presude vezano za te svjedoke, a nije u pravu niti
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kada navodi da je prvostupanjski sud od optuzenika dva puta oduzeo istu imovinsku
korist, a $to jasno proizlazi iz obrazloZenja pod to¢kama 788-789. pobijane presude.

33.4. Nadalje, treba reci da zalitelj nije u pravu kada smatra da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio &injeniéno stanje, jer da vjestaci Davorin Stengel, vjestak za
gradevinu i Mario Megla, vjestak hortikulturno-poljoprivredne struke, nisu mogli
stvarno utvrditi jesu li troSkovi odrzavanja nekretnina u vlasniStvu optuzenog AE kao i
troSkovi sadnje sadnica i odrzavanja biljnih nasada zaista bili u visini koja je
vjestaCenjima utvrdena, pa da je sud trebao prema Clanku 3. ZKP/08. uzeti da ti
troSkovi nisu nastali.

33.5. Suprotno takvim Zalbenim navodima optuzenika, prvostupanjski sud je pod
toCkama 664-808. za svoja utvrdenja iznio logiCne, jasne i argumentirane razloge koji
se temelje na nalazima i misljenjima provedenih vjesStacCenja, a koje nalaze i misljenja
su vjeStaci izradili na temelju provedenog ocevida, uvida u materijalnu
dokumentaciju, stru¢no i objektivno.

33.6. Nisu osnovani zalbeni navodi da je vjeStak Zrinko Rucevic, prilikom provodenja
financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja ucinio metodicku pogreSku kada je analizu
prihoda i rashoda optuzenika i ¢lanova njegove obitelji zapoCeo sa 1995, o Cemu je
optuzenik u tom smislu iznosio prigovore na nalaz i miSljenje financijsko
knjigovodstvenog vjeStaka na raspravi, a koji su otklonjeni ispitivanjem vjestaka, sto
je sve obrazlozeno od strane sud prvog stupnja pod to¢kama 709-729.

33.7. Nisu osnovani niti daljnji Zalbeni navodi optuzenika kako nekretnine pod tockom
XIl 3, XII 4, 1 XIl 5 izreke ne mogu predstavljati protupravnu imovinsku korist jer da je
njih optuzenik stekao nasljedivanjem, a €injenica da je na zemljistu naknadno nesto
izgradeno, obzirom na nacelo jedinstva nekretnine da nije odlu¢na. Takav stav
obrane je u potpunosti pogresSan, a o Cemu se oc€itovao vjestak gradevinske struke u
svom nalazu kada je utvrdivao vrijednost istih nekretnina.

33.8. Neosnovano Zalitelj istiCe i kako je pogresno utvrdena vrijednost imovine koja je
oduzeta od njega, jer da se ista temelji na podacima Porezne uprave i Centra za
vozila, zbog Cega je predlozio provodenje novog vjestacenje za procjenu vrijednosti
nekretnina te vjeStacenja za procjenu vrijednosti vozila. Sud prvog stupnja, po ocjeni
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske osnovano je odbio te dokazne prijedloge
kao odugovlaCecCe i nevazne uz obrazloZenje da je vrijednost nekretnina, suprotno
Zalbenim navodima utvrdena po gradevinskom i poljoprivrednom vjeStaku, a ne po
procjeni Porezne uprave, a vrijednost osobnog vozila da je utvrdena na temelju
podataka dobivenih od Centra za vozila Hrvatske, a Sto je jasno obrazlozeno pod
toCkama 794-808 obrazlozenja pobijane presude. Prvostupanjski sud detaljno je
naveo i razloge zasto smatra da su isti saCinjeni po pravilima struke, osvrcuéi se i na
dokument koji je u spis dostavila obrana "Nalaz i miSljenje" sacinjen po Andelku
Medvidovi¢u, a kojim je nastojala pobiti navode iz nalaza i miSljenja vjeStaka Maria
Cirakia.

33.9. Nadalje, u odnosu na proSireno oduzimanje imovinske Kkoristi, optuzeni AE
smatra da je prvostupanjski sud dao nepotpune razloge o odlu¢nim cinjenicama i da
luta oko toga Sto predstavlja odluénu cCinjenicu zato $to je odbio dokazni prijedlog
obrane za provodenjem dopunskog odnosno novog financijsko-knjigovodstvenog
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vjestaCenja. Prvenstveno smatra kako je pogresno prvostupanjski sud prihvatio nalaz
i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjeStaka Zrinka Rucevi¢a, u dijelu gdje je
vjestak nepostojanje podataka za primanja optuzenika po pojedinim godinama, uzeo
iz dostupnih podataka HZMO-a i Porezne uprave (list 733, strana 389 presude), dok
nasuprot tome, po misljenju zalitelja, na Stetu optuzenika s jednakom paznjom ne
valorizira podatke o prosjeCnim troSkovima kucanstva optuzenika za godine kada
Drzavni zavod za statistiku nije objavljivao takve podatke, ve¢ za te godine vjeStak
primjenjuje metodu interpolacije ili ekstrapolacije, navodeci da se radi o metodologiji
koja je do sada u svim sudskim predmetima bila uobiCajena u svim analognim
izraCunima, zbog Cega da je pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje te da je tesko
povrijedeno pravo optuzenika na pravicno sudenje. No niti tu Zalitelj nije u pravu.
Prvostupanjski sud je detaljno pod to¢kama 710-728. analizirao i obrazlozio iz kojih
razloga je prihvatio nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjestaka, pod
navedenim toCkama je obrazlozio Sto je sve vjeStak uzeo u obzir prilikom izrade svog
nalaza i misljenja, te koliko puta je sacCinio dopunu nalaza. 1z obrazloZenja jasno
proizlazi kako je vjeStak odgovorio na sva pitanja obrane, te svoje odgovore valjano
argumentirao, kao i da je prvostupanjski sud prihvatio dokazni prijedlog obrane da se
provede dokaz Citanjem dokumenta "Analiza saCinjena po stalnom sudskom vjestaku
Borisu Lamzi", a koji dokument se referira na nalaz i miSljenje financijsko
knjigovodstvenog vjeStaka Zrinka Rucevi¢a, te pod toCkama 729-742. obrazlozio
zasto prihvaéa argumente iz nalaza i miSljenja vjeStaka Zrinka Rucevi¢a, a ne
"Analizu saCinjenu po stalnom sudskom vjeStaku Borisu Lamzi".

U odnosu na zalbe optuzenog UB i druge osobe CD na odluku o oduzimanju
imovinske koristi:

34. Nije u pravu druga osoba CD, kada u zZalbi navodi da je prvostupanjski sud
pocCinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka jer da prvostupanjski sud u
svojoj presudi u odnosu na dio koji se odnosi na oduzimanje imovinske koristi, nije
uopce iznio razloge o odlucnim Cinjenicama pa da je obrazloZenje presude nejasno,
proturje€¢no i nerazumljivo. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je za
svoju odluku u odnosu na drugu osobu CD, dao jasne, uvjerljive i detaljne razloge
zbog Cega je nekretnine oduzeo od druge osobe CD, tako da nije ostvarena bitha
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., a
niti povreda Kaznenog zakona.

34.1. No, djelomi¢no su u pravu optuzeni UB i druga osoba CD kada u Zalbi navode
vezano za oduzimanje imovinske koristi od druge osobe, da je sud prvog stupnja
pogresno oduzeo od druge osobe, CD i nekretninu opisanu pod tockom pod tockom

Xl 23. izreke presude i to nekretninu oznacenu kao zk€. br. ..., oranica "Zivica",
povrSine 197 Chv, upisanu u zemljiSnoknjizni ulozak broj ..., k.o. ..., kod Opc¢inskog
suda u Karlovcu, upisanu kao vlasnistvo CD, OIB: ... u cijelosti, (a na kojoj je u

stvarnosti sagradena kuéa neto povrsine 70,63 m?), vrijednosti 23.206,97
eura/174.852,92 kune.

34.2. Naime, u pravu su zalitelji kada navode da ta nekretnina ne predstavlja dio
imovinske koristi koju je optuzeni UB ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 265. stavak
1. i 4. Kaznenog zakona i Clanka 246. stavak 2. Kaznenog zakona, opisanim u
toCkama 2. i 3. izreke presude, te su u prilog svojih tvrdnji dostavili rjeSenje
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Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kv-1-Us-6/2019. (K-us-8/2018.) i rie$enje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-89/2019-4 od 4. rujna 2019.

34.3. Naime, Zupanijski sud u Zagrebu, u svom rjeSenju broj Kv-1-Us-6/2019. (K-Us-
8/2018.), od 15. kolovoza 2019., koje je postalo pravomoéno, odlu€ujuci o produljenju
privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pod toCkom V izreke,
ukinuo je privremenu mjeru osiguranja oduzimanja imovinske koristi odredenu
rieSenjem suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kir-us-207/2016. od 28.
travnja 2016., zabranom CD (OIB: ...) iz ..., da otudi i optereti nekretninu upisanu u
zemljiSnu knjigu koju vodi Opéinski sud u Karlovcu za katastarsku opcinu ... u
zk.ul.br. ..., a koja se sastoji od zk¢. br. ... oranica "zivica" povrSine 197 ¢hv.

34.4. Zupanijski sud je u svom obrazlozenju naveo, da je uvidom u povijesni
zemljiSnoknijizni izvadak iz zemljiSne knjige koju vodi Opcinski sud u Karlovcu,
zk.ul.br. ... k.o. ..., utvrdeno da je nekretnina koja se sastoji od zk¢. br. ... oranica
Zivica povrSine 197 Chv steCena na temelju kupoprodajnog ugovora od 30. srpnja
1971., te da je na istu 12. kolovoza 1971. uknjiZzeno pravo vlasnistva u korist FG i D
rod. M) C, u jednakim dijelovima, te je CD nasljedivanjem 2004. stekla nekretninu u
cijelosti. Iz navedenog proizlazi, a kako to osnovano isti€u Zalitelji da je navedena
nekretnina zakonito steCena imovina druge osobe CD pa je u odnosu na konkretnu
nekretninu trebalo prihvatiti Zalbe optuZzenog UB i druge osobe, CD te istu izuzeti od
oduzimanja od druge osobe CD, kao nezakonito ste€enu imovinsku korist.

34.5. Obzirom je vrijednost predmetne nekretnine koja se nece oduzeti od druge
osobe, CD, utvrdena na iznos od 23.206,97 eura/174.852,92 kune, za navedeni
iznos trebalo je pod to¢kom XIII 147. izreke preinaditi visinu preostalog iznosa koji je
optuzeni UB duzan uplatiti u korist drzavnog proracuna. Buduci je pod to¢kom XIII 1.
izreke prvostupanjske presude utvrdeno da je optuzeni UB kaznenim djelima ostvario
imovinsku korist u iznosu od 32.593.125,24 kune/4.325.851,11 eura, pa kako je
prvostupanjska presuda u dijelu oduzimanja imovinske koristi preinacena na nacin da
se od druge osobe, CD nece oduzeti gore navedena nekretnina, Cija vrijednost iznosi
23.206,97 eura/174.852,92 kune, to je za navedeni iznos trebalo uvecati preostali
iznos koji je optuzeni UB duZan na ime ostvarene imovinske Koristi uplatiti u korist
drzavnog proracuna, pa je ovom drugostupanjskom presudom istom nalazeno da u
korist Drzavnog proraCuna Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana
pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe uplati iznos od 4.026.300,55
eura/30.336.161,51 kunu.

34.6. U preostalom dijelu Zalbe optuzenog UB i druge osobe CD nisu osnhovane.
Naime, vezano za nekretninu opisanu pod to¢kom XIII 3. izreke pobijane presude, za
koju Zalitelji smatraju da se nije trebala oduzeti od CD, Zupanijski sud u Zagrebu je u
istom rjeSenju, a koje je potvrdeno rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
4. rujna 2019., produljio privremene mjere osiguranja izmedu ostalog i za nekretninu
navedenu pod toCkom 3. izreke pobijane presude, koja priviemena mijera je
produljivana i naknadnim rjeSenjima o priviemenim mjerama osiguranja oduzimanja
imovinske koristi. Navedena nekretnina upisana je u zemljiSnu knjigu koju vodi
Op¢inski sud u Karlovcu za katastarsku opc¢inu ... u zk.ul.br. ... (zk€. br. ... oranica
"zivica" povrSine 197 chv, uknjizena na ime CD, temeljem ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 9. svibnja 2006., dana 25. travnja 2007. godine, dakle unutar
inkriminiranog razdoblja (veljaca 2006.- 31.prosinac 2015.), zbog ¢ega nisu osnovani
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Zalbeni navodi da je ova nekretnina ste€ena prije inkriminiranog razdoblja, pa da ju
sud nije trebao oduzeti od druge osobe, CD.

34.7. U odnosu na Zalbeni navod optuzenog UB da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio vrijednost nekretnina, te da je neosnovano odbio dokazni prijedlog za
provodenjem vjeStaCenja po vjeStaku gradevinske i procjeniteljske struke,
prvostupanjski sud je pod tockom 932. obrazlozenja pobijane presude naveo jasne
razloge na temelju Cega je utvrdio vrijednost nekretnina koje su bile predmetom
priviemenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi, a koje razloge prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud tako da su i ti zalbeni navodi neosnovani.

34.8. Takoder, nije u pravu zalitelj UB kada navodi da je prvostupanjski sud pogresno
oduzeo od njega nekretninu upisanu pod tockom XIII 131. izreke pobijane presude,
buduéi su rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Kv-Us-163/2022. (K-Us-8-
2018.) od 23. prosinca 2022., koje je postalo pravomocéno 16. sijeCnja 2023.
optuzenom UB pod to¢kom I, na temelju ¢lanka 557.e. stavka 3. ZKP/08. produljene
privremene mjere osiguranja oduzimanja protupravne imovinske Kkoristi izmedu
ostalog i na toj nekretnini, a buduci su nekretnine ste€ene upravo u inkriminiranom
razdoblju, pa je prvostupanjski sud osnovano iste i oduzeo od optuZzenog UB.

34.9. Druga osoba CD takoder nije u pravu kada navodi da je prvostupanjski sud
pogresno oduzeo od iste i nekretninu opisanu pod to¢kom XIlII 127. izreke pobijane
presude jer je nesporno utvrdeno da je navedena nekretnina steCena u
inkriminiranom razdoblju, te da su na istoj od poCetka ovog kaznenog postupka bile
pravomoc¢no produljivane priviemene mjere osiguranja oduzimanja protupravno
steCene imovinske koristi.

35. Buducéi je prvostupanjski sud u dijelu pobijane presude koja se odnosi na
oduzimanje imovinske koristi u odnosu na optuzenog UB i u odnosu na drugu osobu
CD, iznio jasne i osnovane razloge, koji se temelje na dokumentaciji u spisu, a
vezano za vrijeme stjecanja oduzetih nekretnina, za koje je utvrdeno da su steCene
upravo u inkriminiranom razdoblju, osnovano oduzeo od optuzenika i druge osobe
CD, njihove zalbe nisu osnovane. Nadalje je utvrdio iz podataka pribavljenih od
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Porezne uprave, da je CD u periodu od
2006. do 2007. bila nezaposlena, a od 2008. primala mirovinu u iznosu od oko
5.000,00 kuna, iz Cega je prvostupanjski sud osnovano zakljuCio da ista nije
raspolagala s dovoljnim zakonitim sredstvima za stjecanjem predmetnih nekretnina,
koje su placene u gotovini jer na njima ne postoji zalozno pravo. Takoder je sud
prvog stupnja sve navedeno povezao i s iskazom druge osobe CD koja je navela da
je sve nekretnine kupio optuzeni UB, a da je ona pristala da ih prepiSe na njeno ime.
Slijedom navedenog Zalbe optuzenog UB i druge osobe CD nisu osnovane.

U odnosu na zalbu drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, optuzenog AE,
optuzene 10 i optuzenog UB:

36. Drzavni odvjetnik u Zalbi navodi da su u prvostupanjskoj presudi izreCene
pojedinaCne kazne zatvora za svako od kaznenih djela, pa tako i jedinstvena kazna u
odnosu na sve optuzenike preniske, kao i da nije bilo mjesta da se optuzenoj 10
izrekne uvjetna osuda. Smatra da je prvostupanjski sud precijenio olakotne okolnosti
na strani optuzenika, a da otegotne nije u dovoljnoj mjeri vrednovao.
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36.1. Misljenja je da je prilikom vrednovanja otegotnih i olakotnih okolnosti na strani
optuzenika prvenstveno trebao uzeti u obzir injenicu da su navedena kaznena djela
Cinili kroz viSegodiSnje razdoblje od osam godina, Sto jasno upucuje na jako izrazenu
kriminalnu volju i upornost, kao i da je izvrSenje kaznenih djela bilo izvrSeno u vise
faza iz ¢ega proizlazi da su kaznena djela temeljito planirali, Sto je sve zahtijevalo
znatan intelektualni napor i organizaciju, sto ukazuje na dobro osmisljeno, drsko i
beskrupulozno postupanje, kojim su proracun grada Zagreba oStetili za iznos od
38.949.421,48 kuna, a optuzeni UB svojim radnjama i proracun Republike Hrvatske
za iznos od 2.184.061,73 kune.

36.2. U odnosu na optuzenog AE i optuzenu 10 istiCe kako su svojim postupanjem
poljuljali povjerenje gradana u drzavnu sluzbu, obzirom na posao kojeg su obavljali,
dok u odnosu na optuzenog AE i optuzenog UB navodi da je motiv njihovih
protupravnih radnji bio iskljuivo lako i brzo dolazenje do novca iako su prije
pocinjenja kaznenih djela bili dobrog imovnog stanja, redovito zaposleni, s dobrim
primanjima, te rijeSenim stambenim pitanjem pa njihovo postupanje ukazuje na
pohlepu kojom su se rukovodili prilikom pocinjenja ovih kaznenih djela.

36.3. U odnosu na optuzenog UB navodi kako je isti svoje trgovacko drustvo, kojim je
bio duzan upravljati s paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika u sustini
koristio kao bankomat radi svojih osobnih interesa.

36.4. Smatra kako sud treba izreCenim kaznama osigurati povjerenje svekolike
javnosti prvenstveno u tijela kaznenog progona, a zatim i u druga tijela pravosuda i
drzavne vlasti, te na taj nacin doprinijeti oCuvanju vladavine prava kao jedne od
najvisih vrednota Republike Hrvatske te time obeshrabriti druge osobe od pocinjenja
ovakvih kaznenih djela. Pritom izreCena kazna mora biti takva da njena visina bude
jasna poruka da se Cinjenje kaznenih djela u konacCnici ne isplati i da pocinitelji
imovinskih kaznenih djela ne¢e mod¢i uzivati u nezakonito ste€enoj imovini.

37. Optuzeni AE u zalbi podnesenoj osobno i po branitelju Nikoli Drobcu, smatra da
je sud pogresdno prilikom odmjeravanja kazne neke okolnosti ocijenio otegotnim,
odnosno da je pogresno prilikom odluke o kazni kao otegotno cijenio i bitne elemente
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti, pa da je ta okolnost dvostruko
vrednovana, kao i da se upustio i u ocjenu etiCke prirode vezano za zajednitko
osnivanje trgovackog drustva s optuzenim UB, da je pogresno kao otegotne okolnosti
cijenio stupanj krivnje jer da se kaznena djela za koja se tereti mogu pociniti jedino sa
stupnjem krivnje izravna namjera, kao i da je propustio kao olakotno optuzeniku
cijeniti Cinjenicu da je neosudivan i da se radi o osobi zrele zivotne dobi.

38. Optuzena 10 i optuzeni UB nisu podnijeli Zalbu zbog odluke o kazni, no kako na
temelju cClanka 478. ZKP/08., Zalba zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja ili zbog povrede kaznenog zakona podnesena u korist optuzenika
sadrZi u sebi i Zalbu zbog odluke o kazni u uvjetnoj osudi, sud je pobijanu presudu
ispitao i u tom dijelu, a u odnosu na oboje optuzenika.

39. Ovaj drugostupanjski sud razmotrio je u svjetlu suprotstavljenih stanovista
stranaka, po prvostupanjskom sudu pojedinacno utvrdene kazne zatvora te izreCenu
jedinstvenu kaznu zatvora, kao i uvjetnu osudu koja je izreCena optuzenoj 10, te je
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cijeneli sve okolnosti iz Clanka 47. KZ/11, zakljuCio da je u pravu drzavni odvjetnik
kada u Zalbi navodi da bi se radi postizanja svrhe kazZnjavanja u odnosu na sve
optuzenike trebale izreCi viSe kazne, zbog Cega je prihvatio zalbu drzavnog
odvjetnika, a odbio zalbe optuzenika.

39.1. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, pravilno je sud prvog stupnja
optuzenom AE u odnosu na kazneno djelo iz Clanka 291. stavak 2. KZ/11. kao
otegotnu okolnost cijenio Cinjenicu da je kazneno djelo pocinio s maksimalnim
stupnjem krivnje, izravna namjera, dugo vremensko trajanje protupravnog ponasanja
od gotovo osam godina, izrazenu kriminalnu volju i krajnju nezasitnost u pribavljanju
protupravne imovinske koristi, nastupjelu posljedicu ovog kaznenog djela koja se
ogleda u ogromnom iznosu pribavljene protupravne imovinske koristi za trgovacko
drustvo ..., koja daleko premasuje zakonski minimum od 60.000,00 kuna, za
kvalificirani oblik ovog kaznenog djela, visinu Stete koja je nastala za Gradski
proracun, Cinjenicu da je u inkriminirano vrijeme, kada je kao procelnik Gradskog
ureda za zdravstvo bio u poslovnom odnosu s optuzenim UB, s istim osnhovao
zajednicko trgovacko drustvo. U odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavka 1.
KZ/11. osnovano je optuzeniku cijenio kao otegotnu okolnost motiv za pocinjenje
kaznenog djela, u vidu osobne koristi, dok mu se maksimalan stupanj krivnje ne
moze cijeniti kao otegotna okolnost jer je ovo kazneno djelo moguce pociniti samo sa
stupnjem krivnje izravha namjera. Kao olakotnu okolnost za oba kaznena djela
oshovano mu je cijenio protek vremena od pocinjenja kaznenih djela, dok mu je po
ocjeni ovog suda drugog stupnja trebao kao olakotnu okolnost cijeniti neosudivanost.

39.2. Optuzenoj 10 osnovano je kao otegotna okolnost cijenjena duljina trajanja
protupravnog pona$anja u trajanju od gotovo osam godina, visina pribavijene
protupravne imovinske koristi trgovackom drustvu ..., te visina Stete za proracun
Grada Zagreba, koja znatno premasuje zakonski minimum, dok joj je kao olakotne
okolnosti sud prvog stupnja ispravno cijenio Cinjenicu da protupravnom radnjom za
sebe nije ostvarila nikakvu imovinsku korist, protek vremena od pocinjenja kaznenog
djela, neosudivanost, te teSko naruSeno zdravstveno stanje.

39.3. Optuzenom UB za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi s ¢lankom 37.
KZ/11. osnovano je kao otegotnu okolnost cijenio da je kazneno djelo poc€inio s
maksimalnim stupnjem krivnje, izravnom namjerom, vremensko trajanje protupravnih
radnji od gotovo osam godina, upornost i kriminalnu volju u protupravnom
postupanju, visinu pribavljene protupravne imovinske Kkoristi, koja znatno premasuje
zakonski minimum od 60.000,00 kuna. Za kazneno djelo iz Clanka 294. stavka 1.
KZ/11. Cinjenicu da je podmicivanje bilo visekratno, a u odnosu na kazneno djelo iz
Clanka 265. stavak 4. KZ/11. maksimalni stupanj krivnje, svijest i volju, visinu
imovinske koristi ostvarenu kaznenim djelom koja znatno premasuje propisani
zakonski minimum od 60.000,00 kuna. Za kazneno djelo iz Clanka 246. stavka 2.
KZ/11. osnovano mu je cijenjena upornost i visok stupanj kriminalne volje u
protupravnom ponasaniju, visina pribavljene imovinske koristi koja takoder i u odnosu
na ovo kazneno djelo znatno premasuje propisani zakonski minimum.

39.4. Za kazneno djelo iz ¢lanka 256. stavka 3. KZ/11. u vezi s ¢lankom 52. KZ/11.
takoder mu je osnovano prvostupanjski sud cijenio visinu smanjenja porezne obveze
velikih razmjera koja znatno premasSuje zakonski minimum od 60.000,00 kuna,
maksimalan stupanj krivnje, izravnu namjeru, duljinu protupravnog postupanja, te u
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odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 248. KZ/11. maksimalan stupanj krivnje, kao i da
je protupravno postupanje nalagao djelatnicima svoje firme. Kao olakotne okolnosti u
odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa ¢lankom 37. KZ/11.,
kazneno djelo iz ¢lanka 294. stavka 1. KZ/11. i ¢lanka 265. stavka 4. KZ/11. sud mu
je osnovano cijenio protek vremena od pocinjenja kaznenih djela.

39.5. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda kao otegotnu okolnost optuzenom UB,
sud prvog stupnja nije mogao cijeniti poticanje, jer je ta okolnost ve¢ sadrzana u
zakonskom opisu kaznenog djela te tako i cijenjena.

39.6. Ovaj sud takoder smatra da se niti optuzenoj 10, a niti optuzenom AE, kao
olakotnu okolnost ne treba cijeniti €injenica da se radi o0 osobama zrele Zivotne dobi,
jer upravo osobe u takvoj zivotnoj dobi trebaju jo$ viSe korigirati svoje ponasanje u
skladu s pozitivnim zakonskim propisima.

40. Imajuci u vidu sve otegotne i olakotne okolnosti koje je prvostupanjski sud cijenio
optuZzenom AE, kao i one koje je propustio cijeniti ili je pogreSno cijenio, a $to je gore
obrazlozeno, prihvacajuci Zalbu drzavnog odvjetnika, ovaj sud je ovom optuzeniku
preinacio utvrdenu kaznu zatvora za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11.,
te mu je za to kazneno djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, dok
mu je za kazneno djelo iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11., prihvatio kao utvrdenu kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, pa ga je na temelju navedenih ¢lanaka i ¢lanka
51. KZ/11. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest)
mjeseci.

40.1. Naime, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, svrha kaznjavanja iz ¢lanka
41. KZ/11. u odnosu na optuZenika ostvarit ¢e se jedinstvenom kaznom zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest) mjeseci imajuéi u vidu sve otegotne i olakotne
okolnosti na strani optuzenika, pogibeljnost ovakvih kaznenih djela, pobude iz kojih
su kaznena djela pocinjena te stupanj povrede pociniteljevih duznosti.

41. U odnosu na optuzenu IO, prihvaéajuéi sve utvrdene otegotne okolnosti na njenoj
strane, kao i olakotne, ovaj sud je misSljenja da se u odnosu na optuZzenu svrha
kaznjavanja ne moze postic¢i uvjethom osudom, vec isklju¢ivo kaznom zatvora i to u
trajanju od jedne godine, a cijeneéi jaCinu povrede zasticenog dobra, te stupanj
povrede pociniteljevih duznosti, jer se bez njene bitne uloge koju je imala u
pocCinjenju kaznenog djela za koje je proglasena krivom, ne bi mogla realizirati niti
kaznena djela optuzenog AE i optuzenog UB.

42. U odnosu na optuzenog UB, obzirom na sve utvrdene otegotne i olakotne
okolnosti, cijeneéi koli€¢inu kaznenih djela za koja je proglasen krivim, drustvenu
opasnost takvih djela, sve veCu ucCestalost istih, pobude iz kojih su pocinjena, trebalo
je, a radi postizanja svrhe kaZnjavanja, te specijalne i generalne prevencije, istoga
osuditi na primjerenu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 godina.

43. Prema ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske upravo ¢e se kaznama
zatvora u ovakvom trajanju, u odnosu na sve optuzenike, imajuci s jedne strane u
vidu tezinu pocinjenih kaznenih djela, visinu pribavljene imovinske koristi, duljinu
inkriminiranog perioda, koja ukazuje na upornost i kriminalnu volju u protupravnom
postupanju, pogibeljnost takvih djela, te s druge strane i olakotne okolnosti u odnosu
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na svakog od optuzenika, posti¢i svrha kazZnjavanja, te specijalna i generalna
prevencija, osigurati povjerenje javnosti u tijela drzavne vlasti, te time ukazati kako
optuZenicima tako i drugim osobama, da je Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a
kaznjavanje njihovih pocinitelja pravedno te da pocinitelji imovinskih i koruptivnih
kaznenih djela neC¢e moci uZivati u nezakonito ste€enoj imovinskoj koristi.

Ovaj drugostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti optuzenicima u izreCene kazne
zatvora uracunao sveukupno vrijeme od uhi¢enja te vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

U odnosu na zalbu optuzenog AE na troSkove kaznenog postupka:

44. Nije u pravu optuzeni AE kada smatra kako postoje zakonski uvjeti da ga se
oslobodi od placanja troSkova kaznenog postupka iz razloga sto je umirovljenik pa da
bi placanjem troSkova postupka, koji su znatni, doSla u pitanje njegova egzistencija
buduéi je od njega oduzeta sva imovina kojom raspolaze na ime proSirenog
oduzimanja imovinske Koristi.

44.1. Prema ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, osnovano je
prvostupanjski sud prilikom donoSenja svoje odluke zaklju€io da u odnosu na ovog
optuZenika ne postoje razlozi navedeni u C€lanku 148. stavku 6. ZKP/08., koiji
propisuje uvjete pod kojima sud moze optuzenika osloboditi od placanja troSkova
kaznenog postupka. 1z obrazlozenja prvostupanjskog suda proizlazi kako u spisu ne
postoje podaci koji bi pruzali osnovu za oslobadanje od placanja tih troSkova, a niti je
optuZenik dostavio dokumentaciju koja bi opravdavala potpuno ili djelomiéno
oslobodenje optuzenika od placanja troSkova kaznenog postupka.

44.2. Svoju odluku o visini troSkova koje je optuzenik duzan nadoknaditi, sud prvog
stupnja je valjano obrazlozZio te zaklju€io kako je optuZenik osoba koja ostvaruje
prihode, vlasnik nekretnina, zbog €ega i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, nije
bilo uvjeta za primjenu odredbe 148. stavak 6. ZKP/08. No, ¢lanak 148. stavak 6.
ZKP/08. takoder propisuje ako se okolnosti nakon donoSenja odluke o troSkovima
promijene, da predsjednik vijeCa moZe posebnim rjeSenjem osloboditi optuzenika
naknade troSkova kaznenog postupka.

45. Slijedom navedenog, a kako drugostupanjski sud nije utvrdio postojanje onih
povreda kaznenog postupka iz ¢lanka 476. stavka 1. toCke 1. ZKP/08., na koje pazi
po sluzbenoj duznosti, niti je utvrdio da je na Stetu optuZenika povrijeden kazneni
zakon (Clanak 476. stavak 1. toCka 2. ZKP/08.), na temelju ¢lanka 486. stavka 1. i
Clanka 482. ZKP/08., odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 18. veljaCe 2025.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovi¢



