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Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

ZAGREB
Broj: Ppz-8689/2024

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca:
predsjednice vije¢a Gordane Korotaj te ¢lanova vije¢a Roberta Zavrskog i Kristine
GasSparac Orli¢, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Emine BaSi¢ kao
zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv okrivlienog D.K., zbog prekrSaja iz
Clanka 70. stavka 1. toCke 11. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana
(,Narodne novine®, broj: 94/18, 42/20 i 114/22), odluCuju¢i o Zzalbi okrivljenika
podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Sesvetama od 11. rujna 2024., bro;j:
Pp-1328/2024, na sjednici vije¢a odrzanoj 21. sije¢nja 2026.,

presudio je:

l. Odbija se kao neosnovana Zalba okrivljenog D.K. i potvrduje prvostupanjska
presuda.

I. Na temelju Clanka 138. stavka 2. to¢ke 3c. PrekrSajnog zakona (,Narodne
novine“, broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22), okrivljeni D.K. je
duzan naknaditi troSak zalbenog postupka u pausalnom iznosu 40,00 (Cetrdeset)
eura u roku 3 (tri) mjeseca od primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom okrivljenik je proglasen krivim i kaznjen zbog prekrsaja iz
Clanka 70. stavka 1. toCke 11. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana za
koje djelo mu je uz primjenu odredbe o ublazavanju, izreCena nov€ana kazna 300,00
eura koju je duzan platiti u Sest jednakih mjesecCnih obroka, dok je temeljem Clanka
139. stavka 6. PrekrSajnog zakona osloboden naknade pau$alnih troSkova
prekrSajnog postupka. Istom presudom od okrivljenika je na temelju odredbe Clanka
76.a stavka 5. PrekrSajnog zakona trajno oduzeto oruZje i streljivo koje su policijski
sluzbenici prilikom postupanja privremeno oduzeli i to jedan pistolj marke ,Crvena
zastava“ M70 kalibra 8,65 mm serijskog broja 99543 s osam komada pripadajuceg
streljiva.

2. Protiv te presude okrivljenik je pravodobno podnio Zalbu iz Cijeg sadrzaja
proizlazi da je podnesena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,



zbog povrede materijalnog prava te zbog odluke o oduzimanju predmeta. Zalitelj
navodi u bithnom da se pistolj nalazio u koznoj torbi pored jastuka i nalazio se u
statusu noSenja za vrijeme njegovog spavanja. Policijski sluzbenik je usao u kucu
bez naloga u 00,20 sati, oruzje je drzao pored sebe jer ima dozvolu za drzanje i
noSenje za osobnu sigurnost i to je isto kao da ga je imao za pojasom kod nosenja.
Dozvolu ima preko 45 godina joS od vremena kad je radio kao inspektor, a pistol]
nakon noSenja i dok ga ne drzi kod sebe drzi u posebnom ormaru pod kljuCem
zajedno s ostalim oruzjem za koje ima dozvolu, a koji ormar je pregledan i odobren
od policijskih sluzbenika. Zbog svega navedenog ocito je da nije kriv za prekrsaj, pa
predlaze da ga se oslobodi optuzbe i vrati oduzeti pistolj, kao i drugo oruZje koje mu
je te prilike oduzeto i koje se nalazilo u posebnom ormaru. Isti¢e da dobro poznaje
zakone i svoja prava, deset godina je radio kao inspektor u MUP-u i nosio sluzbeni
pistolj, za vrijeme Domovinskog rata bio zamjenik zapovjednika postrojbe u Cinu
djelatnog pukovnika i imao sluzbeno zaduzeno kratko i dugo oruzje, a poradi osobne
sigurnosti joS i sada ima trajnu dozvolu za drZanje i noSenje, predlazuci da se zalba
prihvati.

3. Zalba nije osnovana.

4, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, u smislu
odredbe ¢l. 202. st. 1. Prekr8ajnog zakona ispitivao je prvostupanjsku presudu u
onom dijelu u kojem se pobija Zalbom i to iz osnhova i razloga koje Zalitelj navodi, a
po sluzbenoj duznosti je ispitao jesu li po€injene bitne povrede odredaba prekrSajnog
postupka iz Clanka 195. stavka 1. toCaka 6., 7., 9. i 10. navedenog Zakona, jesu li na
Stetu okrivljenika povrijedene odredbe prekrSajnog materijalnog prava i je li u
postupku nastupila zastara prekrSajnog progona, te nisu utvrdene povrede na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

5. U odnosu na C¢injeni¢no stanje, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih Cinjenica, te je zadovoljavaju¢e obrazloZio
odluku o krivnji okrivljenika.

5.1. Na temelju slobodne ocjene provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 88. stavku 2.
PrekrSajnog zakona, kao Sto je slobodno cijenio i postojanje svih relevantnih
Cinjenica, pri ¢emu nije bio ograni¢en i vezan nikakvim dokaznim pravilima,
prvostupanjski sud je odluku temeljio na analizi obrane okrivljenika te Cc¢itanja
dokumentacije u spisu, nalazec¢i da postupanje Zzalitelja na nacin opisan u izreci
pobijane presude ispunjava zakonsko bice djela.

5.2. Cinjeniéno stanje i nije bilo sporno te jasno proizlazi iz postupka — dakle da je
okrivljenik vlasnik pistolja i da ima dozvolu za drZzanje i noSenje, da je predmetne
zgode u njegovoj kuci policijska ophodnja na adresi prebivaliSta izvrSila pregled
mjesta drzanja i Cuvanja oruzja (a zbog nesto ranijeg dogadaja u kojem je konobarica
u kaficu prijavila okrivljenikovog sina za navodno pokazivanje pistolja i prijetnju), te
da su policijski sluzbenici utvrdili da okrivljenik svoj pistolj sa spremnikom i streljivom
drzi u koznoj torbi pored uzglavlja kreveta.

6. Sto se tige pitanja je li okrivljenik na taj nagin pravilno drzao i duvao oruZje i
streljivo u smislu zakonskih odredbi, dakle pitanja je li u ovom postupku doslo do
pogresne primjene materijalnog prava, ovaj sud smatra da takav nacin drZzanja oruzja



ispunjava zakonsko bi¢e prekrSaja bez obzira na Cinjenicu da okrivljenik ima dozvolu
i za noSenje oruzja. Naime, u postupku je utvrdeno da je u trenutku postupanja
policije oruzje i streljivo bilo zate€eno izvan spremista za oruzje, a okrivljenik ga nije
nosio pri sebi, dakle uz svoje tijelo. Smisao odredbe Clanka 33. Zakona o nabavi i
posjedovanju oruzja gradana (da se ,oruzje i streljivo moraju €uvati u stambenom ili
drugom prostoru koji se nalaze u mjestu prebivaliSta ili boravista vlasnika ili korisnika
oruzja i streljiva zaklju¢ani u ormaru od ¢vrstog materijala, sefu ili slicnom spremistu
koje neovlastene osobe ne mogu otvoriti alatom uobiajene uporabe®), upravo jest u
tome da se oruzje i streljivo moraju drzati u posebnom sefu-ormaru cijelo vrijeme
osim situacija kada su pod neposrednim nadzorom vlasnika (npr. noSenje,
CiSCenje...).

6.1. Okrivljenik u Zalbi istiCe da je spavao i drzao pistolj pored sebe za osobnu
sigurnost, a da je to isto kao da je pistolj imao za pojasom kod noSenja oruzja. Takvo
stajaliSte ne prihvaca ovaj sud. Uzimajuci u konkretnoj situaciji u obzir sve okolnosti,
dakle da se radilo o napunjenom pistolju, a da okrivljenik Zivi u nekretnini sa
suprugom i sinom, drZzanje piStolja pored kreveta za vrijeme spavanja ne mozZe se
izjednaciti s noSenjem oruzja, a nije niti pravilno drzanje oruzja. Naime, spavanje
obuhvaca cijeli spektar stanja, pa i potpunu nesvjesnosti u dubokom snu, te bez
obzira na eventualne faze u kojima postoje svjesni fragmenti, nacelno treba uzeti u
obzir da se radi o stanju povezanim s gubitkom svjesnosti i dubokim odmorom. U
takvom stanju nikako se ne moze govoriti 0 potpunom nadzoru nad oruzjem, te se
svakako mora uzeti u obzir moguc¢nost da oruzje dode u ruke neovlastenim
osobama, pa bila to i supruga okrivljenika.

6.2. Napominje se da su oruZje i streljivo predmeti Cije je posjedovanije i koriStenje
pod posebnim pravnim rezimom upravo zbog razloga opce i javne sigurnosti, te je
realno zahtijevati od osobe narolitu paznju pri postupanju s oruzjem. Ovaj sud
smatra da ostavljanje napunjenog pistolja na ormaricu za vrijeme spavanja, u cijelosti
ispunjava zakonsko bice prekrSaja, a Cinjenica da inaCe posjeduje adekvatno
spremiSte i da ima dozvolu za drZzanje i noSenje oruzja okrivlienika ne moze
ekskulpirati.

7. Slijiedom navedenog, zalbeni navodi zalitelja iz kojih proizlazi da je uslijed
pogresnog tumacenja ovlasti koje proizlaze iz dozvole za noSenje oruzja doS$lo do
pogresne primjene materijalnog prava, su takoder neosnovani. Svoju odluku o krivnji
prvostupanjski sud je zadovoljavajuce obrazloZio, te je izveo pravilan i nedvojben
zaklju€ak o krivnji okrivljenika, pravilno pravno oznacivsi njegov prekrsa;j.

8. Kako Zalba podnesena u korist okrivljenika zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ili povrede materijalnog prekr$ajnog prava, u sebi sadrZi
i Zzalbu zbog odluke o prekrSajnopravnoj sankciji, Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske ispitao je pobijanu prvostupanjsku presudu i po toj osnovi, sukladno odredbi
Clanka 202. stavka 5. PrekrSajnog zakona.

8.1. Razmotrivsi odluku o izreCenoj kazni, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud
okrivljeniku za pocinjeni prekrSaj izrekao odgovaraju¢u kaznu, primjerenu stupnju
njegove krivnje, opasnosti djela i svrsi kaznjavanja iz €lanka 32. PrekrSajnog zakona.



Za predmetni prekrSaj je propisana nov€ana kazna u rasponu od 660,00 do
5.300,00 eura ili kao teza kazna, kazna zatvora u trajanju do najviSe 60 dana, a
prvostupanjski je sud izrekao znatno ublazenu nov€anu kaznu.

Vrednujuci razmjere i objektivhu tezinu djela u smislu cjelovite koncepcije
svrhe kaznjavanja i analitickog postupka pri sudskom odmjeravanju kazne,
prvostupanjski je sud izriCuci blazu kaznu - nov€anu kaznu u ublazenom iznosu za to
djelo prekrsaja, uzeo u obzir sve okolnosti koje utje€u na visinu iste. Po ocjeni ovog
suda, imajuci u vidu prirodu i tezinu pocCinjenog djela prekrSaja, kao i sve vidove
zakonske svrhe kazZnjavanja, izreCena kazna ni u kojem slu€aju nije previsoka, te je
prvostupanjski sud izrekao primjerenu kaznu koju je valjano i argumentirano
obrazlozio, a koje obrazloZenje prihvaéa i ovaj sud.

8.2. U smislu odredbe Clanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona, okrivljenik se
upozorava da, ako na nacin i u roku za plac¢anje nov€ane kazne odredenom u izreci
pobijane presude, a racunajuci od dana primitka ove drugostupanjske presude, plati
dvije treCine izreCene novCane kazne, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini
placena.

9. Nadalje, u odnosu na predmete koji su oduzeti od okrivljenika (pistolj i
streljivo) i navedeni u izreci pobijane odluke, a protiv kojeg dijela je okrivljenik takoder
podnio Zalbu, ovaj sud je utvrdio da su provedenim postupkom utvrdene sve bitne
Cinjenice na temelju kojih je donesen zakljuCak da je u konkretnom slu€aju nuzno
oduzeti predmetno oruZje i streljivo.

9.1. lako okrivljenik istiCe da je radio kao inspektor u MUP-u i zamjenik
zapovjednika postrojbe u MORH-u a da sada nosi oruzje zbog osobne sigurnosti na
temelju trajne dozvole, prvostupanjski je sud iskoristio zakonsku mogucénost i
predmetno oruzje okrivljeniku oduzeo iz razloga zastite opce sigurnosti, procijenivsi
da u konkretnom slu€aju, potreba oduzimanja oruzaj preteze nad razlozima za
njegovo vracanje okrivljeniku. Ovaj sud smatra da je u ovom slu€aju mijeSanje javne
vlasti u mirno uZzivanje vlasnistva zakonito, da se moze opravdati jer sluzi javnom (ili
opéem) interesu, te da je uspostavljen pravi¢an odnos ravnoteze izmedu potrebe
javnog interesa zajednice i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca, pa da u ovom
slu€aju okrivljenik ne snosi pojedinacan prekomjerni teret.

9.2. |z navedenih razloga na zakonu je osnovana odluka o oduzimanju oruzja radi
zastite interesa opce sigurnosti, slijedom ¢ega je trebalo odbiti Zalbu okrivijenika kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu i u odnosu na oduzimanje predmeta.

10.  Sto se ti¢e ostalog oruzja koje zalitelj spominje u Zalbi (lovacke puske i pistolj
,PH*), napominje se da je za odlu€ivanje od strane suda nuzno da se radi o
predmetima i sredstvima koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocCinjenje prekrsaja
ili su nastali njegovim pocinjenjem, dakle o predmetima prekrSaja koji su u
neposrednoj vezi s djelom za koje se pocinitelj tereti. U konkretnom slucaju ovaj
prekr$aj nije u vezi s ostalim oruzjem koje okrivljenik posjeduje, pa se u ovom
postupku ne mogu utvrdivati uvjeti za vrac¢anje ili oduzimanje tog oruzja. Evidentno je
navedeno oruzje oduzeto po policiji, te ¢e biti predmet upravnog postupka vezanog
uz utvrdivanje uvjeta za drzanje tog oruzja od strane nadleznog tijela.



11. Pausalni iznos troSkova ovog Zalbenog postupka temelji se na odredbi Clanka
138. stavak 2. toCke 3.c PrekrSajnog zakona, koja propisuje da troSkovi prekrsajnog
postupka obuhvacaju pausSalni iznos troSkova prekrSajnog postupka Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je pravomocno
utvrdena prekrSajna odgovornost okrivljenika, ako je odlu€ivao o redovhom pravnom
lijeku tuzitelja i okrivljenika ili samo okrivljenika. PauSalna je svota, u skladu s
Clankom 138. stavkom 3. PrekrSajnog zakona odredena u okvirima propisanim
RjeSenjem o odredivanju pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka
(,Narodne novine“ broj 18/2013.), koja iznosi od 100,00 do 5.000,00 kuna (Sto je
protuvrijednost 13,27 do 663,61 eura), pa iznos od 40 eura predstavlja iznos
pausalne svote blize minimalnom, ¢ime po ocjeni ovog suda nece biti dovedeno u
pitanje njegovo uzdrzavanje.

12. Imajuéi sve navedeno u vidu, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 21. sijeCnja 2026.

ZapisniCarka: Predsjednica vijeca:

Emina Basi¢, v. r Gordana Korotaj, v.r.

Presuda se dostavlja Opéinskom sudu u Sesvetama u 4 otpravka: za spis,
okrivljenika i tuZitelja.



