REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
Zagreb Broj: Ppz-1643/2026

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinje
Kristine Gasparac Orli¢, predsjednice vijeca, te sudaca Gordane Korotaj i Roberta
Zavrskog, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Emine Basic,
zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv okr. B. B., zbog prekrsaja iz €l. 22. st. 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine®, broj 70/17., 126/19., 84/21. i
114/22.), odluCujuci o zalbi okrivljenika, podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u
Novom Zagrebu od 28. studenog 2025., broj: Pp-4269/2024-22, u sjednici vijeca
odrzanoj 20. oZujka 2026.,

presudio je

I. Odbija se Zalba okr. B. B. kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

II. Na temelju €l. 138. st. 2. t. 3.c) PrekrSajnog zakona (,Narodne novine®, broj
107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.), okr. B. B. je obvezan
naknaditi pausalni iznos troSkova zalbenog postupka 70,00 EUR (sedamdeset eura)
u roku 30 dana od primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu
od 28. studenog 2025., broj: Pp-4269/2024-22, u ponovljenom postupku, proglasen
je krivim okr. B. B. da je, na nacin €injeni¢no opisan u izreci presude, poc€inio prekrsaj
iz ¢l. 22. st. 1. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji, za koji mu je izre€ena nov€ana
kazna 265,00 eura, koju je duzan platiti u roku 30 dana po pravomocnosti presude,
uz pogodnost placanja dvije trecine izreCene nov€ane kazne.

1.1. Istom presudom, na temelju ¢l. 16. Zakona o za$titi od nasilja obitelji,
okrivljeniku je izreCena zaStitha mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili
uhodenja Zrtve nasilja u obitelji, bivSoj supruzi M. M., u trajanju jedan mjesec, na
udaljenosti manjoj od 100 metara. U odnosu na troSkove prekrSajnog postupka
odluceno je da je okrivljenik obvezan naknaditi 250,00 eura.



2. Protiv te presude, Zalbu je pravodobno podnio okrivljenik putem braniteljice
odvjetnice I. B., naznacujuéi u uvodu Zalbe da se presuda pobija u cijelosti. Predlaze
da se Zalba prihvati te pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje
pred drugim sucem.

3. Zalba nije osnovana.

4. Neosnovani su zalbeni navodi kojima okrivljenik istice da je CinjeniCni opis
djela za koji je proglasen krivim nelogiCan i nejasan jer je u njemu naveden broj
njegovog mobitela, a ne broj mobitela njegove bivSse supruge, iz ¢ega proizlazi da je
on sam sebi poslao poruku sadrzaja za koji je proglasen krivim. Prema rezultatima
dokaznog postupka doista proizlazi da je u Cinjenichom opisu naveden broj
okrivljenikovog mobitela, kako se to i istiCe u zalbi, no navedena pogreSka odnosno
propust prvostupanjskog suda da taj podatak izmijeni u Cinjeni€nom opisu, nema za
posljedicu takvu nelogi¢nost i nejasnocu €injenicnog opisa djela da bi izreku Cinila
nerazumljivom u mjeri da bi bila ostvarena bitha povreda odredaba prekrsajnog
postupka iz ¢l. 195. st. 1. t. 11. PrekrSajnog zakona. Ovo tim viSe $to broj mobitela
nije odlucna okolnost o kojoj bi ovisilo ispunjenje bilo kojeg elementa bica
inkriminiranog prekrSaja. Radnja okrivljenika bi bila dostatno i dovoljno jasno opisana
i bez tog podatka, dakle samim navodenjem da je bivSoj supruzi uputio SMS poruku
navedenog sadrzZaja, bez navodenja broja mobitela na koji je poruka poslana.

5. Istu povredu odredaba prekrdajnog postupka okrivljenik istice i navodima da
su u obrazloZenju presude u cijelosti izostali razlozi o postojanju konstitutivnih
obiljezja prekrSaja koji mu je stavljen na teret, da sud nije valjano obrazloZio ni odluku
o kazni (,bez konkretiziranja o kojim to¢no okolnostima se radi) te da je propustio
pruziti konkretno obrazloZenje odluke o izricanju zastitne mjere. Suprotno tome, po
ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je, nakon vjernog iznoSenja dokaznog
materijala, naveo koje odlu¢ne €injenice je uzeo dokazanima, pri ¢emu je dao ocjenu
vjerodostojnosti dokaza na temelju kojih je doSao do zaklju€ka o pocCinjenju prekrsaja
i prekrSajnoj odgovornosti okrivljenika, kao i kojim se razlozima rukovodio kod
donoSenja odluke o kazni i zastitnoj mjeri pa, dakle, presuda sadrzZi sve potrebne
razloge o odlu¢nim cinjenicama, a isti su jasni i nisu proturjeCni. Tocno je da su
razlozi prvostupanjskog suda u vezi izricanja zastitne mjere Sturi, ali ne u mjeri da bi
bila pocCinjena bitna povreda odredaba prekr8ajnog postupka. Druga je stvar Sto se
okrivljenik ne slaze sa zaklju€cima i razlozima prvostupanjskog suda, ali, po ocjeni
ovog suda, pobijana presuda sadrzi dostatne, jasne i neproturjeCne razloge.

6. Nije u pravu okrivljenik ni kada tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno
postupio ispustivsi iz Cinjeniénog opisa veci dio dogadaja koji mu se optuzbom
stavljao na teret, smatrajuci da ga je prvostupanjski sud za te radnje trebao osloboditi
optuzbe te smatrajuci da takvo postupanje predstavlja nedopustenu intervenciju suda
u Cinjeni¢ni dio optuznog prijedloga. Optuznim prijedlogom je okr. B. B. stavljeno na
teret jedno produljeno djelo prekrSaja iz €l. 22. st. 1. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji koje se sastojalo od tri radnje (po€injene 5. listopada 2023., 12. listopada
2023. i 16. listopada 2023.) Dakle, predmet optuzbe je jedan prekrSaj pa je
prvostupanjski sud pravilno iz €injeni¢nog opisa ispustio one radnje za koje je, nakon
provedenog dokaznog postupka, utvrdio da ne ispunjavaju obiljezja inkriminiranog
prekrsaja. Da je prvostupanijski sud okrivljenika za te radnje oslobodio optuzbe, kako
to sugerira okrivljenik u Zalbi, onda bi prvostupanjski sud prekoracio optuzbu jer bi



donio odluku o dva prekrSaja, iako je okrivljeniku bio stavljen na teret samo jedan
prekrsaj, ¢ime bi okrivljenika doveo u tezu procesnu situaciju. Ovakav stav je u
skladu s dugogodiSnjom jedinstvenom praksom kako Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske (npr. Ppz-3200/2023, Ppz-4322/2022), tako i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (npr. 1l Kr-133/2014 i | K2-523/04.).

7. Prvostupanjski sud je ovlasSten izmijeniti CinjeniCni opis prekrSaja za koji
donosi osudujucu presudu ako se time okrivljenik ne proglasava krivim za nesto vise
od onoga Sto mu je optuznim aktom stavljeno na teret (takva izmjena ne smije
predstavljati preinaenje na gore za okrivljenika), a upravo tako je prvostupanjski sud
postupio u ovom prekrSajnom predmetu kada je, prema rezultatima dokaznog
postupka, ispustio dio optuzbe za koji smatra da ne ispunjava obiljezja inkriminiranog
prekrSaja. Takva izmjena optuzbe predstavlja suzavanje protupravnog ponasanja
okr. B. B., a ujedno i preciziranje Cinjeni¢nog opisa prekrdaja u skladu s rezultatima
dokaznog postupka, koju radnju je prvostupanjski sud ovlasten, pa i duzan, u€initi. S
obzirom da je time smanjena protupravna koliCina u okrivljenikovom ponasanju,
prvostupanjski sud je postupio u korist okrivijenika.

8. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je osnovano iz
Cinjeni€nog opisa ispustio, ne samo radnje koje su se odnosile na 5. listopada 2023. i
12. listopada 2023., nego je osnovano ispustio i dio sadrzaja poruke od 16. listopada
2023. za koji je pravilno zaklju€io da ne ispunjava obiljezje inkriminiranog prekrsaja.
Tocno je, kako se to navodi u zalbi, da okrivljenik nije 16. listopada 2023. bivSoj
supruzi poslao poruku u kojoj je bilo samo navedeno ,kravo debilna“, nego je ta
poruka imala joS§ neki sadrzaj, ali i po ocjeni ovog suda preostalim sadrZajem te
poruke nije pocCinjeno psihi¢ko nasilje, zbog ¢ega je prvostupanjski sud taj dio poruke
osnovano ispustio iz Cinjenicnog opisa. Nije u pravu okrivljenik kada istiCe da se
sadrzaj poruke od 16. listopada 2023. nije smio ,razlomiti, nego se ista trebala
promatrati jedinstveno kako bi se shvatio cijeli kontekst i razlog slanja takve SMS
poruke. | po ocjeni ovog suda, u poruci: ,ldi se lijeCiti kravo debilna, kako mozes M.
tako maltretirati!!!, a upravo uvazavajuéi cjelokupan kontekst zbog kojeg je
okrivljenik uopce slao poruke bivsoj supruzi, na Sto se okrivljenik poziva u zalbi, samo
izricaj ,kravo debilna“, predstavlja radnju psihickog nasilja, kako je to pravilno i
osnovano zaklju€io prvostupanjski sud. | ovaj sud smatra da se nedvojbeno radi o
izricaju kojem je, cijeneCi njegov sadrzaj a bez obzira na kontekst zbog kojeg je
poruka upucena, jedina svrha, smisao i cilj da uvrijedi, ponizi i omalovaZzi osobu kojoj
je upucen i ne moze se smatrati i ocijeniti prihvatljivim nainom komuniciranja uopce
pa tako ni izmedu ¢lanova obitelji. Suprotno Zalbenim navodima, predmetni izri¢aj
.Kravo debilna“ nema drugaciji znac€aj i smisao (ne gubi znacaj psihickog nasilja) ako
se promatra u cjelini s ostalim sadrzajem poruke upucene 16. listopada 2023. (,Idi se
lijeCiti kravo debilna, kako mozZe§ M. tako maltretirati!!!“). Ovime je odmah
odgovoreno na brojne zalbene navode koji bi ulazili u Zalbenu osnovu povrede
odredaba materijalnog prekrSajnog prava, a kojima se Zeli prikazati kako nazivanje
neke osobe ,kravom® ne predstavlja povredu dostojanstva odnosno da nazivanje
osobe ,debilnom kravom® ne moZe nikoga uznemiriti ili povrijediti necije dostojanstvo,
nego eventualno nekog uvrijediti.

9. Tocno je da je u odluci ovog suda broj Ppz-6315/2024 od 8. listopada 2024.
navedeno da se ,inkriminirane rije€i ne mogu promatrati izolirano od konteksta u
kojem su one izgovorene, a radi ocjene predstavljaju li one uopce, s objektivhog



stajalista, psihicko nasilje u obitelji, i upravo u skladu s tom uputom je prvostupanjski
sud i postupio kada je u ponovljenom postupku izveo dokaze obrane radi utvrdivanja
okolnosti odnosno razloga zbog kojih je okrivljenik uputio bivSoj supruzi predmetne
poruke (kontekst u kojem njegova bivSa supruga, zrtva u ovom prekrSajnom
postupku, emocionalno zlostavlja njihovo dijete) te okrivljenika proglasio krivim samo
za jedan dio jedne poruke (od tri koje su optuzene), €ime je postupio i u skladu s jo$
jednom uputom iz navedene odluke ovog drugostupanjskog suda (zadnja reCenica u
odlomku 5.5.). Upravo Cinjenica da prvostupanjski sud okrivljenika nije proglasio
krivim za sve ono $to mu je optuzbom bilo stavljeno na teret ukazuje da je
prvostupanjski sud uvazio okolnosti konteksta u kojem su poruke poslane. Pogresno
smatra okrivljenik da okolnosti konteksta u kojem su poruke poslane (,sve poruke su
direktno povezane s postupanjem osStecCenice prema zajedniCkom djetetu koje ima
zdravstvene teSkoce, a prema kojem se oSteéena veC dugi niz godina ponasa
potpuno neprimjereno®) oduzimaju izri€aju ,kravo debilna“ znacaj radnje psihi¢kog
nasilja i time utjeCe na pravilnost utvrdenja odlu¢nih cinjenica. Suprotno takvom
stavu, nikakav motiv odnosno razlog ne opravdava postupak Cinjenja bilo koje vrste
nasilja, osim naravno u slu€aju stanja nuzne obrane, a o tome se ovdje ne radi.

10. BezuspjeSan je poku$aj okrivljenika da, pozivajuéi se na Stetnost
ponasanja njegove bivSe supruge prema njihovom zajedniCckom djetetu te na svoje
nastojanje da zastiti dijete od emocionalnog zlostavljanja majke (ovdje Zrtve nasilja),
ponasanje koje mu se stavlja na teret prikaze kao krajnju nuzdu (,okrivljenik je
navedenu poruku ... uputio oSteCenici u stanju izrazitog straha za dobrobit
zajednickog djeteta®), jer se kod krajnje nuzde radi o svim ostalim oblicima opasnosti
koji isklju€uju napad Covjeka. S obzirom da se u inkriminiranom dogadaju nije radilo o
,ostalim oblicima opasnosti“, protupravnu radnju okr. B. B. za koju je proglasen krivim
pa ni one koje su mu bile stavljene optuzbom na teret nije moguée razmatrati s
aspekta krajnje nuzde.

11. Nisu osnovani ni zZalbeni navodi kojima okrivljenik prigovara ocjeni iskaza
svjedokinja djelatnica Hrvatskog zavoda za socijalni rad, istiCuci da iste nisu ni bile
predlozene na okolnost neposrednog saznanja o dogadajima koji su predmet
optuzbe, ve¢ na okolnost neposrednih saznanja obiteljske situacije stranaka. Ovaj
sud smatra da je razlog zbog kojeg prvostupanjski sud nije okrivljenika proglasio
krivim za sve $to mu je optuzbom bilo stavljeno na teret, nego samo za jedan dio
jedne od tri upucene poruke, upravo to Sto je pravilno ocijenio dokaze obrane,
konkretno iskaze navedenih svjedokinja, uvazavajuci njihova saznanja o ponasanju
Zrtve nasilja prema zajedniCkom djetetu.

12. Nije u pravu okrivljenik ni kada istice da je bilo mjesta primjeni Cl. 24.a
PrekrSajnog zakona, jer, i po ocjeni ovog suda, u konkretnom slu¢aju nema
elemenata za zaklju€ak da bi se radilo o beznacajnom djelu. Naime, za prosudbu je li
neko djelo beznacajno od znaCaja su subjektivne i objektivne okolnosti, odnosno
stupanj ugrozZavanja ili povrede javnog poretka, druStvene discipline i drustvenih
vrijednosti te potreba da pocinitelj bude kaznjen (¢l. 24.a Prekr$ajnog zakona). Po
ocjeni ovog suda, u konkretnom slu€aju utvrdene subjektivne okolnosti su takve da
nema osnove za primjenom instituta beznacajnog djela. Pritom se narocito ima na
umu ¢vrsta uvjerenost okrivljenika kako njegov postupak Cinjenja psihickog nasilja
opravdava pona$anje njegove bivSe supruge prema njihovom zajedni¢kom djetetu.



13. 1z sadrzaja Zalbe proizlazi da se okrivljenik nije zalio zbog odluke o
izreCenoj novCanoj kazni, no Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, ispitao je pobijanu prvostupanjsku presudu i po toj osnovi jer,
sukladno odredbi Cl. 202. st. 5. PrekrSajnog zakona, zalba podnesena u Korist
okrivljenika zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja ili zbog
povrede materijalnog prekrSajnog prava, u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o
prekrSajnopravnoj sankciji. Razmotrivsi odluku o prekrSajnopravnoj sankciji, ovaj sud
smatra da nema osnove za izricanje blaze kazne jer nisu utvrdene narocito izracene
olakotne okolnosti koje bi opravdavale primjenu instituta ublazavanja kazne. Imajuci
na umu da je okrivljeniku izre€ena blaza vrsta kazne (za prekrsaj za koji je proglasen
krivim propisana je i kazna zatvora) i to u visini neznatno iznad zakonom propisanog
posebnog minimuma te imajuci na umu da, kako je to ve¢ navedeno, nisu utvrdene
naroCito izraZzene olakotne okolnosti, ovaj sud smatra da se opca svrha
prekrsajnopravnih sankcija iz €l. 6. PrekrSajnog zakona i svrha kaznjavanja iz ¢l. 32.
PrekrSajnog zakona ne bi mogla postiéi blazim kaznjavanjem.

14. Zale¢i se zbog odluke o zastitnoj mijeri, okrivlienik navodi da je
prvostupanjski sud izricanjem zastithe mjere oStecenici samo dao daljnji poticaj da
nastavi sa svojim neprimjerenim ponasanjem prema djetetu te da je tom odlukom
dijete direktno izlozio negativhom utjecaju majke jer ¢e joj to sada sluziti kao
opravdanje da Koristi dijete kao posrednika u komunikaciji s ocem i izlaze dijete
neprimjerenim informacijama i vrsi daljnje psihicko nasilie nad djetetom dok je s
druge strane oca doveo u polozaj kompletne nemoci pred takvim postupanjem
majke. Po stanoviStu ovog suda, prvostupanjski sud je osnovao i u skladu sa
zakonom okrivljeniku izrekao navedenu zastitnu mjeru, jer je primjena iste nuzna
zbog otklanjanja okolnosti koje poticajno djeluju na pocinjenje prekrSaja koji je
predmet ovog postupka, pri ¢emu se naroc€ito misli na okolnosti koje okrivljenik istiCe
smatrajuci da iste opravdavaju njegovo ponasanje za koje je proglasen krivim, tako
da ¢e se izricanjem predmetne zastitne mjere dodatno preventivno djelovati na
buducée ponasanje okrivljenika. Duljina trajanja izreCene zastitne mjere jedan mjesec,
dakle u najmanjoj zakonom propisanoj duljini, a imajuéi na umu sve okolnosti koje su
temelj izricanja iste, i viSe je nego primjerena tezini poCinjenog prekrsaja i opasnosti
ponovnog nasilnickog ponasanja.

15. Paus$alni iznos troSkova Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢l. 138.
st. 2. t. 3.c) PrekrSajnog zakona, koja propisuje da troSkovi prekr$ajnog postupka
obuhvacaju pausalni iznos troSkova prekrsajnog postupka Visokog prekrdajnog suda
Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je pravomoéno utvrdena prekrsajna
odgovornost okrivljenika, ako je odluivao o redovnom pravnom lijeku tuzitelja i
okrivljenika ili samo okrivljenika. PauSalna je svota, u skladu s ¢l. 138. st. 3.
PrekrSajnog zakona odredena u okvirima propisanim RjeSenjem o odredivanju
pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka (,Narodne novine®, broj 18/13.) u
rasponu od 100,00 do 5.000,00 kuna (preracunato u eure na temelju fiksnog tecaja
konverzije, zbog stupanja na snagu Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj), a s obzirom na sloZenost i trajanje postupka te imovno stanje
okrivljenika. Naime, iz podataka u spisu ne proizlazi da bi okrivljenik bio loSeg
imovnog stanja pa ovaj sud smatra da plaéanjem troSka Zalbenog postupka 70,00
eura, dakle vrlo blizu minimalno moguceg iznosa pausalne svote, nece biti dovedeno
u pitanje njegovo uzdrzavanje ni uzdrzavanje osoba koje je on duzan uzdrzavati.



16. Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 205. PrekrSajnog zakona, odlu€eno je
kao u izreci ove presude.

Zagreb, 20. oZzujka 2026.

ZapisniCarka: Predsjednica vijeca:
Emina Basic, v.r. Kristina Gasparac Orli¢,v.r.

Presuda se dostavlja Opcinskom sudu u Novom Zagrebu u 5 ovjerenih
prijepisa za spis, okrivljenika, braniteljicu, zZrtvu nasilja i tuzitelja.



