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Republika Hrvatska
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
Zagreb
Broj: Ppz-11506/2022

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
Kristine GaSparac Orli¢, predsjednice vije¢a te Roberta ZavrSskog i Eufemije
Nankovi¢, Clanova vijeCa, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Emine Basic,
zapisniCarke, u prekrdajnom postupku protiv okr. KL, zbog prekrSaja iz ¢lanka 5.
Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine“ broj 5/1990.,
30/1990., 47/1990. i 29/1994.), odlu€ujuéi o Zalbi okr. KL, podnesenoj protiv presude
Op¢inskog prekrsajnog suda u Zagrebu od 12. rujna 2022., broj: 59. Pp-10477/2022,
u sjednici vije€a odrzanoj 6. svibnja 2026.,

presudio je

|. Odbija se zalba okr. KL kao neosnovana te se potvrduje pobijana prvostupanjska
presuda.

[I. Na temelju ¢lanka 138. stavak 2. to¢ke 3.c Prekr8ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017., 118/2018. i 114/2022.),
okr. KL je duzan naknaditi pausalni iznos troSkova Zalbenog postupka u iznosu 50,00
(pedeset) eura, u roku 15 dana od primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom Opc¢inskog prekrS§ajnog suda u Zagrebu od
12. rujna 2022., broj: 59. Pp-10477/2022, proglaSena je krivim okr. KL da je, na nacin
¢injeni€no opisan u izreci pobijane presude, pocCinio prekrsaj iz Clanka 5. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira, za koji mu je, izreCena nov€ana kazna od 25,48
eura, koju je duzan platiti u roku 30 dana po pravomocnosti presude, uz pogodnost
placanja 2/3 izreCene novCane kazne, dok je u cijelosti osloboden obveze na
naknadu troSkova prekrsajnog postupka.

1.1. Istom presudom, na temelju Clanka 76.a PrekrSajnog zakona, okr. KL izreCena je
i mjera oduzimanja predmeta i to crna zastava s natpisom ,HOS" i ,ZA DOM
SPREMNI¥, dimenzija 1,5 x 1,0 m, bez naknade, a sukladno Potvrdi po privremenom
oduzimanju predmeta broj: 00168755.

2. Protiv te presude, okr. KL pravodobno je po braniteljima odvjetnicima u
Odvjetni¢kom drustvu Zori¢&Karaci¢ podnio zalbu naznacujuéi da se zali zbog svih
Zalbenih osnova, dok iz sadrzaja Zalbe proizlazi da se Zzali zbog bitne povrede



odredaba prekrSajnog postupka i povrede odredaba materijalnog prekrSajnog prava,
s prijedlogom da se zalba prihvati.

3. Zalba nije osnovana.

4. Visoki prekrdajni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, na temelju
Clanka 202. stavak 1. PrekrSajnog zakona, ispitivao je pobijanu presudu iz osnova i
razloga iz kojih se ona pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti ispitao je jesu li
pocCinjene bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka iz Clanka 195. stavak 1.
tocke 6., 7., 9. i 10. PrekrSajnog zakona, jesu li presudom na Stetu okrivljenika
povrijedene odredbe prekrSajnog materijalnog prava i je li u postupku nastupila
zastara prekrSajnog progona. Pritom nije utvrdeno da postoje razlozi zbog kojih
okrivljenik pobija prvostupanjsku presudu, a niti su utvrdene povrede na koje ovaj
sud, sukladno gore navedenoj zakonskoj odredbi, pazi po sluzbenoj duznosti.

5. U zalbi zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lanka 195. stavak
1. toCke 11. PrekrSajnog zakona, okrivljenik istiCe da je izreka presude manjkava i
nerazumljiva te da iz iste ne proizlazi kaznjivost radnje stavljene na teret okrivljeniku
kao i da su razlozi nejasni i nerazumljivi te proturjeCni kako sebi tako i dosadasnjim
utvrdenjima i sli¢nim slu€ajevima te da je sud na djelo koje se okrivljeniku stavlja na
teret primijenio zakon koji se ne moze primijeniti povrijedivSi nacelo zakonitosti.

5.1. Suprotno takvim Zalbenim navodima, iz izreke pobijane presude jasno proizlazi
zakonsko obiljezje prekrSaja za koji je okrivljenik proglasen krivim te je prvostupanjski
sud, postupajuci sukladno odredbi Clanka 183. stavak 1. toCki 1. PrekrSajnog zakona
u izreci jasno opisao samu radnju izvrSenja okrivljenika i odlu¢ne Cinjenice kojima je
utvrden identitet gore navedenog prekrSaja pa izreka presude nije manjkava niti
nerazumljiva kako to navodi Zalitelj. Osim toga, prvostupanjski sud je, nakon
iznoSenja dokaznog materijala, decidirano, jasno i bez proturjeCja iznio koje odlu¢ne
Cinjenice i iz kojih razloga je uzeo dokazanima, pri ¢emu je dao ocjenu
vjerodostojnosti dokaza na temelju kojih je doSao do zaklju€ka o pocCinjenju prekrsaja
i prekrSajnoj odgovornosti okrivljenika tako da razlozi presude nisu nejasni niti
proturje¢ni te nije pocCinjena bitha povreda odredaba prekrSajnog postupka koju
Zalitelj istice.

5.2. Nisu osnovani Zalbeni navodi okrivljenika kojima istiCe povredu nacela
zakonitosti smatrajuci da niti jedan propis nije izravno zabranjivao izraz ,za dom
spremni®.

5.2.1. Naime, pravilno je prvostupanjski sud u odlomku 7.5. obrazloZenja pobijane
presude utvrdio da su ponasanjem okrivljenika ostvarena obiljeZja prekrSaja iz ¢lanka
5. Zakon o prekr8ajima protiv javnog reda i mira, koji je vazeéi zakon u Republici
Hrvatskoj te se njegove odredbe moraju postivati i sudovi su ga duzni primjenjivati.
PrekrSaj iz Clanka 5. Zakona o prekr8ajima protiv javnog reda i mira €ini onaj tko na
javnom mijestu, remeti javni red i mir, izvodenjem, reproduciranjem pjesama, skladbi i
tekstova ili noSenjem ili isticanjem simbola, tekstova, slika, crteza. Kod ovog
prekrsaja, kao i kod vecine prekrSaja iz podrucja javnog reda i mira, kaznjava se
sama radnja koja treba biti objektivho prikladna da se njome stvara drustveni nemir
odnosno napadaju one vrijednosti koje su svojstvene drustvenoj sredini, neovisno o
tome je li u konkretnom slu¢aju do$lo do uznemirenosti pojedinih gradana. | po



stajaliStu ovog suda, koje je izrazeno u brojnim dosadasnjim odlukama u pogledu
poklica ,Za dom spremni“, inkriminirano pona$Sanje okrivljenika koji je na javhom
mjestu, balkonu svoje kuce vidljivog na ulicu, istaknuo zastavu crne boje s natpisom
,HOS" i za ,ZA DOM SPREMNI“, predstavlja ponasanje kojim se ugrozava javni red i
mir u smislu odredbe €lanka 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira. Radi
se o izricajima povezanim s obiljezjima ustaskog rezima, a krilatica ,ZA DOM
SPREMNI“ ima jednoznacni karakter faSistiCke ideologije na kojoj je utemeljen i
ustaski pokret Nezavisne Drzave Hrvatske, neodvojiv od zloCina protiv CovjeCnosti
pocinjenih u Drugom svjetskom ratu.

5.2.2. Nisu osnovani zalbeni navodi okrivljenika kojima ukazuje na praksu Visokog
prekrdajnog suda Republike Hrvatske pozivajuéi se na predmet broj JZ-2747/2018,
buduéi da se navedeni predmet odnosi na izvodenje pjesme ,Bojna Cavoglave* od
strane autora na koncertu Ciji uvod sadrzi pozdrav ,Za dom spremni“ te se ne moze
usporedivati sa konkretnim predmetom. Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je u
nizu svojih odluka jasno izrazio stajaliSte da je navedeni pokli¢, kaznjiv i podlijeze
sankcijama (Ppz-919/2019 od 5. svibnja 2022., Ppz-3192/2016 od 13. lipnja 2019.,
Ppz-5144/2023 od 14. lipnja 2023., Ppz-1387/2024 od 21. veljaCe 2024., Ppz-
805/2024. od 28. svibnja 2024., Ppz-2851/2025 od 25. ozujka 2025.) te pravilno
prvostupanjski sud ne prihva¢a navode obrane o neuskladenosti pobijane presude s
praksom Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske. Isto tako se po ocjeni ovog
suda, pravilno prvostupanjski sud u odlomku 7.8. obrazloZenja svoje odluke pozvao
na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u kojima je taj sud zauzeo stajaliste
kako je pozdrav ,Za dom spremni“ suprotan nacelima na kojima pocCiva samostalna i
neovisna, suverena i demokratska Republika Hrvatska.

5.3. U smislu naprijed navedenog, nisu prihvatljivi niti Zalbeni navodi kojima se
ukazuje da se radi o zastavi koja predstavlja ratni amblem postrojbe Hrvatske vojske
— HOS-a, a koji je istovjetan zastiCenom Zigu Saveza udruga dragovoljaca Hrvatskih
obrambenih snaga, udruge gradana koja je kao takva uredno zajedno sa svojim
zasticenim zigom registrirana u Republici Hrvatskoj, jer Cinjenica Sto je ocCiti simbol
faSizma (,Za dom spremni“) unesen ili registriran na odredenom grbu, Zigu i sl., ne
moze umanjiti njegovu primarnu rasisticku ulogu, odnosno govor mrznje Kkoji
predstavlja (o prima facie rasistiCkim simbolima u odluci ESLJP, Garaudy protiv
Francuske). Stoga, Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijane prvostupanjske presude pa je Zalbu okrivljenika trebalo odbiti kao
neosnovanu.

5.4. Pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da se okrivljenikova radnja ne moze
opravdati niti pravom na slobodu izrazavanja buduci da bi se po ocjeni ovog suda u
tom slucaju tolerirao onaj oblik netrpeljivosti i mrznje prema drugima koji je nespojiv s
temeljnim vrijednostima zasticenim Europskom konvencijom o ljudskim pravima cijeg
je potpisnica i Republika Hrvatska, kao $to su pravo na zastitu ljudskog dostojanstva i
zastitu od diskriminacije (isto stajaliSte izraZzeno u odlukama ESLJP, Seurot protiv
Francuske i Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Stoga se ne moze raditi o
zasticenom pravu na slobodu govoru ve¢ o zlouporabi tog prava koja je zabranjena
odredbom c¢lanka 17. Europske konvencije o ljudskim pravima (stajaliSte iz odluke
ESLJP, Paksas protiv Litve).



5.5. U odnosu na Zalbeni navod kojim se pobija prvostupanjska presuda zbog
neosnovanog i neobrazlozenog pozivanja suda na VijeCe za suoCavanje s
posljedicama vladavine nedemokratskih rezima i ,Dokument dijaloga: Temeljna
polazista i preporuke o posebnom normativnom uredenju simbola, znakovlja i drugih
obiljezja totalitarnih rezima i pokreta, potrebno je navesti da se prvostupanjski sud
referirao na isti uzimajuci u obzir preporuke iz tog dokumenta te ih dovodecéi u odnos
s konkretnim slu€ajem (t. 8. obrazlozenja presude) i zauzimajuci stajaliste da
izuzetne situacije moguceg nekaznjivog koriStenja spornog poklica nisu primjenjive
na konkretni slucaj. Time je prvostupanjski sud prilikom odluCivanja u ovom predmetu
smatrao potrebnim razmotriti smjernice iz navedenog dokumenta te njegov utjecaj na
konkretan predmet, a Sto prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. Naime, iako se ne radi
o0 pravno obvezujuéem aktu, odnosno, izvoru prava u formalnom smislu, ve¢ o
svojevrsnom ,mekom pravu“ (,soft law“) nastalom inicijativom Vlade Republike
Hrvatske (predlagatelja zakona), a koji akt odrazava suvremeni drustveni kontekst s
ciliem pronalaska razumnog rjeSenja izmedu opcenite zakonske norme i ucestalih
krSenja te norme, ovaj sud smatra da je zbog izbjegavanja sudenja bez uvida u
postojece drustvene prilike, odnosno, sudenja u ,vakuumu®, bilo opravdano analizirati
preporuke iz tog akta u odnosu na konkretan predmet.

5.6. Zbog svega iznesenog, zZalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijane presude te je prvostupanjski sud ponaSanje okrivljenika pravilno
podveo pod odredbu ¢lanka 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira te nije
pocinjena povreda odredaba materijalnog prekrSajnog prava koja se istic¢e u zalbi.

6. Nadalje, iz sadrzaja Zalbe proizlazi da se okr. KL nije Zalio zbog odluke o
prekrSajnopravnoj sankciji, no Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, ispitao je pobijanu prvostupanjsku presudu i po toj osnovi,
buduéi da, sukladno odredbi Clanka 202. stavak 5. PrekrSajnog zakona, Zalba
podnesena u korist okrivljenika zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja ili zbog povrede materijalnog prekrsajnog prava, u sebi sadrzi i Zalbu zbog
odluke o prekrSajnopravnoj sankciji, oduzimanja imovinske koristi i oduzimanja
predmeta.

6.1. RazmotrivSi odluku o prekrSajnopravnoj sankciji, odnosno izreCenoj nov¢anoj
kazni, ovaj sud smatra da je prvostupanijski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje, u
smislu opceg pravila o izboru vrste i mjere kazne iz ¢lanka 36. PrekrSajnog zakona,
utieCu da kazna bude lakSa ili teza za pocinitelja, te je okrivljeniku za pocinjeni
prekrSaj utvrdio nov€anu kaznu primjerenu tezini pocinjenog prekrSaja, stupnju
odgovornosti i svrsi kaznjavanja iz Clanka 6. i ¢lanka 32. Prekr$ajnog zakona. Po
ocjeni ovog suda novCana kazna je i viSe nego primjerena i dostatna kako svim
okolnostima pocinjenog prekrSaja, tako i svim vidovima zakonske svrhe kaznjavanja
jer je izreCena u nov€anom iznosu neznatno iznad zakonom propisanog minimalnog
iznosa za prekr8aj iz ¢lanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, sto je
blaza vrsta kazne buducCi da je za predmetni prekrSaj osim novCane kazne
alternativno propisana i kazna zatvora, kao teze vrsta kazne.

6.1.1. Potrebno je istaknuti da je ovako izre€ena nov€ana kazna na temelju utvrdenih
olakotnih okolnosti (u vidu okrivljenikovog drzanja pred sudom, sudionik
Domovinskog rata, Zastava izvjeSena na Dan drzavnosti), po ocjeni ovog suda
preblago odmjerena, ali s obzirom da se ovlasteni tuzitelj nije zalio na odluku o kazni,



ovaj sud nije ovlasten intervenirati u tom dijelu. Nadalje, iako je u trenutku rjeSavanja
predmeta u ovom Zalbenom postupku nastupila rehabilitacija na koju ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti te se okolnost ranije prekrSajne osudivanosti okrivljenika zbog
prekrsaja iz podrucja javnog reda i mira, a koju je prvostupanjski sud cijenio kao
otegotnu okolnost, ne moze cijeniti kao pravna posljedica na Stetu okrivljenika, i po
ocjeni ovog suda utvrdena gotovo minimalna nov€ana kazna za predmetni prekrsaj je
i viSe nego primjerena tezini inkriminacije.

6.2. IstiCe se da je nakon donoSenja nepravomocne presude, stupio na snagu Zakon
0 izmjenama Zakona o prekrdajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine® broj
114/2022.), kao posljedica stupanja na snagu Zakona o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“ broj 57/2022., 88/2022.), a koji u
konkretnom slucaju zbog konverzije nov€ane valute propisuje za predmetni prekrsaj
manji iznos najnize i najviSe nov€ane kazne (od 20,00 do 100,00 eura, $to prema
fiksnom teCaju konverzije — 7.53450, iznosi 150,69 do 753,45 kuna), dok je Zakon o
prekrSajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine“ broj 5/1990., 30/1990.,
47/1990. i 29/1994.) koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja prekrdaja propisivao za
taj prekrSaj nesto strozu najnizu i najviSsu nov€anu kaznu (u iznosu od 50 DEM do
200 DEM, revalorizirano po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan 31.
prosinca 2001., odnosno od 25,56 do 102,30 eura prema obracunskom koeficijentu
konverzije DEM-a u eure Hrvatske narodne banke na dan 1. sije¢nja 2002.). Buduci
da je, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud pravilno odmjerio nov€anu kaznu i
okrivljeniku za prekrSaj iz Clanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira,
izrekao nov€anu kaznu 192,00 kuna, Sto je protuvrijednost 25,48 eura, a koja kazna
je unutar okvira nov€anih kazni propisanih Zakonom o prekrsajima protiv javnog reda
i mira koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela, kao i unutar okvira nov€anih
kazni propisanih Zakonom o izmjeni Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira,
ovaj drugostupanjski sud novi zakon nije primijenio, ocijenivSi da prema nacelu
konkretnosti (nov€ana kazna pravilno odmjerena u okvirima propisane nov¢ane
kazne) novi Zakon u izmijenjenoj odredbi ne dovodi do povoljnijeg rezultata za
okrivljenika.

6.3. Iz istih zakonskih razloga kao u toCki 6. ove presude, ovaj sud je po sluzbenoj
duznosti razmatrao pobijanu presudu i u dijelu mjere oduzimanja predmeta. | po
ocjeni ovog suda, osnovano je i u skladu sa zakonom prvostupanjski sud, okrivijeniku
izrekao mjeru oduzimanja predmeta - crne zastave s natpisom ,HOS* i ,ZA DOM
SPREMNI, jer je oduzimanje iste na zakonu osnovano, sukladno ¢lanku 76.a stavak
1. PrekrSajnog zakona, buduci da postoji realna opasnost da ¢e se ponovno uporabiti
za pocinjenje prekrdaja imajuci u vidu nacin pocinjenja prekrdaja te nekriticki stav
okrivljenika prema vlastitom protupravnom ponasanju pa je mjera u skladu s nacelom
razmjernosti iz ¢lanka 51.a PrekrSajnog zakona.

7. Paus$alni iznos troSkova Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 138.
stavak 2. toCke 3.c PrekrSajnog zakona, koja propisuje da troSkovi prekrsajnog
postupka obuhvacaju pausSalni iznos troSkova prekrSajnog postupka Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je pravomoéno
utvrdena prekr3ajna odgovornost okrivljenika, ako je odlu€ivao o redovhom pravnom
lijeku tuZzitelja i okrivljenika ili samo okrivljenika. PauSalna je svota, u skladu s
Clankom 138. stavkom 3. Prekr8ajnog zakona odredena u okvirima propisanim
RjeSenjem o odredivanju pauSalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka



(,Narodne novine“ broj 18/2013.), koja iznosi od 100,00 do 5.000,00 kuna (Sto je
protuvrijednost 13,27 do 663,61 eura) pa iznos od 50,00 eura predstavlja nizak iznos
pausalnog troSka, a time po ocjeni ovog suda, nece biti dovedeno u pitanje
uzdrzavanje okrivljenika (koji nije zaposlen, ali ima mjeseCna primanja te je otac
malodobne djece).

8. Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 205. PrekrSajnog zakona, odlu¢eno
je kao u izreci.

Zagreb, 6. svibnja 2025.

ZapisniCarka: Predsjednica vijeca:

Emina Basi¢,v.r. Kristina Gasparac Orli¢,v.r.

Presuda se dostavlja Opéinskom prekr§ajnom sudu u Zagrebu u 5 ovjerenih
prijepisa: za spis, okrivljenika, branitelja i tuzitelja.



