M
o
_ Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: 9P-9/2026-

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda, Ksenije
Jakovcevic, predsjednice vijec¢a, te Jadranke Matic i Lidije BoSnjakovi¢, kao cClanica
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 41, OIB: 85584865987, kojeg zastupa punomoc¢nik Denis Bajs, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu MihoCevi¢&Bajs d.o.o. iz Zagreba, protiv 1. tuzenika Sindikat
komunalnih radnika i vozaéa Cistoéa Zagreb, Zagreb, Radni¢ka cesta 82, OIB:
89854451333, kojeg zastupa punomocnik Bermin Meski¢, odvjetnik u Zagrebu, 2.
tuZenika Sindikat prometnih i komunalnih sluzbi Hrvatske, Zagreb, Ozaljska 105, OIB:
64876444540, kojeg zastupa punomocénik KreSimir Grubisi¢, odvjetnik u Zagrebu, i 3.
tuZzenika Sindikat komunalnih, prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske, Zagreb,
Zlatarska 14, OIB: 27091826868, kojeg zastupa punomocnica Jasmina Ce$o-Zanié,
odvjetnica u Zagrebu, radi zabrane nezakonitog Strajka, nakon usmene, glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 29. rujna 2026. u nazocCnosti punomocnika stranaka,
objavljene dana 30. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nezakonito organiziranje i poduzimanje Strajka kojega su
tuZenici:

- Sindikat komunalnih radnika i vozaga Cistoéa Zagreb, Zagreb, Radni¢ka cesta
82, OIB: 89854451333

- Sindikat prometnih i komunalnih sluzbi Hrvatske, Zagreb, Ozaljska 105, OIB:
64876444540 te

- Sindikat komunalnih, prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske, Zagreb,
Zlatarska 14, OIB: 27091826868,
dana 18. rujna 2026. godine najavili tuzitelju ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987 .

Il. Zabranjuje se tuzenicima:
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- Sindikatu komunalnih radnika i vozaga Cistoéa Zagreb, Zagreb, Radni¢ka
cesta 82, OIB: 89854451333

- Sindikatu prometnih i komunalnih sluzbi Hrvatske, Zagreb, Ozaljska 105, OIB:
64876444540 te

- Sindikatu komunalnih, prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske, Zagreb,
Zlatarska 14, OIB: 27091826868
organiziranje i poduzimanje $trajka kojeg su tuZenici najavili tuzitelju ZAGREBACKI
HOLDING d.o.o0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987 dana 18. rujna
2026. godine.

lll. Nalaze se tuzenicima:

- Sindikatu komunalnih radnika i vozada Cistoéa Zagreb, Zagreb, Radni¢ka
cesta 82, OIB: 89854451333

- Sindikatu prometnih i komunalnih sluzbi Hrvatske, Zagreb, Ozaljska 105, OIB:
64876444540 te

- Sindikatu komunalnih, prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske, Zagreb,
Zlatarska 14, OIB: 27091826868
naknaditi tuzitelju ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
OIB: 85584865987 parni¢ni troSak u iznosu od 625,00 eura, u roku od 15 dana.

IV. Zalba protiv presude na zadrzava ovrhu odluke.
rijesioje

| Odbija se prijedlog tuzitelja za osiguranje nenov€ane trazbine odredivanjem
privremene mjere Ciji zahtjev za osiguranje glasi:

,<Zabranjuje se protivnicima osiguranja

- Sindikat komunalnih radnika i vozaéa Cisto¢a Zagreb, Zagreb, Radnicka cesta
82, OIB: 89854451333.

- Sindikat prometnih i komunalnih sluzbi Hrvatske, Zagreb, Ozaljska 105, OIB:
64876444540 te

- Sindikat komunalnih, prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske, Zagreb,
Zlatarska 14, OIB: 27091826868
provodenje Strajka organiziranog i najavljenog za 28. rujna 2026. godine u 3:30 sati u
svim organizacijskim jedinicama Zagrebackog holdinga d.o.o0., obustavom rada
radnika.

Il. Zabrana iz toCke |. ove privremene mjere smatra se provedenom dostavom
rieSenja prvostupanjskog suda protivnicima osiguranja.

lll. Zalba protiv ovog rjeSenja o odredivanju privremene mjere ne zadrzava
izvrSenje ovog rjesenja.

IV. Ova privremena mjera traje do pravomocnog okoncanja predmetnog
parni¢nog postupka koji se vodi pred Zupanijskim sudom u Zagrebu radi zabrane
nezakonitog Strajka.”
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II. Odbija se preostali zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu
od 625,00 eura.

[ll. Odbija se zahtjev 1., 2. i 3. tuZzenika za naknadu troSkova ovog parni¢nog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 18. rujna 2026. zaprimio zajedniCki dopis tuzenika
kojim se najavljuje Strajk za dan 28. rujna 2026. godine u 3:30 sati u svim
organizacijskim jedinicama Zagrebackog holdinga d.o.o., a kao razlozi pokretanja i
organiziranja Strajka navedeni su: nepostizanje dogovora o sklapanju kolektivhog
ugovora, odbijanje klju€nih prijedloga sindikata, neuredena radna prava, neuspjeh
postupka mirenja te izostanka spremnosti poslodavca na postizanje sporazuma.
Smatra da je najavljeni Strajk u cijelosti nezakonit jer da tuzenike obvezuje klauzula
socijalnog mira, kojom su se obvezali na uzdrZzavanje od $trajka, te je Strajk stoga i
preuranjen, jer nisu utvrdena pravila o poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme
Strajka (unato¢ pravodobnom zahtjevu tuZitelj tj. poslodavca), jer je postupanje tuzenih
suprotno dobroj vjeri i jer prije pokretanja Strajka nisu postupili u skladu s ¢clankom 77.
stavkom 2. Statuta Sindikata komunalnih, prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske.

1.1. Nedostatak dobre vjere obrazlazZe time da tijekom vaZenja Kolektivhog ugovora
(do 15. svibnja 2026.), reprezentativni sindikati nisu inicirali pregovore za sklapanje
novog Kolektivnhog ugovora, nego su to ucinili tek 08. lipnja 2026. i da je protokol o
pregovorima za sklapanje novog Kolektivhog ugovora za radnike u trgovackom drustvu
Zagrebacki holding d.o.o. potpisan tek dana 24. lipnja 2026., da su reprezentativni
sindikati tuzenika u pregovorima o sklapanju KU, odustali od pregovaranja na samom
poCetku pregovora te su pokrenuli postupak mirenja i, naposljetku, najavljuju Strajk,
bez dogovora ili odluke o nuznim poslovima, iz Cega proizlazi da stvarne namjere za
sklapanje KU na strani tuZenika nije niti bilo. Takoder istiCu da se nepregovaranje
reprezentativnih sindikata u dobroj vjeri o€ituje i u tome Sto su tuzeni kroz cijeli tijek
postupka uvjetovali sklapanje novog kolektivnog ugovora isklju€ivo prihvacanjem
njihovog prijedloga uvecanja osnovice za obraCun pla¢a i ugovaranja indeksacije u
novom Kolektivnom ugovoru, bez uvazavanja pokuSaja razumijevanje stvarne
mogucénosti poslodavca da to prihvati i bez realnog sagledavanja Zelje poslodavca da
se prava povecaju, ali u mjeri koja ¢e omoguciti daljnji rad tuzitelja. U vezi krSenja
socijalnog mira ukazuje da je Kolektivni ugovor o 15. svibnja 2025. i nadalje na snazi i
to u cijelosti, jer da su stranke, po proteku roka iz ¢lanka 199. stavka 1. ZR-a, 29. srpnja
2026. sklopile Sporazum kojim je izri¢ito odredeno da se Kolektivni ugovor iz svibnja
2025. u cijelosti primjenjuje najkasnije do 31. prosinca 2026., ¢ime je na snazi ostala i
odredba o socijalnom miru iz ¢lanka 167. tog KU-a. Isti¢e da taj Sporazum ima pravnu
narav, ucinak i karakter Kolektivnog ugovora (normativni i obveznopravni u€inak) ili jest
kolektivni ugovor, odnosno Dodatak tom KU-u i/ili njegova Dopuna i da je stoga Strajk
nezakonit. Iznosi i da je Strajk preuranjen i time nezakonit - jer nisu utvrdena pravila o
poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme Strajka (unato€ pravodobnom zahtjevu
tuZitelja tj. poslodavca) s obzirom da je tuzitelj dana 3. rujna 2026. (tijekom postupka
mirenja) predlozZio utvrdivanje pravila o poslovima koji se ne smiju prekidati (dalje:
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Pravila). Smatra da konkretni $trajk nije zakonito mogao zapoceti prije no sto je, u
smislu ¢l. 214. ZR-a bilo postignut sporazum izmedu stranaka, bilo donesena
arbitrazna odluka. U vezi s tim ukazuje i na ugovoreno Clanka 159. KU-a, kojim je
ugovoren mehanizam sporazumnog odredivanja poslova koji se ne smiju prekidati za
vrijeme $trajka, s ciliem omogucéavanja nuznog funkcioniranja trgovackog drustva te
sprjeCavanja ugrozavanja zivota, osobne sigurnosti ili zdravlja puanstva. Navodi da
je tuzitelj je trgovacko drustvo koje obavlja niz komunalnih djelatnosti od posebnog
javnog interesa za podruCje Grada Zagreba temeljem Zakona o komunalnom
gospodarstvu i Zakona o gospodarenju otpadom, Ciji ¢l. 8.st.1. korespondira s cl.
214. Zakona o radu i poslovima koji se ne smiju prekidati radi sprieCavanja ugrozavanja
Zivota, osobne sigurnosti ili zdravlja pucCanstva. Nadalje, ukazuje da su sindikati
protivno ¢l. 215.ZR-a, a 3. tuzenik i protivno &l. 77. st. 2. Statuta Sindikata komunalnih,
prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske, najavili i organizirali Strajk prije no Sto su
proveli postupak izjaSnjavanja radnika o Strajku.

1.2. Tuzitelj je predloZio i odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovcane
trazbine zabranom tuzeniku odrzavanje Strajka najavljenog za dan 28. rujna 2026. jer
smatra da je ucinio vjerojatnim postojanje svoje nenov€ane trazbine, a koja se sastoji
u pravu zahtijevati zabranu nezakonitog Strajka u smislu odredbe Clanka 217. ZR-a, a
smatra da je ispunjena i druga pretpostavka za odredivanje privremene mjere jer da je
ucinio vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCio nastanak nenadoknadive
Stete koja prijeti osobito vezano uz posljedice koje bi predmetni Strajk imao na
funkcioniranje gradana Grada Zagreba, odnosno rizike koji bi mogli nastati ako se
pojedini poslovi obustave na duze razdoblje, sve s obzirom na specificnu komunalnu i
javnu djelatnost koju Zagrebacki holding d.o.o. obavlja. Smatra da zabranom S$trajka
za tuzenike ne bi nastupile Stetne posljedice, tim viSe Sto uvijek mogu organizirati
(zakoniti) Strajk, a s druge bi strane nastupanje Stetnih posljedica zbog Strajka, bilo bi
neotklonjivo te bi nastupila nenadoknadiva Steta, radi Cega smatra da je odredivanje
privremene mjere nuzno da se privremeno uredi odnos medu strankama i sprijeCi
nastanak Stete.

2. PrvotuZenik u odgovoru na tuzZbu osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva i
prijedloga za odredivanje privremene mjere te predlaze njihovo odbijanje, uz naknadu
troSkova postupka. IstiCe da je pogresno shvaéanje tuZitelja da je KU iz 2015, jo$ uvijek
u cijelosti na snazi, s obzirom na propisano ¢lankom 199. stavkom 1. ZR-a, u kojem
smislu se poziva na neke odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Osporava stoga
i tuziteljev zaklju€ak da je Sporazumom od 29. srpnja 2026. nedvojbeno obnovljena
obveza socijalnog mira. Smatra i da nije osnovana niti tvrdnja o nezakonitosti Strajka
jer da prije pokretanja Strajka nije postupljeno prema ¢lanku 214. ZR-a, odnosno nisu
odredeni nuzni poslovi koji se ne smiju prekidati za vrijeme $trajka.

2.1. Osporava i prijedloga za odredivanje privremene mjere jer da tuZzitelj nije ucinio
vjerojatnim postojanje trazbine Cije osiguranje trazi, osobito zbog otvorenog i dokazno
nerazjasnjenog pitanja postoji li nakon isteka Kolektivhog ugovora ugovorna obveza
socijalnog mira u opsegu na koji se tuzitelj poziva, a da nije ucinio vjerojatnim niti
postojanje ostalih, posebnih pretpostavki za odredivanje te mjere. Ovo jer ne proizlazi
koji posao, na kojoj lokaciji, u kojem vremenskom razdoblju i nakon koliko vremena
prekida rada stvara odredenu opasnost, koliko je radnika potrebno da bi se ta opasnost
izbjegla te postoje li ve¢ raspolozivi kapaciteti kroz sustav poslova koji se ne smiju
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prekidati. Stoga predlaze odbiti prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere u
odnosu na | tuZenika kao neosnovan.

3. Drugotuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev
(kao i prijedlog za odredivanje privremene mjere) u cijelosti buduéi da istu smatra
pravno i €injenicno neosnovanom. Isti€e kako je pravno neosnovana tvrdnja tuZitelja
da su se tuzenici duzni pridrzavati klauzule socijalnog mira i nakon $to je sa danom
15. svibnja 2026. prestao vrijediti Kolektivni ugovor iz svibnja 2025., s obzirom na
propisano ¢lankom 199. ZR-a. U tom smislu osporava i vazenje klauzule o socijalnom
miru. Smatra neosnovanom tvrdnju tuzitelja da sindikati nemaju pravo na Strajk dokle
god se poslodavac po isteku vazenja starog kolektivnog ugovora pridrzava odredbi tog
kolektivhog ugovora, jer bi to za posljedicu imalo da poslodavac izbjegavanjem da
potpiSe novi kolektivni ugovor uz istovremeno postivanje odredbi ,isteklog“ kolektivnog
ugovora moze trajno onemoguciti sindikate u koriStenju njihovog prava na $trajk koje
im je zagarantirano Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o radu. Neosnovanim
smatra i navode tuZbe vezano uz postupanje po ¢lanku 214. ZR-a. ObrazlaZe Zakon
o radu ne propisuje da arbitraza koja je u tijeku (ili tek treba zapoceti) ili pak postupak
koji prethodi arbitrazi (postupak koji je opisan u ¢lanku 214. stavku 1. do 3. ZOR-a)
predstavljaju zapreku za provodenje Strajka te da je tuzitelj kao poslodavac propustio
pravovremeno pokrenuti postupak utvrdivanja poslova koji se ne smiju prekidati za
vrijeme Strajka iako je to mogao ucinit od trenutka potpisivanja kolektivnog ugovora tj.
od veljaCe 2023. godine pa sve do kraja njegovog vazenja. IstiCe i da je pozivanje
tuzitelja na Stetu koja bi mu mogla nastati predmetnim Strajkom kao argument da je
Strajk nezakonit neosnovana jer da Steta koja moze nastati Strajkom ne Cini Strajk
nezakonitim, ve¢ je to nuzna posljedica primjene tog oblika sindikalne akcije protiv
poslodavca. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev i prijedlog za odredivanje
privremen mjere kao neosnovane, te da obveze tuZzitelja na naknadnu troskova ovog
parnicnog postupka tuzeniku.

4. Trecetuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te se
protivi prijedlogu za izdavanje privremene mjere osiguranja nenovcane trazbine. Kao i
ostali tuzenici osporava da je KU iz 2025. godine na snazi u cijelosti, s obzirom na
propisano ¢l. 199. ZR-a. IstiCe da je istekom KU prestao vaziti tzv. obligacijski dio KU
kojeg Cine odredbe kojima se ureduju prava i obveze ugovornih strana u ovom slucaju
tuzitelja i tuzenika, a da je potpisivanjem navedenog Sporazuma osigurana primjena
materijalnih i drugih prava radnika iz radnih odnosa u razdoblju od 3 mjeseca od isteka
KU, odnosno razdoblju koje su ugovorne strane ugovorile, u ovom slucaju do 31.
prosinca 2026. U tom smislu ukazuje da na snazi nije niti klauzula o socijalnom miru.
Takoder smatra da Strajk nije preuranjen, pa time i nezakonit, jer u ¢lanku 205. Zakona
o radu, kojim se ureduje pravo na Strajk i propisuju pretpostavke koje moraju biti
ispunjene da bi se sindikati mogli pozvati na Strajk i provesti ga u svrhu zastite i
promicanja gospodarskih i socijalnih interesa svojih ¢lanova, nije propisano da je uvjet
za organiziranje i provodenje Strajka, utvrdivanje pravila o poslovima koji se ne smiju
prekidati za vrijeme Strajka. Osim toga postupak dono$enja pravila o proizvodno-
odrzavaju¢im i nuznim poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme Strajka ili
iskljuenja s rada je u tijeku, kao i da ¢e ta pravila biti naknadna od strane arbitraze
koja je pokrenuta. Osporava i navode o nepostupanju 3. tuzenik u dobroj vjeri te istiCe
da je u cijelosti postupio sukladno odredbi ¢lanka 77. Statuta i da je prije organiziranja
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Strajka (28.9.2026.) proveo postupak izjaSnjavanja ¢lanstva o spremnosti sudjelovanja
u Strajku.

4.1. U odnosu na prijedlog tuzitelja-predlagatelja osiguranja za odredivanje
privremene mjere osiguranja nenovCane trazbine istiCe da nisu ispunjene zakonske
pretpostavke propisane odredbom ¢l. 346. OvrSnog zakona jer da tuZitelj-predlagatelj
osiguranja nije niCim dokazao ispunjenje zakonom propisanih pretpostavki za
donosSenje predlozene privremene mjere, a poglavito nije dokazao koju bi to konkretno
Stetu zbog Strajka pretrpio, u Cemu bi se sastojala nenadoknadiva Steta koju bi zbog
Strajka pretrpio, a koja bi se mogla sprijeCiti donoSenjem predloZene privriemene mjere
te slijedom svega reCenog predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev i obvezati tuzitelja da
3. tuzeniku naknadi troSkove postupka zajedno sa pripadajucim zakonskim kamatama.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u dokaze koji su priloZeni uz tuzbu i
dostavljeni tijekom ovog postupka i to: Zapisnik sa sastanka predstavnika s
pregovarackih odbora poslodavca i sindikata odrzanog 22. srpnja 2026. (list 21 spisa),
Zapisnik sa sastanka od 19. kolovoza 2026. (list 23 spisa), Zapisnik sa sastanka od
29. srpnja 2026. (list 25 spisa), Zapisnik sa sastanka radi provodenja postupka mirenja
od 1. rujna 2026. (list 27-30 spisa), Zapisnik sa sastanka od 15. srpnja 2026. (list 31
spisa), Zapisnik sa sastanka od 8. srpnja 2026.(list 33-34 spisa), Dopis radi najave
Strajka od 18. rujna 2026. (list 35 spisa), Zapisnik sa sastanka od 1. srpnja 2023. (list
37-39 spisa), Zapisnik sa sastanka radi provodenja postupka mirenja od 3. rujna 2026.
(list 41-44 spisa), Zapisnik sa sastanka radi provodenja postupka mirenja od 8. rujna
2026. (list 45-48 spisa), Dopis Sindikata komunalnih, prometnih i srodnih djelatnosti
Hrvatske od 21. rujna 2026. (list 49 spisa), Dopis Pregovarackog odbora sindikata
Zagrebackog holdinga od 16. rujna 2026. (list 51 spisa), Zapisnik sa sastanka radi
provodenja postupka mirenja od 10. rujna 2026. (list 53-56 spisa), Dopis Sektora za
upravljanje ljudskim potencijalima Zagrebackog holdinga od 17. rujna 2026. (list 57-58
spisa), e-mail korespondencija od 21. i 22. rujna 2026. (list 59-60 spisa), Protokol o
pregovorima od 24. lipnja 2026. (list 61-62 spisa), RjeSenje Povjerenstva za
utvrdivanje reprezentativnosti KLASA: 150-03/26-02/11, URBROJ: 689/1-26-7 od 15.
svibnja 2026. (list 63-64 spisa), Dopis Zagrebackog holdinga KLASA 150-04/26-01/14,
URBROJ: 01-10-26-01 od 25. kolovoza 2026. (list 65 spisa), Sporazum o trajanju
produljene primjene Kolektivhog ugovora za radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki
holding d.o.o. od 29. srpnja 2026. (list 67 spisa), Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-I11/1061/2019 od 25. travnja 2019. (list 69-77 spisa), Presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske posl.br. Gz 2/2019-4 od 30. sijeCnja 2019. (list 79-83 spisa),
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Gz 12/2019-2 od 30. srpnja 2019.
(list 85-88 spisa), Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-
1043/2021-2 od 27. lipnja 2023. (list 89-93 spisa), Statut Sindikata komunalnih,
prometnih i srodnih djelatnosti Hrvatske od 13. lipnja 2024. (list 95-123 spisa), Zahtjev
za pokretanje kolektivnih pregovora radi sklapanja novog kolektivhog ugovora od 8.
lipnja 2026. s privicima (list 125-128 spisa), Prijedlog povecanja osnovice, stalnog
dodatka na placu ili pojedinih materijalnih davanja (list 133 spisa), Prijedlog sporazuma
o poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme Strajka ili isklju€enja s rada s prilogom
(list 135-163 spisa), Kolektivni ugovor za radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki
holding d.o.0. od 15. svibnja 2025. (list 165-251), Pravila o arbitrazi za donoSenje
odluke o pravilima o poslovima koji se ne smiju prekidati za vrijeme Strajka ili iskljuCenja
s rada od 27. rujna 2026. (list 281-285 spisa), Odluka Vrhovnog suda Republike
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Hrvatske posl.br. Gz-4/2025-2 od 22. travnja 2025. (list 301-303 spisa), Odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Gz-7/2023-2 od 27. lipnja 2023. (list 305-
311 spisa), Odluka Zupanijskog suda u Splitu posl.br. Gz R-173/2026-2 od 10. lipnja
2026. (list 313-315 spisa), Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-
155/2022-2 od 2. ozujka 2022. (list 317-323 spisa), Odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pposl.br. Rev-576/2021-2 od 9. studenog 2021. (list 325-330 spisa), Sazetak
presude Europskog suda za ljudska prava po zahtjevu broj 4/19 (list 331-335 spisa),
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-155/2022-2 od 2. oZujka 2022.
(list 317-323 spisa), Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-4/2017-2
od 21. oZujka 2017. (list 353-367 spisa), priopcenje reprezentativnih sindikata (list 369)
i dopis sindikata upravi tuzitelja (list 371).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Prijedlog za odredivanje mjere osiguranja nenovCane trazbine privremenom
mjerom nije osnovan.

8. Nije sporno medu strankama da je Kolektivni ugovor za radnike u trgovackom
drustvu Zagrebacki holding d.o.o. (nastavno: KU) potpisan 15. svibnja 2025. te da je
Clankom 167. ugovoreno da se sklapa na odredeno vrijeme na razdoblje od godine
dana i da se primjenjuje do 15. svibnja 2026.

9. Nesporno je i da je 29. srpnja 2026. izmedu stranaka bio potpisan Sporazum o
trajanju produljene primjene prethodno spomenutog KU-a i da je toCkom 4. tog
Sporazuma ugovoreno da ¢Ce se istekom razdoblja iz tocke 3. tog sporazuma odredbe
KU od 15.svibnja 2025. u cijelosti primjenjivati do sklapanja novog Kolektivhog
ugovora, a najduze do 31. prosinca 2026.

10. Sporno je, je li s obzirom na tako Sporazumom ugovoreno, u trenutku
zapocinjanja Strajka KU od 15. svibnja 2025. bio na snazi, primjenjuje li se ili ne
ugovorna odredba o socijalnom miru iz ¢lanka 167. stavka 2. istog te, s obzirom na
odgovor o tome, je li Strajk (ne)zakonit.

11. U vezi toga valja prije svega reci da odredbe sadrzane u ¢l. 192. i 198. Zakona
o radu (,Narodne novine“ broj: 93/14., 127/17., 98/19., 151/22., 64/23., dalje: ZR)
predstavljaju pravnu osnovu za ugovorno uredivanje sadrzaja i trajanja novog
kolektivhog ugovora, dok Clanak 199. toga Zakona ureduje nesto drugo - pravne ucinke
isteka prethodno skloplijenog kolektivnog ugovora. Naime, ¢lankom 199. ZR-a
propisana je produzena primjena odredenih pravnih pravila sadrzanih u isteklom
kolektivnom ugovoru kao dijela prethodno sklopljenih ugovora o radu, i to do sklapanja
novog kolektivhog ugovora, odnosno u zakonom propisanom razdoblju. Ta odredba
predstavlja zakonski prijelazni rezim koji se primjenjuje u odsutnosti novog kolektivhog
ugovora, ali ta odredba se ne moze tumaciti kao zabrana strankama da, nakon isteka
prethodnog ugovora, na temelju svoje autonomije volje, sklope novi kolektivni ugovor.

12.  Potrebno je stoga pravno razlikovati pitanje Sto se dogada s pravnim pravilima
isteklog kolektivnog ugovora od pitanja Sto stranke mogu medusobno ugovoriti nakon
njegova isteka. Prvo pitanje uredeno je Clankom 199. ZR-a, a drugo prethodno
spomenutim ¢lancima 192. i 198. ZR-a, uz primjenu op¢ih pravila sadrzanih u Zakonu
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o obveznim odnosima, sukladno €lanku 8. stavku 4. ZR-a, pa tako i pravnog pravila o
slobodi ugovaranja iz ¢lanka 2. tog Zakona, a $to je u skladu s ¢lankom 9. ZR-a koji
strankama kolektivhog ugovora daje moguénost ugovaranja uvjeta rada povoljnijih za
radnika od zakonskih.

13. Slijedom toga, ako ovlastene stranke, nakon isteka prethodnog kolektivhog
ugovora postignu suglasnost o sadrzaju i vremenu primjene novog kolektivhog
ugovora te pritom poStuju sva zakonska ograni€enja, Cinjenica da je novi ugovor
sadrzajno jednak ili pretezito jednak prethodno vazecem kolektivnom ugovoru sama
po sebi ne predstavlja pravnu zapreku njegovu sklapaniju ili valjanosti. Stoga se pravno
ne bi trebalo govoriti 0 ,produzenju” vec isteklog kolektivnog ugovora, nego o sklapanju
novog kolektivhog ugovora na odredeno vrijeme, kojim stranke mogu ponovno urediti
prava i obveze obuhvacene Clankom 192. ZR-a, uklju€ujuci i ona prava koja su bila
uredena prethodnim kolektivnim ugovorom. Cinjenica da novi kolektivni ugovor
sadrzajno preuzima odredbe prethodnog kolektivnog ugovora ne mijenja njegovu
pravnu narav niti ga pretvara u produzZenje isteklog ugovora.

14.  Suprotno tumacenje, prema kojem bi nakon isteka kolektivhog ugovora stranke
mogle samo trpjeti zakonom propisanu produzenu primjenu iz Clanka 199. ZR-a, a ne
bi mogle medusobnim sporazumom sklopiti novi kolektivni ugovor istog ili Sireg
sadrzaja, predstavljalo bi ograniCenje ugovorne autonomije koje ZR izrijekom ne
propisuje. Takvo se ograni¢enje ne moZe izvesti ni iz same Cinjenice isteka prethodnog
kolektivhog ugovora, jer bi time Clanak 199. ZR-a, koji ureduje ucinke isteka, dobio
sadrzaj zabrane sklapanja novog kolektivnog ugovora koji mu zakonom nije dan.

15.  Sliledom svega navedenog, pravno je osnovano zaklju€iti da stranke nakon
isteka kolektivnog ugovora mogu, uz postovanje zakonskih uvjeta za njegovo
sklapanje, sklopiti novi kolektivni ugovor na odredeno vrijeme i njime urediti cjelokupna
prava i obveze iz Clanka 192. ZR-a, pa i na nacin da preuzmu sadrzaj prethodno
vaZzeéeg kolektivnog ugovora. Clanak 199. ZR-a u takvoj situaciji nije pravna osnova
za nastavak vaZenja isteklog ugovora, nego predstavlja pravilo o njegovim ucincima u
razdoblju do sklapanja novog kolektivhog ugovora.

16. Upravo u skladu s navedenim, a ne nacin kako to €ine tuZenici, treba tumaditi
ugovoreno ¢lankom 3. i 4. Sporazuma od 29. srpnja 2026. Naime, KU potpisan 15.
svibnja 2025. primjenjivao se do 15. svibnja 2026., a tockom 3. Sporazuma od 29.
srpnja 2026., ugovorena je produzena primjena istog u skladu s Clankom 199.
stavkom1. ZR-a, $to znaci da je produljena primjena bila ugovorena do 15. kolovoza
2026. Dulje od tog perioda produljenje vazenja KU nije zakonom, dakle, ni dopusteno.

16.1. Nakon toga je Clankom 4. ugovoreno da ¢e se istekom razdoblja iz toCke 3. tog
Sporazuma, odredbe KU od 15. svibnja 2025. u cijelosti primjenjivati do sklapanja
novog KU-a, a najduze do 31. prosinca 2026. Ova odredba citiranog sporazuma
stranaka nije nejasna niti nerazumljiva, a njome su stranke sadrzajno preuzele prava i
obveze iz KU iz 2025. godine i odredile su vazenje istog, u cijelosti, do najdulje 31.
prosinca 2026. Stoga su, po ocjeni ovog suda, stranke ovim sporazumom sklopile novi
kolektivni ugovor na odredeno vrijeme, kojim su stranke suglasno ponovno uredile
prava i obveze obuhvacene ¢lankom 192. ZR-a, uklju€ujuci i ona prava koja su ranije
bila uredena prethodnim kolektivnim ugovorom.



Poslovni broj P-9/2026-9

16.2. Ovakvo pravno tumacenja proizlazi i iz drzanja tuZenika (list 369. spisa), na sto
je tuzitelj ukazao na rocCistu u ovom predmetu, predavsi kao dokaz javno priop¢enje od
29. srpnja 2026., kojim se potvrduje da su reprezentativni sindikati i uprava tuzitelja
potpisali prethodno spomenuti Sporazum, kojim je osigurana daljnja primjena svih
odredbi postoje¢eg KU do sklapanja novog. Taj €injeni¢ni navod i dostavljeni dokaz
tuzenici nisu osporili. Kraj takvog Cinjenichog utvrdenja nije bilo nikakve potrebe,
osobito s obzirom na hitnost predmetnog postupka, provoditi pausalno (,po potrebi®)
predlozeni dokaz sasluSanjem predstavnika tuzenih radi utvrdivanja prave volje
stranaka.

16.3. | Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudi broj Gz 4/2017 od 21. ozujka
2017. u gotovo identi¢noj situaciji upravno ovdje tuZzitelja gdje je nakon isteka ugovora
sklopljen dodatak, istovjetno kao $to je ovdje sklopljen Sporazum, vezano uz pitanje
pravne naravi i u€inka dodatka ili novog KU zauzeo pravno stajaliste:

»oud zakljuCuje da su zapravo stranke u cijelosti prihvatile raniji KU i dodatke slijedom
Cega se moze tumaciti da su sklopile istovrsni KU“.

Dakle, ako su stranke suglasno utvrdile da ¢e se odredbe ranijeg KU iz 2025. godine
sadrzajno i dalje u cijelosti primjenjivati onda se primjenjuje i njegov ¢lanak 167. po
kojem tuZenike obvezuje klauzula socijalnog mira, kojom su se obvezali na
uzdrzavanje od Strajka.

16.4. Prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi broj: Gz 2/2019-
4 od 30. sijeCnja 2019.: ,...pravo na Strajk ... bi postojalo u slu€aju neispunjavanja
ugovornih obveza od strane poslodavca ili nakon provedbe postupka otkaza
kolektivhog ugovora, a ne dok je kolektivni ugovor na snazi...“ “Time se ne dovodi u
pitanje naCelno i ustavno pravo na Strajk iz ¢l. 61. Ustava Republike Hrvatske
zagarantirano i nizom medunarodnih dokumenata.”

U toj odluci (broj Gz 2/2019-42) Vrhovni sud Republike Hrvatske izrijekom je prihvatio
mogucénost ugovaranja tzv. klauzule socijalnog mira te naveo da se njome sindikat
obvezuje: ,na suzdrZzavanje od bilo kakve sindikalne akcije prema tome i Strajka protiv
poslodavca za vrijeme trajanja i urednog ispunjavanja kolektivhog ugovora“. U istoj je
odluci Vrhovni sud zakljucio da bi pravo na Strajk zbog izmjena kolektivhog ugovora
postojalo u slu€aju neispunjavanja ugovornih obveza od strane poslodavca: ,...a ne
dok je kolektivni ugovor na snazi®.

17.  Slijedom izloZzenog, u vrileme pokretanja predmetnog Strajka na snazi je i
odredba o socijalnom miru iz €lanka 167. stavka 2. KU-a pa je vec¢ stoga Strajk
nezakonit.

17.1. Odredbom ¢lanka 167. stavka 2. KU-a ugovorne su se strane izri€ito obvezale
da ¢e se ,za vrileme posStivanja odredbi ovog Ugovora® pridrzavati socijalnog mira.
Navedena odredba predstavlja ugovornu obvezu sindikata i ograni€enje prava na
Strajk za vrijeme urednog izvrSavanja Kolektivhog ugovora.

17.2. Prema Clanku 215. stavku 1. ZR-a, organiziranje i sudjelovanje u Strajku ne
predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa samo ako je Strajk organiziran u skladu
sa zakonom, Kolektivnim ugovorom i pravilima sindikata. Posljedicno, Strajk
organiziran protivno izriCitoj obvezi socijalnog mira iz Kolektivnog ugovora nije
organiziran u skladu s Kolektivnim ugovorom te je nezakonit.
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17.3. Stoga, dok druga ugovorna strana uredno postuje odredbe KU-a, a to u
konkretnom slucaju tuzenici uopc¢e nisu doveli u pitanje, nisu iznijeli nikakve tvrdnje i
nisu prilozili dokaze, sindikati su duzni postivati ugovoreni socijalni mir, pa Strajk
organiziran protivno toj obvezi predstavlja krSenje Kolektivnog ugovora i, sukladno
Clanku 215. ZR-a, nezakonit Strajk.

18.  Sve i da ovo nije tako kako je navedeno, Strajk je nezakonit jer prije pocCinjanja
Strajka nije ispostovan postupak iz Clanka 214. ZR-a i nisu donesena pravila o
poslovima koji se ne smiju prekidati.

18.1. Prije obrazlaganja navedenog valja prije svega otkloniti pogreSno pravno
polaziste tuzenih prema kojem pri ocjeni zakonitost predmetnog Strajka treba ,zaobici*
propisano ¢lankom 214. ZR-a i (ne)postupanje tuzenih u skladu s tim. Zakonodavac je
¢l. 217. st 1. ZR-a odredio opseg ispitivanja zakonitosti Strajka u_okviru postupanja
protivnog odredbama Zakona, pa time i u smislu postupanja protivno ¢lanku 214. toga
Zakona. Dakle, ako su ispunjene pretpostavke za primjenu te odredbe, njezino
postivanje predstavlja zakonsku obvezu sudionika Strajka, a postupanje protivno toj
odredbi moze biti relevantno za ocjenu zakonitosti Strajka upravo u smislu ¢lanka 217.
stavka 1. ZR-a.

19. Odredba Clanka 214. je prisilna (kogentna) norma. Ona ne dopusta da Strajk
zapoc¢ne ako nisu utvrdeni nuzni poslovi koje sindikalno organizirani radnici trebaju
obavljati za vrijeme S$trajka. Ovo jer je rije€ o odredbi koja ima na umu legitimne
interese poslodavca i sindikata, ali se nikako ne smije previdjeti da se ona posredno
odnosi i na trece osobe koje ovise o poslovanju poslodavca i radu radnika (stavak 2.).
Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da je zakonodavac kao vazan preduvjet
zakonitosti Strajka predvidio prethodno uredenje opsega poslova koji se, zbog zastite
drugih ustavom i zakonom zasti¢enih prava, ne smiju prekidati za vrijeme Strajka.

20. Rok za stavljanje prijedloga iz Clanka 214. stavka 1. ZR-a, Cime se aktivira
primjena te zakonske odredbe, ureden je stavkom 9. istoga Clanka, prema kojem
prijedlog mora biti stavljen najkasnije do zavrSetka postupka mirenja.

21. Takva formulacija ne ostavlja prostor za zakljuCak da bi prijedlog morao biti
dostavljen prije dana u kojem se mirenje dovrSava. Naprotiv, ako zakon odreduje da
se prijedlog moZe staviti ,do zavrSetka mirenja“, tada je posljednji trenutak za njegovo
pravodobno stavljanje upravo trenutak zavrSetka mirenja, odnosno dan na koji je
mirenje dovrSeno, pod uvjetom da je prijedlog stavljen prije njegova sluzbenog
zavrsetka.

22.  Tijekom postupka tuzenici nisu tvrdili niti dokazivali da bi tuZitelj takav prijedlog
stavio nakon sluzbenog zavrSetka mirenja. Stoga nema €injeni¢ne ni pravne osnove
za zaklju€ak da je prijedlog tuzitelja bio nepravodoban.

23. Pri tome se odredbu ¢lanka 208. ZR-a ne smije tumaciti na nacin da se rok od
pet dana za dovrSetak mirenja smatra apsolutnim i nepromjenjivim rokom. Taj Clanka
predvida iznimku rijeCima: ,Ako se stranke u sporu drukcije ne sporazumiju...“. Prema
tome, rok od pet dana iz te odredbe nije postavljen kao nepromjenjivi rok koji bi
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neovisno o volji stranaka odredivao trenutak zavrSetka mirenja i da bi stoga bio od
apsolutnog znacaja za ocjenu pravovremenosti prijedloga poslodavca u smislu ¢lanka
214. stavka 9. ZR-a.

23.1. Kada je mirenje, kao u konkretnom slucaju, fakti¢no i sluzbeno zavrseno nakon
proteka pet dana, tada iz same Cinjenice njegova nastavka proizlazi da su stranke
prihvatile nastavak postupka mirenja, odnosno da je postojao sporazum o drukcijem
trajanju mirenja. Posljedi¢no, i rok iz ¢lanka 214. stavka 9. ZR-a mora se vezati uz
stvarni trenutak zavrSetka mirenja, a ne uz protek petog dana od njegova pocetka.
Suprotno tumacenje dovelo bi do nelogi¢ne situacije u kojoj bi zakonom predvidena
mogucénost nastavka mirenja sporazumom stranaka istodobno dovela do gubitka prava
poslodavca da tijekom tako produzenog mirenja pravodobno podnese prijedlog iz
Clanka 214. stavka 1. ZR-a.

24. Clanak 214. ZR-a predstavlja sastavni dio zakonskog uredenja ostvarivanja
prava na S$trajk. Stoga, kada je poslodavac pravodobno pokrenuo postupak radi
utvrdivanja nuznih poslova, sud je duzan ispitati je li sindikat, odnosno organizator
Strajka, postupao u skladu s obvezama koje iz te zakonske odredbe proizlaze.

25.  Pritom nije sporno da je pravo na Strajk temeljno pravo zasticeno ¢lankom 60.
Ustava Republike Hrvatske, kao i ¢lankom 11. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ,Narodne
novine — Medunarodni ugovori“, dalje: Konvencija).

25.1. Medutim, Cinjenica da je pravo na Strajk ustavno i konvencijski zasticeno ne
znaci da je rije€ o apsolutnom pravu koje se moze ostvarivati bez ikakvih ograni¢enja
i neovisno o posljedicama za druga prava i interese zastiCena pravnim poretkom.

25.2. Naprotiv, sama priroda prava na Strajk pretpostavlja uspostavljanje ravnoteze
izmedu interesa Strajkasa i zastite drugih osoba koje mogu biti neposredno pogodene
posljedicama Strajka. To se osobito odnosi na zastitu Zivota, zdravlja i osobne
sigurnosti pu€anstva, upravo onih vrijednosti koje zakonodavac izrijekom navodi u
Clanku 214. stavku 2. ZR-a.

25.3. Zbog toga pravo na Strajk mora biti ostvarivano na nacin koji, s jedne strane,
omogucava sindikatu i radnicima ostvarivanje njihovih legitimnih interesa, ali, s druge
strane, ne dovodi do nesrazmjernog zadiranja u prava tre¢ih i samog poslodavca.
Upravo je to razlog zbog kojeg ZR u Clanku 214. propisuje institut nuznih poslova.
Njime se ne negira pravo na Strajk, nego se osigurava da ostvarivanje tog prava ne
dovede do ugroZavanja najviSih zasticenih vrijednosti — Zivota, zdravlja i osobne
sigurnosti ljudi.

26. Vazno jereciida Clanak 214. stavak 3. ZR-a izrijekom propisuje da odredivanje
poslova iz stavka 2. ne smije onemoguciti ili bitno ograniciti pravo na Strajk. Dakle, sam
zakonodavac uspostavlja test ravnoteze: nuzni poslovi moraju biti odredeni u mjeri koja
je potrebna radi zastite drugih osoba i poslodavca, ali istodobno ne smiju biti odredeni
tako Siroko da bi prakticno onemogucili ostvarivanje prava na Strajk.
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26.1. Upravo zato postupak predviden cClankom 214. ZR-a zahtijeva suradnju i
postupanje stranaka u dobroj vjeri. Poslodavac mora pravodobno predloziti nuzne
poslove, a sindikat mora ozbiljno pristupiti pregovorima o njihovom opsegu. Ako
sporazum nije mogucée posti¢i, zakon predvida daljnji mehanizam odlucivanja,
arbitrazu. Time je osigurano da pitanje opsega nuznih poslova ne bude prepusteno
jednostranoj odluci bilo poslodavca bilo sindikata.

27. U konkretnom sluc€aju tuzitelj je pravodobno stavio prijedlog za utvrdivanje
nuznih poslova. Time je aktivirao zakonski mehanizam predviden ¢lankom 214. ZR-a,
a u trenutku pokretanja Strajka nije postignut sporazum niti je donesena odluka
arbitraze o nuznim poslovima.

27.1. Nepostojanje sporazuma ili odluke arbitraze, bez obzira na razloge njezina
nedonoSenja, znaci zabranu Strajka, jer se njome krsi legitimno o€ekivanje svih osoba
koje koriste usluge tuzenika da ¢e dobiti ugovorenu uslugu, tj. da nece biti potpuno
prepustene samovolji i arbitrarnosti Strajkasa. Nedostatak sporazuma ili arbitrazne
odluke protivan je ostvarenju pravne sigurnost i pravnog reda koji Ustav Republike
Hrvatske jamci svim gradanima, a ne samo poslodavcima i sindikatima. Odluka
arbitraze je nuzan uvjet, conditio sine qua non, za pocCetka Strajka. Bez takve odluke,
u konkretnoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji, trajk nije zakonit i nije smio zapoceti.

28. Od trenutka aktivacije postupka iz ¢lanka 214. ZR-a viSe nije dovoljno samo
pozvati se na Cinjenicu da je pravo na Strajk zasticeno Ustavom i Konvencijom. Bilo je
potrebno omoguditi da se postupak predviden ¢lankom 214. ZR-a dovrsi i da se, prije
pocCetka Strajka, utvrdi koji se poslovi, u kojem opsegu i s kojim brojem radnika moraju
nastaviti obavljati radi zastite Zivota, zdravlja i osobne sigurnosti gradana. Cekanje da
proteknu zakonom predvideni rokovi za postizanje sporazuma, odnosno da arbitraza
donese odluku kada sporazum nije moguce posti¢i, ne predstavlja onemogucavanje
prava na Strajk niti njegovo bitno ograniCenje. RijeC je o vremenski ogranicenoj i
zakonom predvidenoj procesnoj pretpostavci kojom se osigurava zastita drugih
temeljnih prava i interesa.

29. Stoga je, u konkretnom slu€aju, potrebno zakljuciti da je tuzenik, zapocinjanjem
Strajka prije okonCanja postupka predvidenog ¢lankom 214. ZR-a, onemogucio
provedbu zakonom propisanog mehanizma zastite drugih temeljnih prava. Takvo
postupanje, osobito imajuéi u vidu da je tuzitelj pravodobno podnio prijedlog za
utvrdivanje nuznih poslova, predstavlja postupanje protivno odredbama ZR-a i nacelu
postupanja u dobroj vjeri. Zato je zapocinjanje Strajka, a da nisu utvrdeni ti poslovi
krSenje prisilnog propisa Clanka 214. ZR-a i nistetno je prema Clanku 322. u vezi s
Clankom 327. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05., 41/08.,
123/08., 134/09., 125/11., 94/13., 78/15., 60/16., 29/18., 126/21., dalje: ZOO), to jest
takav Strajk nije zakonit u smislu ¢lanka 217. stavka 1. ZR-a.

30. Pritome se ne radi o tome da bi se pravo na $trajk negiralo ili bitho ograni¢avalo,
ve¢ o tome da se zahtijeva njegovo ostvarivanje u granicama i na nacin koji je sam
zakonodavac propisao, uz istodobno ocuvanje drugih temeljnih prava i interesa.
Upravo takvo tumacenje predstavlja nuznu ravnotezu izmedu prava na $trajk, s jedne
strane, i prava na zivot, zdravlje i osobnu sigurnost drugih osoba, s druge strane. To
nije niti onemogucavanje ili bitho ograniCavanje prava sindikata na organiziranje
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Strajka. To je naprosto pravna pretpostavka koja kad nije ostvarena dovodi do zakljuCka
da nije bilo zakonske osnove za ovaj Strajk.

31.  To, dakako, ne iskljuCuje pravo sindikata da ponovno organiziraju $Strajk, ali uz
ispunjenje svih zakonskih pretpostavki, koje podrazumijevaju i pravo tre¢ih osoba da
znaju kakva ih ogranicenja u toj situaciji o€ekuju.

32. Ovaj sud smatra da se u konkretnom slu€aju analogijom, na pitanje popisa
nuznih poslova, odnosno primjene Clanka 214. ZR-a, moze primijeniti shvacanje iz
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Gz-14/23-4 od 16. kolovoza 2023.
prema kojoj je postupak mirenja jedna od pretpostavki zakonitosti Strajka, neophodna
radi zastite sloboda i prava drugih ljudi te pravnog poretka od provodenja nezakonitog
Strajka, ako stranke nisu dogovorile neki drugi na¢in mirnog rjeSenja spora. Stoga je
Strajk bez ispunjenja te propisane zakonske pretpostavke nezakonit.

33. Osnovana je i tvrdnja tuzitelja da je povrijedena odredba ¢lanka 193. ZR-a, koja
propisuje obvezu kolektivnog pregovaranja o dobroj vjeri.

33.1. Obveza pregovaranja u dobroj vjeri iz te zakonske odredbe podrazumijeva
obvezu svih stranaka da kolektivnim pregovorima pristupe stvarno, ozbiljno i
konstruktivno, s ciliem postizanja sporazuma, a ne samo formalnog ispunjenja obveze
pregovaranja. Dobra vjera zahtijeva medusobno uvazavanje pregovarackih pozicija,
razmatranje i obrazlaganje prijedloga druge strane te vodenje pregovora na nacin koji
omogucuje stvarno priblizavanje stavova i postizanje kompromisa. Pritom obveza
pregovaranja u dobroj vjeri ne znaci obvezu prihvacanja prijedloga druge strane niti
obvezu postizanja kolektivnhog ugovora. Medutim, stranka ne smije pregovore Koristiti
kao puku formalnost, odbijati stvarno pregovaranje ili istodobnim jednostranim
poduzimanjem mjera unaprijed onemoguditi svrhu kolektivhog pregovaranja.

33.2. Stoga se o tome je li odredena stranka pregovarala u dobroj vjeri ne odluc€uje
samo prema tome je li sudjelovala na sastancima, ve¢ prema njezinu cjelokupnom
ponasanju tijekom pregovarackog procesa, osobito prema tome je li iznosila konkretne
prijedloge, obrazlagala svoje stavove, razmatrala prijedloge druge strane i pokazivala
stvarnu spremnost na pregovaranje i moguce priblizavanje stavova.

33.3. No, u konkretnom slu€aju iz sadrzaja Zapisnika sa sastanaka predstavnika
pregovarackih odbora poslodavca i sindikati te Zapisnika sa sastanaka radi provodenja
postupka mirenja, koji su dostavljeni u tuzbu, ne proizlazi da se pregovaralo na taj
nacin, bilo na strani tuZitelja, bilo na strani tuZzenih. ,Pregovaranje® se svodila na
iznoSenje prijedloga jedne pa prijedloga druge strane uz konstantno odgadanje
sastanaka (barem tako proizlazi iz teksta istih, a sud ne moze i¢i izvan dokaza kojima
raspolaze, pri ¢emu na tu okolnost stranke nisu predlagale druge dokaze) te takvo
pregovaranje nije u duhu dobre vjere na koju misli ¢lanka 193. ZR-a.

33.4. Slijedom toga Strajk je nezakonit i zbog povrede ¢lanka 193. ZR-a.
34. Kraj svega iznesenog, ovaj sud je ocijenio da nije bilo potrebe odgovarati na

daljnje navode i tvrdnje stranaka niti cijeniti preostale dostavljene dokaze jer nisu od
odlu¢nog znacaja do donoSenje ove odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu.
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35. Prema odredbi iz Clanka 341. stavka 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine" broj:
112/12., 25/13., 93/14., 53/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24., dalje: OZ), predlagatel]
osiguranja duzan je u prijedlogu navesti Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev za
odredivanje privremene mjere i predloziti dokaze kojima se ti navodi potkrjepljuju.

36. Odredbom c¢lanka 346. OZ-a propisano je da se radi osiguranja nenov€ane
trazbine moze odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim
postojanje svoje trazbine, zatim:

1. ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio
ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje
stvari, ili

2. ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

37. Prema odredbi ¢lanka 347. stavka 2. OZ-a, ako je to nuzno radi sprieCavanja
nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz drugih vaznih
razloga to potrebno radi osiguranja pravnog reda, sud moZze odrediti mjeru kojom ¢e
privremeno urediti sporni odnos medu strankama.

38.1. U primjeni navedenih zakonskih odredbi, ovaj sud istiCe da je tuzitelj kao
predlagatelj predmetne mjere osiguranja, inate predloZzene unutar ovog parni¢nog
postupka koji se vodi radi zabrane provodenja Strajka u smislu odredbe Clanka 217.
stavka 1. ZR-a, odredeno naveo nenov€anu trazbinu Cije osiguranje trazi, a to je
zabrana provodenja Strajka od strane tuZenika kao protivnika osiguranja te je time
ucinio vjerojathom postojanje te trazbine, ali je konkretnim sadrZzajem zahtjeva za
odredivanje privremene mjere konzumiran tuzbeni zahtjev.

38.2. Osim toga, po ocjeni ovog suda tuzitelj kao predlagatelj osiguranja nije u
dovoljnoj mijeri ucinio vjerojatnim i drugi kumulativni uvjet, a to je nastanak
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete ili da je zatrazena mjera potrebna da se
privremeno urediti sporni odnos medu strankama, jer nije konkretizirao kojim je to
konkretnim radnjama odnosno propustima tuZenika tuzitelju nastala nenadoknadiva ili
teSko nadoknadiva Steta i u Cemu se ona sastoji jer uopce nije ukazivao na sadrzaj i
opseg konkretne Stete koju bi mogao pretrpjeti bez odredivanja privremene mijere i
zasto bi ona bila nenadoknadiva, koja bi opravdavala donoSenje mjere osiguranja niti
je na te okolnosti predloZzio bilo kakve konkretne dokaze o postojanju realne opasnosti
za nastanak nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete.

38.3. Stoga, sama tvrdnja o tome da je mjera potrebna da bi se sprijeCilo nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti ili da postoji potreba da se privremeno urediti sporni
odnos medu strankama nije dovoljna

39. Odluka o parni¢nom tro$ku tuzitelja vezano uz odluku o glavnoj stvari temelji se
na odredbi Clanka 154. stavka 1. ZPP-a, a koji se sastoji od troSka pristupa na rociste
dana 29, rujna 2026. odredenog prema VPS glavnog tuzbenog zahtjeva u visini od 250
bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura i 25% PDV iznosi ukupno 625,00 eura,
dok je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka za sastav tuzbe u istom iznosu
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jer tuzba u konkretnom slucaju nije bila sastavljena po punomoc¢niku odvjetniku nego
po zastupniku po zaposlenju.

40. Nadalje, 1.,2, i 3. tuzenici su odbijeni sa zahtjevom za naknadu troSka za sastav
odgovora na tuzbu i pristupa na rocCiste dana 29. rujna 2026. jer nisu uspjeli u sporu o
glavnoj stvari ve¢ u odnosu na odluku o privremenoj mjeri, a troSak se odreduje prema
glavnom zahtjevu (arg. iz ¢lanka 35. ZPP).

41. Obzirom na sve navedeno, valjalo je presuditi kao u izreci ove presude i rijesiti
kao u izreci rijeSenja pod stavkom I, Ili IlI.

42. Odluka da Zalba ne zadrzava ovrhu presude temelji se na €l. 437. ZPP-a, jer
za to postoje osobito vazni razlozi koji proizlaze iz samog sadrzaja presude.

U Zagrebu 30. rujna 2026.

Predsjednica vijeca:
Ksenija JakovCevic

KSENIJA JAKOVCEVIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T11:36:43 (UTC:2026-09-30T09:36:43Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4907c38a-bcd6-47b1-b01f-7c52acb50b14
Zupanijski sud u Zagrebu 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 (petnaest) dana
od dana objave presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u &etiri primjerka, a o Zalbi
odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Protiv rjeSenja o privremenoj mjeri nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8
(osam) dana od dana primitka rjeSenja. Zalba se podnosi ovom sudu, u &etiri primjerka,
a o zalbi odlu€uje Vrhovni sud Republike Hrvatske.
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