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Republika Hrvatska

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
Zagreb

Broj: Ppz-1628/2026

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
ovog suda Roberta ZavrSkog, predsjednika vije¢a te Kristine Gasparac Orli¢ i
Gordane Korotaj, ¢lanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Emine Basi¢,
zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv okr. MK, zbog prekrsaja iz ¢l. 22. st. 2.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine®, broj: 70/17, 126/19, 84/21,
114/22 i 36/24), odlu€ujuci o zalbi okr. MK, podnesenoj protiv presude Opcéinskog
prekr$ajnog suda u Zagrebu, broj: Pp-17045/2025 od 19. studenog 2025., na sjednici
vije¢a odrzanoj 30. srpnja 2026.,

presudio je

|. Prihvaca se Zalba okr. MK preinaCuje se prvostupanjska presuda na nacin da se
izrice:

.,Na temelju ¢l. 181. t. 5. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine®, broj: 107/07.,
39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.) odbija se optuzba protiv okr.
Marka Andeli¢a (osobni podaci kao u prvostupanjskoj presudi),

da bi dana: 16. studenog 2025. oko 18,30 sati pod utjecajem alkohola ponovio
psihiCko nasilje u obitelji prema bivdoj izvanbra¢noj supruzi MK na nacin da je na
adresi u UZ, HJ doSao do ostec¢ene koja je Cekala autobus ZET-a linije 125 te ju
ni¢im izazvan poceo vrijedati i omalovazavati raznim pogrdnim rije€ima poput:
»1urska kurvetino, olosu, jebem ti mater, jebala si se sa Sestoricom!“i sl., a sto je kod
oSteCene izazvalo osje€aj straha i uznemirenosti, a zbog Cega je ista zatrazila
intervenciju policije”

pa da bi time pocinio prekrsaj iz ¢l. 22. st. 2. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji

II. Uslijed odluke pod t. I., troSkovi prekrSajnog postupka iz €l. 138. st. 2. 1. 2. do 5. i t.
7. Prekr$ajnog zakona padaju na teret proraCunskih sredstava prvostupanjskog
suda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom Opc¢inskog prekrS§ajnog suda u Zagrebu od
19. studenog 2025., broj: Pp-17045/2025 proglasen je krivim okr. MK da je, na nacin
¢injeni¢no opisan u izreci presude pocinio prekrsaj iz ¢l. 22. st. 1. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, za koji mu je na temelju istog propisa izre€Cena nov€ana kazna



300,00 eura, u koju kaznu je uraCunato vrijeme uhicenja te preostala nov€ana kazna
iznosi 220,36 eura, s obvezom placanja u roku jednog mjeseca te uz pogodnost
placanja dvije tre¢ine u tom roku, a u odluci o troSku postupka je odluceno da se
okrivljenik oslobada obveze naknade pauSalnog troSka prekr$ajnog postupka.

1.1. Istom je presudom okrivljeniku izreCena zastitna mjera zabrane priblizavanja na
udaljenost do 50 metara, uznemiravanja i uhodenja zrtve nasilja u obitelji BN, bivie
izvanbracne supruge u trajanju Sest mjeseci.

2. Protiv te presude okr. MK je pravodobno po branitelju Marku Rafaju, odvjetniku u
Zagrebu podnio zZalbu zbog bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka, povrede
odredaba materijalnog prekrSajnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, predlazuci ukinuti pobijanu presudu i vratiti predmet na ponovno
sudenje, podredno, preinaciti presudu na nacin da se odbije optuzba.

3. Zalba je osnovana.

4. Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske je na temelju odredbe Clanka 202. stavka
1. Prekr8ajnog zakona ispitivao pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija
Zalbom i to iz osnova i razloga koje zalitelji navode, a po sluzbenoj duznosti je ispitao
jesu li poCinjene bitne povrede odredaba prekrdajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka
1. toCaka 6., 7., 9. i 10. navedenog Zakona, jesu li na Stetu okrivljenika povrijedene
odredbe prekrSajnog materijalnog prava i je li u postupku nastupila zastara
prekrsajnog progona.

5. Okrivljenik izmedu ostalog u zalbi istiCe da postoji zapreka za vodenje ovog
prekrSajnog postupka jer je djelo obuhvaceno optuznicom Opcinskog kaznenog
drzavnog odvjetnistva u Zagrebu, broj KO-D0O-66/2026 od 16. sije¢nja 2026. koja se
nalazi na potvrdivanju pred optuznim vijeCem Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu,
poslovni broj: KOV-48/2026 te se oCekuje da ¢e uskoro biti potvrdena (optuznica u
privitku). IstiCe da je iz Cinjeni€nog opisa prekrsajnog djela razvidno da je radnja koja
je predmet ovog prekrSajnog postupka obuhvacena navedenom optuznicom, a iz
predlozenih dokaza i obrazloZenja proizlazi da upravo radnje iz ovog prekrSajnog
postupka predstavljaju temelj kaznene optuzbe pa kako se protiv iste osobe ne mogu
voditi dva postupka za isto djelo, niti ista osoba moZe biti dvaput kaznjena za isto
¢injenicno ponasanje, neovisno o pravnoj kvalifikaciji djela, pobijanu presudu treba
ukinuti odnosno optuzbu odbiti.

6. Ispitujuci pobijanu presudu, ovaj sud je izvrSio provjeru okrivljenikovih Zalbenih
navoda, te je utvrdio da su u odnosu na okrivljenika ispunjeni svi uvjeti za donosenje
presude kojom se optuzba odbija, a koju odluku u smislu odredbe ¢l. 181. t. 5.
PrekrSajnog zakona, sud donosi ako postoje okolnosti koje iskljuCuju prekrsajni
progon.

7. Naime, na traZenje ovog suda je Opcinski kazneni sud u Zagrebu dostavio
optuznicu Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, broj: KO-DO-
66/2026 od 16. sije€nja 2026. i rieSenje Opcinski kazneni sud u Zagrebu broj: KOV-
48/2026 od 3. veljate 2026. kojim je potvrdena navedena optuznica. lz te
dokumentacije je vidljivo da je okr. MK (koji se nalazio u istraznom zatvoru od 18.
studenog 2025. do 17. sijeCnja 2025.) optuznicom stavljeno na teret da je u razdoblju



od sredine 2024. pa do 16. studenog 2025. u Zagrebu, u nakani da svoju
izvanbranu suprugu BN ustraSi i omalovazi, te joj nanese fiziCku i psihiCku bol,
protivno ¢lanku 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, gotovo svakodnevno vrijedao
govoreci joj ,, Turska kurvo, spavas sa Sestoricom®, psovao joj majku, govorio da ce ju
ubiti, utopiti u Savi, uCestalo fiziCki nasrtao na istu tako da bi ju Samarao, bacao i
vukao po podu, udarao rukama i nogama u tijelo, a kojim cjelokupnim ponasanjem je
kod ostecene BN izazvao osjecaj ponizenosti i tieskobe te strah za njezinu sigurnost i
zivot, ¢ime bi pocinio kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece — nasiliem u obitelji,
opisano i kaznjivo po ¢l. 179.a Kaznenog zakona (,Narodne novine
broj: 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018,
126/2019, 84/2021, 114/2022,114/2023, 36/2024, 136/2025). Nakon ispitivanja
optuznice vijece Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu je potvrdilo navedenu
optuznicu (rjeSenjem pod gornjim brojem) te je kazneni postupak zbog navedenog
kaznenog djela u tijeku.

7.1. Nadalje, ovaj prekrsajni postupak se vodi protiv okr. MK zbog dogadaja od 16.
studenog 2025. u 18,30 sati kada je svoju bivSu izvanbracnu suprugu BN vrijedao i
omalovazavao pogrdnim rije€ima: ,Turska kurvetino, oloSu, jebem ti mater, jebala
sise sa Sestoricom® $to je kod nje izazvalo osjec¢aj straha i uznemirenosti ¢ime bi
pocCinio psihiCki oblik nasilja u obitelji. 1z svega navedenog je vidljivo da je protiv
okrivljenika zapoCeo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvaceno
vrijeme i radnja prekrsaja iz Cinjeni¢nog opisa optuznog prijedloga u povodu kojeg se
vodi ovaj prekrsajni postupak.

7.2. NacCelo zabrane dvostrukog sudenja i kaZnjavanja (,ne bis in idem®), koje je
sastavni dio prava na praviéno sudenje kao jednog od temeljnih prava obrane
okrivljenika, stiti pravo pocinitelja da ne bude dva puta kaznjen ili suden u istoj stvari
dogadaja, odnosno izbjegava se bilo kakav postupak kojim bi od strane tijela drzavne
vlasti bila izreCena joS jedna sankcija koja ima kaznenopravni karakter. U ovom
konkretnom slu€aju, sve okolnosti dogadaja koje se odnose na oba postupka,
dostatan su razlog za utvrdenje da se odlu¢ne Cinjenice mogu uklopiti u sustav
mjerila kojima se ocjenjuju okolnosti koje dovode do opstojnosti dvaju postupaka
zbog istog dogadaja, zbog €ega bi osuda u prekrSajnom postupku bila protivna
nacelu ,ne bis in idem®.

7.3. Naime, Europski sud za ljudska prava je u viSe predmeta razradio kriterije prema
kojima se utvrduje jesu li kazneno djelo i prekrSaj za koja je okrivljenik osuden ista
djela te je li doslo do "dupliciranja" postupka, pa je tako u svojoj dosadasnjoj praksi
ustanovio kriterije za ocjenu nacelnog pitanja je li nekoj osobi pred raznim drzavnim
tijelima stavljeno na teret djelo koje se moze smatrati kaznenim djelom. U presudi
Engel i drugi protiv Nizozemske, (zahtjev br. 5100/71 od 8. lipnja 1976.) Europski sud
je naveo tri kriterija koja se pritom moraju uzeti u obzir: je li prva kazna po svojoj
naravi mogla biti kaznenopravna, jesu li djela radi kojih se osoba kazneno goni ista i
je li postojala dvostrukost postupka. Razmatrajuéi praksu Europskog suda i
ustavnosudsku praksu koja se bavi navedenom problematikom, zauzeto je stajaliSte
da ovaj dogadaj predstavlja isti Cinjeni¢ni supstrat u okviru utvrdivanja Cinjenica,
izvodenja dokaza i odlu€ivanja o krivnji pocinitelja.

7.4. Predmetno psihi¢ko nasilje verbalnim upucivanjem rije€i bivSoj izvanbracnoj
supruzi ,Turska kurvetino, oloSu, jebem ti mater, jebala sise sa Sestoricom® zbog


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-7
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-11
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-12
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-13
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-14

Cega se ista uznemirila, sustinski predstavlja jednu cjelinu s takvim ucestalim,
intenzivnijim ponasanjem tijekom duljeg razdoblja, ukljuCuje istog pocCinitelja i
neraskidivo je povezano u vremenu i prostoru. Stoga u ovom slu€aju nije prikladno
goniti poCinitelja i za prekrSajno djelo koje sadrzi elemente dogadaja koji su opisani u
Cinjenicnom opisu optuznog prijedloga te bi po stavu ovog sudskog vijeca
prekrsajnim procesuiranjem okrivljenika doslo do dvostrukog sudenja za jedno, isto
ponasanje te bi daljnjim prekrSajnim procesuiranjem bilo povrijedeno ustavno i
konvencijsko nacelo ,ne bis in idem®.

7.5. Buduc¢i da Prekr3ajni zakon jasno propisuje u clanku 10.. ,Ako je protiv
poCinitelja prekrSaja zapoCeo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je
obuhvacen i prekrsaj, ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti prekrsajni postupak, a ako
je postupak pokrenut ne moze se dalje voditi“, a Sto je u konkretnom predmetu slucaj
pa postoje zapreke za vodenje prekrsajnog postupka.

7.6. Nadalje, buduci da je protiv okrivljenika optuzba odbijena, na temelju ¢l. 140. st.
2. PrekrSajnog zakona, troskovi prekrsajnog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda kao Sto je odluCeno u t. Il. izreke.

8. Slijedom toga je na temelju ¢l. 207. Prekr§ajnog zakona odlu¢eno kao u t. |. izreke.

U Zagrebu 30. srpnja 2026

ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:

Emina Basi¢, v.r. Robert Zavrski, v.r.

Presuda se dostavlja Opéinskom prekrdajnom sudu u Zagrebu, u 5 otpravaka:
za spis, okrivljenika, branitelja, Zrtvu i tuZitelja.



