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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca Marije
Balenovié, predsjednice vijeéa, te Sene Midzi¢ Putigna, Maje Stampar Stipi¢, mr. sc.
Zorislava Kaleba i Slavena Vidmara, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice Nevene Popovi¢, zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog K.
P. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 11l.a stavka 1 . Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21.,
114/22., 114/23. i 36/24.-dalje: KZ/11.), odlu€ujuéi o zalbi optuzenog K. P. podnesenoj
protiv presude Zupanijskog suda u Bjelovaru broj K-4/2025. od 3. srpnja 2025. u
sjednici vije¢a odrzanoj 26. listopada 2026.,

presudio je

I. Djelomi¢no se prihvaca Zalba optuZzenog K. P., preinaCuje se prvostupanjska
presuda u pravnoj oznaci djela, te se izriCe da je optuzeni K. P. radnjama na Stetu
Zrtve A. P. opisanim pod to¢kom |I. izreke te presude pocinio kazneno djelo teSkog
ubojstva iz ¢lanka 111. toCke 2. i 3. KZ/11.

Il. Uslijed odluke pod to¢kom I. preinaCuje se prvostupanjska presuda i u odluci o
kazni na nacin da se optuZzenom K. P. za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢lanka
111. toCke 2. i 3. KZ/11. na Stetu zrtve A. P,, na temelju Clanka 111. KZ/11. utvrduje
kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 (dvadeset i pet) godina, te se prihvacaju
po prvostupanjskom sudu utvrdene kazne zatvora za kaznena djela za koja je
proglasen krivim pobijanom presudom, i to za 4 kaznena djela teSkog ubojstva na
Stetu G. V., Z. L., B. N. i M. C., opisanog u &lanku 111. to&ki 2. KZ/11., a kaznjivog po
Clanku 111. KZ/11. kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od po 21 (dvadeset i jednu)
godinu za svako, za kazneno djela ubojstva na Stetu D. F., opisano i kaznjivo po
Clanku 110. KZ/11. kazna zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, za 3 kaznena
djela teSkog ubojstva u pokusSaju na Stetu K. J., M. B. i L. P., opisanog u ¢lanku 111.
toCki 2. u vezi s ¢lankom 34. stavkom 1. KZ/11, kaznjivog po odredbi ¢lanka 111.
KZ/11. kazna zatvora u trajanju od po 10 (deset) godina za svako, za 2 kaznena djela
ubojstva u pokusaju na Stetu S. S. i O. K., opisanog u ¢lanku 110. u vezi s ¢lankom
34. stavkom 1. KZ/11., kaznjivog po Clanku 110. KZ/11, kazne zatvora u trajanju od
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po 5 ( pet) godina za svako, za kazneno djelo protiv opée sigurnosti, dovodenjem u
opasnost Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom, opisanog i kaznjivog
po Clanku 215. stavku 1. KZ/11., kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i za
kazneno djelo protiv Zivota i tijela, teSkom tjelesnom ozljedom, opisanog i kaznjivog
po Clanku 118. stavku 1. KZ/11. kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, pa se
optuzeni K. P. na temelju ¢lanka 46. stavka 2. i ¢lanka 51. stavka 1. i 3. KZ/11
osuduje na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 50 (pedeset) godina
u koju mu se na temelju ¢lanka 54. KZ/11 uraCunava vrijeme provedeno od uhiéenja i
u istraznom zatvoru od 22. srpnja 2024. pa nadalje.

lll. U preostalom dijelu zalba optuzenog K. P. odbija se kao neosnovana, te se u
ostalom pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Uvodno oznagenom prvostupanjskom presudom optuzeni K. P. proglasen je krivim
zbog pocinjenja jedanaest kaznenih djela protiv Zivota i tijela i to kaznenog djela
teSkog ubojstva Zenske osobe na Stetu A. P., opisanog i kaznjivog po ¢lanku 111.a
stavku 1. KZ/11., za koje mu je temeljem Clanka 51. stavka 1. KZ/11. u vezi s
¢lankom 111.a stavkom 1. KZ/11. utvrdena kazna zatvora u trajanju od 25 godina, 4
kaznena djela teskog ubojstva na $tetu G. V., Z. L., B. N. i M. C., opisanog u &lanku
111. toCki 2. KZ/11., a kaznjivog po €lanku 111. Kaznenog zakona, za koja su mu
temeljem clanka 51. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 111. KZ/11. utvrdene kazne
dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 godinu za svako, kaznenog djela ubojstva na
Stetu D. F., opisanog i kaznjivog po €lanku 110. KZ/11. za koje mu je temeljem ¢lanka
51. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 110. KZ/11. utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 15 godina, 3 kaznena djela teSkog ubojstva u pokusaju na Stetu K. J., M. B. i L. P,,
opisanog u ¢lanku 111. to€ki 2. u vezi s ¢lankom 34. stavkom 1. KZ/11., kaznjivog po
odredbi Clanka 111. KZ/11. za koja su mu na temelju ¢lanka 51. stavak 1. KZ/11. u
vezi s Clankom 111. KZ/11. utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 10 godina za
svako, 2 kaznena djela ubojstva u pokusaju na Stetu S. S. i O. K., opisanog u ¢lanku
110. u vezi s Clankom 34. stavkom 1. KZ/11., kaznjivog po ¢lanku 110. KZ/11., za koja
su mu na temelju ¢lanka 51. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 110. KZ/11. utvrdene
kazne zatvora u trajanju od po 5 godina za svako, te kaznenog djela protiv opce
sigurnosti — dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili
sredstvom, opisanog i kaznjivog po Clanku 215. stavku 1. KZ/11., za koje mu je na
temelju ¢lanka 51. stavka 1. KZ/11. u vezi s C¢lankom 215. stavkom 1. KZ/11.
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, kao i kaznenog djela protiv Zivota i
tijela — teSkom tjelesnom ozljedom, opisanog i kaznjivog po €lanku 118. stavku 1.
KZ/11., za koje mu je temeljem Clanka 51. stavka 1. KZ/11. u vezi s ¢lankom 118.
stavkom 1. KZ/11. utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, pa je na temelju
Clanka 46. stavka 2. u vezi s ¢lankom 51. stavkom 3. KZ/11. osuden na jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 50 godina u koju mu je na temelju ¢lanka
54. KZ/11 uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru raCunajuci od uhi¢enja
22. srpnja 2024. pa nadalje.

1.1. Na temelju ¢lanka 79. stavka 2. KZ/11. sud je odredio da se trajno oduzimaju
predmeti i to revolver marke Crvena zastava, model 1983/1989, cal. 357 Magnum,
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tvornickog broja 11158 sa tri komada streljiva te lovacki noz duzine 25 cm duZzine
ostrice 12 cm, kao i jedno deformirano pistoljsko zrno i jedna €ahura kalibra 357
Magnum te da Ce se isti nakon pravomocénosti te presude unistiti.

1.2. Na temelju Clanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24. — dalje u tekstu: ZKP), sud je
obvezao optuzenog K. P. podmiriti troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka
2. toc¢ke 1. do 5. ZKP-a te pausalnu svotu iz ¢lanka 145. stavka 2. toCke 6. i stavka 3.
ZKP-a u iznosu 200,00 eura, kao i nuzne izdatke i nagradu branitelja po sluzbenoj
duznosti, u roku 15 dana po pravomocnosti presude.

1.3. Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP-a optuzeni K. P. duzan je oStecenicima
podmiriti troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCke 8. ZKP-a, na
ime nuznih izdataka i nagrade opunomocenika ostecenika.

2. Protiv ove presude pravodobnu Zalbu je podnio optuZenik putem braniteljice
odvjetnice Marine Lackovi¢ iz Daruvara iz Zalbenih osnova bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni sa prijedlogom da se ukine pobijanu presudu i
predmet vrati na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

3. Odgovor na zalbu optuzenika nije podnesen.

4. Spis predmeta je u skladu s Clankom 474. stavkom 1. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine“ broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. -
proCiS¢eni tekst, 91/2012. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012.,
56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 1307202. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 80/2022., 36/2024. i 72/2025. - dalje: ZKP) dostavljen
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

5. Djelomiéno je osnovana zalba optuzenika.

6. Nije osnovana Zzalba optuzenika zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. i stavka 3. ZKP-a.

6.1. U pogledu bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
toCke 11. ZKP-a optuzenik pausalno istiCe da je pobijana ,presuda proturjeéna
razlozima presude, dok su navedeni razlozi i proturjecni, te o odluénim Cinjenicama
postoji znatna proturjeCnosti izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o
sadrzaju zapisnika i samih tih zapisnika“, ali iste Zalbene navode ne precizira.
Suprotno takvim zalbenim navodima optuzenika, izreka pobijane presude nije
proturje€na danim razlozima, a u toj presudi dani su jasni i neproturje¢ni razlozi u
pogledu svih odlucnih Cinjenica temeljem kojih je prvostupanjski sud zakljuCio da je
optuzenik pocinio kaznena djela za koja je oglasen krivim tom presudom. Tako je
prvostupanjski sud sukladno C€lanku 459. stavku 5. ZKP-a u pogledu spornih
Cinjenica izlozZio jasne i neproturje€ne razloge zbog kojih ih je nasao dokazanima,
dajuci pri tome ocjenu vjerodostojnosti proturjeénih dokaza, te je naveo kojim se
razlozima vodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a osobito pri utvrdivanju postoji li
kazneno djelo i krivnja optuzenika i pri primjeni odredenih odredaba kaznenog
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zakona na optuZenika i njegova djela. Takoder, ne postoji u pogledu odlu¢nih
Cinjenica znatna proturje¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima pobijane
presude o sadrzaju isprava ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza.

6.2. U odnosu na istaknutu bithu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 3. ZKP-a, Zalbenim navodima se istu ne obrazlaze, pa obzirom da na istu
drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud nije ni razmatrao Zalbu
iz te zalbene osnove.

6.3. Slijedom navedenog, nije osnovana zalba optuzenika iz Zalbene osnove bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, a ovaj drugostupanjski sud ispitujuci pobijanu
presudu sukladno odredbi ¢lanka 476. stavka 1. toCke 1. ZKP-a nije nasao da bi bila
pocinjena neka druga povreda odredaba kaznenog postupka na Cije postojanje pazi
po sluzbenoj duznosti.

7. Nije osnovana Zalba optuzZenika niti iz zalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injenicnog stanja.

7.1. Optuzenik istiCe da bi €injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno zbog toga sto
u prvostupanjskom postupku nije provedena rekonstrukcija dogadaja, pa da nije
nesporno utvrdeno kretanje optuzenika, niti vremenski slijed poduzetih radnji , kao i
da nije utvrdeno u kojim sobama su se nalazile pojedine zrtve, te koliko je metaka
optuzenik ispalio u odredenim prostorima doma, a koje smatra odlu¢nim ¢injenicama.

7.1.1. Prvenstveno valja ukazati da u tijeku prvostupanjskog postupka obrana
optuzenika nije predlozila da se provede rekonstrukcija dogadaja, pa stoga sukladno
Clanku 466. stavku 4. ZKP-a kojim je propisano da se u Zalbi ne mogu iznositi novi
dokazi, osim onih za koje je zalitelj saznao nakon zaklju€enja rasprave, promaseni su
Zalbeni navodi da bi €injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno zbog neprovodenja
rekonstrukcije dogadaja. Uostalom, prvostupanijski sud je, iako u tom pravcu nije bilo
prijedloga stranaka, razmotrio potrebu provedbe rekonstrukcije dogadaja sa
balistiCkim vjeStakom, a Sto proizlazi iz razloga danih u toCci 67. 2. obrazlozenja
pobijane presude, ali obzirom da je naknadno mjesto dogadaja u bitnoj mijeri
izmijenjeno preuredenjem ustanove namijenjene skrbi starijin i nemoénih osoba,
pravilno zaklju€io da se tim dokazom ne bi utvrdile neke nove odlu¢ne Cinjenice u
odnosu na one koje su ve¢ utvrdene temeljem drugih dokaza.

7.1.2. Nadalje, iz razloga danih u toCckama 47.- 47.2., 66. i 98. pobijane presude
proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio temeljem provedenih dokaza kretanje
optuzenika i slijed radnji kojima je poCinio navedena kaznena djela, kao i pozicije
Zrtava, pa i broj metaka koje je izvjesno ispalio iz revolvera u predmetnom dogadaju,
pa stoga u pogledu tih okolnost pocinjenja kaznenih djela cinjeni¢no stanje je
potpuno utvrdeno, a pravilnost takvih €injeni¢nih zaklju€aka prvostupanjskog suda se
ni ne pobija zalbom optuzenika.

7.2. Nije u pravu optuzenik da bi Cinjeni¢no stanje bilo pogresSno utvrdeno, obzirom
da je prvostupanjski sud pravilnom ocjenom svakog dokaza posebno, te u njihovoj
ukupnosti pravilno i potpuno utvrdio sve odlucne cCinjenice.
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7.2. 1. Tako nisu osnovani Zalbeni navodi da bi prvostupanjski sud pogresno utvrdio
u odnosu na Cetiri kaznena djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. to¢ka 2. KZ/11. i u
donosu na tri kaznena djela teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 111. toCke 2. KZ/11.
u vezi s Clankom 34. stavkom 1. KZ/11. da bi kvalifikatorna obiljezja tih kaznenih
djela bila obuhva¢ene namjerom optuzenika, jer da nije dokazano da bi optuZenik
bio svjestan dobi, te fizickog i psihiCkog stanja Zrtava. Stoga se istiCe da nije niti
mogao biti proglaSen krivim za navedena kaznena djela jer da bi se radilo o
osnovnim oblicima kaznenih djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11. i 110. u vezi ¢lanka
34. KZ/11.

7.2.2. Naime, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je optuzenik na stetu G. V.,
Z. L., B. N. i M. C. poginio kaznena djela teSkog ubojstva iz &lanka 111. tocke 2.
KZ/11., a na Stetu K. J., M. B. i L. P. kaznena djela teSkog ubojstva u pokusSaju iz
Clanka 111. tocke 2. KZ/11. u vezi s Clankom 34. stavkom 1. KZ/11. Uostalom,
Zalbenim navodima se u odnosu na sve te zrtve, osim K. J., ni ne pobija pravilnost
Cinjeni¢nog zakljuCka prvostupanjskog suda da je optuzenik pucajuci iz revolvera u
dijelove tijela tih Zrtava u kojima se nalaze vitalni organi postupao u namijeri da ih
usmrti.

7.2.3. U pogledu okolnosti da se radi o zrtvama koje su posebno ranjive zbog svoje
dobi kao kvalifikatornog obiljezja tih kaznenih djela pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio da je optuzenik bio svjestan da se radi o takvim posebno ranjivim osobama i
to upravo zbog njihove dobi, obzirom da je znao da su sve te Zrtve smjeStene u
ustanovi namijenjenoj skrbi starih i nemocnih osoba upravo jer viSe zbog visoke
Zivotne dobi i komorbiditetima svojstvenim takvoj dobi nisu mogle samostalno brinuti
0 svojim potrebama niti si pruziti pomo¢, kao i da uslijed takvog stanja ne¢e moci ni
izbjeCi njegov napad. Pri tome za opstojnost ovog kvalifikatornog obiljezja kaznenog
djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. toCke 2. KZ/11 nije od znacaja da li je pocinitel]
bio upoznat sa to¢nim dijagnozama bolesti i pojedinaénim specificnim ograni€enjima
u samostalnom funkcioniranju svake zrtve, ve¢ je dovoljno da je svjestan da se radi o
osobama koje su zbog visoke Zivotne dobi i za takvu dob tipi¢nih ograniCenja u
samostalnom funkcioniranju, kao i bolesnih stanja posebno ranjive. Kada se ima u
vidu da je optuzenik i svoju majku A. P. smjestio u tu ustanovu jer nije bila sposobna
za samostalan zivot uslijed bolesti i starosti, te da ju je i posjecivao, pa je posve jasno
da mu je bilo poznato da da su Ssti¢enici te ustanove upravo posebno ranjive osobe
zbog svoje dobi, pa tako i i njegova majka, kao Sti¢enica, kao i prije navedene zrtve
koje je ubio, odnosno pokusSao ubiti. Dakle, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio i da
je optuzenik pocinio upravo prije navedena kaznena djela teSkog ubojstva iz Clanka
111. toCka 2. KZ/11. i teSkog ubojstva u pokuSaja iz ¢lanka 111. to¢ke 2. u vezi s
Clankom 34. stavkom 1. KZ/11. na Stetu osoba posebno ranjivih zbog njihove dobi.

7.2.4. Uz to, u Cinjeni€nom opisu tih kaznenih djela u izreci pobijane odluke opisano
je to kvalifikatorno obiljeZje jer je navedeno da se radi o Zrtvama visoke Zivotne
dobi (rodene izmedu 1931. i 1942.), Sti¢enicima ustanove za smjestaj starih i tesko
bolesnih odraslih osoba, koje zbog takve visoke Zivotne dobi, te bolesti nisu bile
sposobne pruziti si pomoc¢ ni pobjeci, pa u tom dijelu nije osnovana Zalba optuzenika
ni zbog povrede kaznenog zakona.

7.2.5. Nisu osnovani ni zalbeni navodi kojima se istiCe da optuzenik nije pocinio na
Stetu zrtve K. J. kazneno djelo iz ¢lanka 111. toCke 2. u vezi &lankom 34. KZ/11. jer
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da nije pucao u tu zrtvu, obzirom da je ista zadobila ozljede prsnog koSa prostrielom
fragmenta projektila, koji je prethodno proSao kroz neku tupotvrdu prepreku u
prostoru ili se odbio od neke tupotvrde prepreke u prostoru.

7.2.6. Naime, pravilno je prvostupanijski sud utvrdio da je optuzenik i u odnosu na
Zrtvu K. J. postupao svjestan svoga djela i htijuéi njegovo izvrSenje, ispalivdi metak u
sobi gdje je bila smjeStena, a koji ju je projektil pogodio u predjelu prednje stjenke
prsnog kosSa, a Sto je prema nalazu i miSljenju vjeStaka sudske medicine Petra
Skaviéa moglo imati i smrtnu posljedicu. Pravilnost takvog zaklju¢ka proizlazi iz
ukupnosti radnji optuzenika utvrdenih po prvostupanjskom sudu. Tako se Zalbom ni
ne pobijaju utvrdenja prvostupanjskog suda da je optuzenik u roku od 10 minuta na
terasi i prostorijama u navedenoj ustanovi sustavno gadao revolverom Ssti¢enike te
ustanove i zaposlenike do kojih je doSao u vitalne dijelove (glavu i prsni koS) kako bi
ih usmrtio te da je pri tome u najmanje dva navrata punio revolver municijom.
Obzirom da iz tako, po prvostupanjskom sudu pravilno utvrdenih radnji optuzenika,
tempore criminis proizlazi visok stupanj odlu¢nosti optuzenika da usmrti sve osobe
do kojih dode u svom pohodu u navedenoj ustanovi, pravilan je zakljuCak da je i
ispaljuju¢i metak u sobi gdje je bila smjestena K. J. postupao u namjeri da ju ubije,
neovisno o okolnosti da je taj projektil, prije nego ju je pogodio takoder u vitalni dio
tijela- prsni koS, proSao kroz neku tupotvrdu prepreku u prostoru ili se odbio od takve
prepreke.

7.2.7. Nadalje, nije u pravu zZalitelj kada isti€e i da nije dokazano da bi optuzenik na
Stetu zrtava S. S. i O. K. poc€inio kaznena djela ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 110. u
vezi s Clankom 34. stavkom 1. KZ/11, a posebice obzirom na tjelesne ozljede koje su
zadobili, a “ koje nisu pogodne da izazovu tere¢enu posljedicu, niti je ista izostala
radnjom trece osobe ili pravovremenom pruzenom medicinskom pomoci.*

7.2.8. Tako je pravilno prvostupanjski sud utvrdio sve okolnosti u kojima su zrtve S.
S. i O. K. zadobili tjelesne ozljede, te zakljucio da je i u odnosu na te zZrtve optuzenik
postupao u namjeri da ih usmrti, te da je poduzeo odgovaraju¢e radnje radi
ostvarenja takve namjere, ali samo zahvaljujuéi slu€aju istu nije uspio realizirati.
Naime, pravilno je prvostupanjski sud iz provedenih dokaza utvrdio da je optuzenik u
Zrtvu S. S. pucao iz revolvera na terasi na kojoj je na isti nacin usmrtio svoju majku A.
P., G. V. i zaposlenika D. F., a nakon toga u$ao u prostor ustanove i nastavio pucati
iz revolvera na zaposlenike i korisnike ustanove na koje je naiSao, pri tome u
najmanje u dva navrata i puneci metcima revolver, i to sve gadajuéi u dijelove tijela
(glavu, odnosno prsni koS) u kojim se nalaze vitalni organi i strukture. Tako iz
podataka o povredama za S. S. i sudskomedicinskog vjesStaenja po vjeStaku sudske
medicine dr. Petra Skaviéa proizlazi da je i ta Zrtva zadobila povrede u vidu
prostrijelne rane kozZe i mekih tkiva prednje lijeve strane prsnog ko$a, dakle da je i
njega optuzenik ustrijelio u lijevu stranu prsnog kosa, gdje se nalaze vitalni organi,
kao i da je u slu€aju nesto drugacijeg kuta ispaljenja moglo doc¢i do ulaska projektila
u prsnu Supljinu i ozljedivanja vitalnih organa i struktura (srca, velikih krvnih Zila i
pluca) koje bi ozljede mogle rezultirati i smrtnom posljedicom. Uz to, ta zZrtva je
pobjegla od optuzenika i sakrila se, pa stoga je optuzenik i nije uspio ubiti. Obzirom
na sve prije navedeno, neosnovani su zalbeni navodi da ve¢ iz vrste ozljede koju je
Zrtva zadobila proizlazi da je pogresno prvostupanjski sud zakljucio da bi se radilo o
kaznenom djelu ubojstva u pokusaju.
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7.2.9. Takoder i u pogledu Zrtve O. K., pravilnost zaklju€ka prvostupanjskog suda da
je i tu zrtvu optuzenik pokusao ubiti proizlazi iz svih po prvostupanjskom sudu
pravilno utvrdenih okolnosti predmetnog dogadaja, pa tako i da je optuzenik usavsi u
prostor ustanove uocCio tu Zrtvu koja je uspjela zatvoriti vrata kuhinje na koja se
naslonila tijelom, kao i da je optuZenik to znao jer je poku$ao neuspjesSno otvoriti ta
vrata, pa kad nije uspio u dva navrata je pucao u vrata i to upravo u dio vrata iza
kojeg je znao da se nalazi zZrtva, koja je svojim tijelom blokirala vrata. Da je
optuzenik, iako nije mogao vidjeti gdje se tocno nalazi zZrtva, poduzeo sve kako bi je
ustrijelio hicem iz revolvera u neki dio tijela gdje se nalaze vitalni organi kako bi je
usmrtio, proizlazi i iz okolnosti da je ispalio dva metka koja su prosla kroz vrata, na
koja je bila naslonjena ta Zrtva, a koja je pri tome zadobila tjelesne povrede desnog
obraza i desne nadlaktice. Dakle, o€ito je propucavajuci vrata optuzenik pokuSavao
pogoditi zrtvu u glavu i trup, a $to samo zbog nemoguénosti da to¢no utvrdi to¢an
polozaj tijela Zrtve naslonjene na vrata nije uspio je usmrtiti pogotkom u vitalne
organe i strukture. Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je samo
zahvaljujucéi slu€aju i u odnosu na tu Zrtvu izbjegnuta smrtna posljedica.

7.3. Nadalje, nisu osnovani ni zalbeni navodi da nije dokazano da bi optuzenik
pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 215. stavka 1. KZ/11., pri Eemu se narocito poziva na
izdvojeni dio nalaza i misljenja vjeStaka za balistiku, te istiCe da nije utvrdeno da li je
optuzZenik ispalio metak u smjeru kuce.

7.3.1. Medutim, zakljuCak prvostupanjskog suda da je dokazano da je optuzenik
pocinio i kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom
ili sredstvom iz Clanka 215. stavka 1 KZ/11. je rezultat pravilne ocjene dokaza po
sudu prvog stupnja, a posebice nalaza i misljenja vjeStaka za balistiku Vedrana Nuica
u cijelosti, kako samog za sebe, tako i u povezanosti sa ostalim dokazima. Naime, iz
tog Dbalistickog nalaza i misljenja, vezano sa =zapisnikom o ocevidu,
sudskomedicinskim vjeStaCenjem i iskazima svjedoka, a posebice Zrtve I. R., pravilno
je prvostupanjski sud utvrdio da je optuzenik, dok se jo$ nalazio na terasi izvan
prostora ustanove, u smjeru ustanove pucao iz revolvera u unutrasnjost objekta.
Obzirom da je tako ispaljeni projektil ne samo probio lim na pregradnom zidu i
prozorsko staklo blagovaonice i hodnika, ve¢ se i zabio u zid iznad ulaznih vrata u
kupaonicu te da su fragmenti stakla pogodili I. R., koja se nalazila u hodniku, uslijed
Cega je zadobila ozljede oka, a $to ne bi bilo moguce da je do ispaljenja projektila
doslo iz wunutrasnjosti ustanove prema van, pravilan je takav zakljuCak
prvostupanjskog suda. Stoga, pravilnost takvog zakljucka nije dovedena u pitanje
Zalbenim navodima kojima se poziva samo na dio balistickog vjeStaCenja, a
zanemaruje da je taj vjeStak naveo da se analiza rasporeda ostecenja, kao i mjesto
pronalaska zrna mora rastumaciti prema cjelokupnim materijalnim tragovima na
mjestu dogadaja i da pojedinacna analiza nije moguc¢a na osnovu fotodokumentacije
i skice mjesta dogadaja, kao i da je isti vjeStak naveo, a obzirom na rezultate
sudskomedicinskog vjeStaCenja, da je predmetni hitac ispaljen izvana prema
unutrasnjosti prostora ustanove. Uz to, pravilno utvrdivsi da je optuzenik na opisani
nacin ispalio hitac iz revolvera u ustanovu u kojoj se nalazilo vise osoba, i to u
prostoriju u kojoj su se redovito nalazili korisnici i zaposlenici te ustanove, sto je
optuzeniku bilo poznato, je izazvao opasnost za Zivot i tijelo tih osoba, a uslijed ¢ega
je il. R. upravo u prostoru ustanove zadobila tjelesnu ozljedu.
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7.4. OptuzZenik nadalje pogreSno smatra u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 118.
stavka 1. KZ/11. da iz iskaza svjedoka J. A., koji potvrduje njegovu obranu, a
suprotno iskazu Zrtve D. K., proizlazi da optuZenik nije pocinio to kazneno djela, a
obzirom da ni ,provedenim sudsko-medicinskim vjeStacenjem nije isklju¢ena
mogucénost zadobivanja ozljeda padom Zzrtve, posebice imajuci u vidu lokalizaciju
zadobivenih ozljeda te da je zrtva u trenutku dogadaja bila ....u pijanom stanju.”
Medutim, i po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio da je iskaz Zrtve D. K. da ga je optuzZeni udario snazno
staklenom bocom po glavi i porezao ga razbijenom bocom po ruci, vjerodostojan te u
skladu sa iskazima nepristranih svjedoka T. S. i S. P., koji su potvrdili da im je
neposredno po dogadaju ozlijedeni oSteCenik rekao da mu je ozljede nanijela druga
osoba, a posebice da je potvrden nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine dr.
Petra Skaviéa. Naime, suprotno Zalbenim navodima, iz tog nalaza i misljenja
vjeStaka proizlazi da oStecenik nije mogao te ozljede zadobiti padom, kako tvrdi
optuzenik, ve¢ upravo na nacin opisan po oSteCeniku. Stoga je i pravilna ocjena
prvostupanjskog suda da je iskaz svjedoka J. A., koji potvrduje obranu optuzenika da
nije na opisani nacin nanio tesSku tjelesnu ozljedu oS$teéeniku, usmjeren na
olakSavanje procesnog polozaja optuzenika, koji mu je prijatel.

7.4.1. Dakle, pravilno je prvostupanjski sud, cijeneci iskaz oStecenika, nalaz i
misljenje sudsko medicinskog vjestaka, te gore navedenih svjedoka, zakljucio da su
se u ponasanju optuzenika predmetne zgode ostvarili subjektivni i objektivni elementi
kaznenog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118. stavka 1. KZ/11. na nacin kako
je to opisano u prvostupanjskoj presude.

7.5. lako optuzenik istiCe i Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i u
pogledu kaznenog djela teSkog ubojstva po€injenog na Stetu zrtve A. P., njegove
majke, zalbenim navodima se ni ne pobija pravilnost C¢injeniCnih utvrdenja
prvostupanjskog suda u pogledu tog kaznenog djela. Tako se Zalbom ne pobija da je
optuzenik u namjeri da usmrti A. P. ispalio jedan metak iz revolvera i nanio joj
prostrijelnu ranu u predjelu vrata i prsnog ko$a uslijed ¢ega je preminula, kao i da je
ta zrtva majka optuzenika, koja zbog godina te otezane pokretljivosti i djelomi¢ne
oduzetosti desne strane tijela nije bila sposobna pruziti si pomoc¢ ni pobjeci.

7.5.1. Takoder se upravo zalbom optuZenika apostrofira kao pravilan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda naveden u to€ci 101. obrazloZenja da je motiv optuzenika za
takvo postupanje ,rjeSavanje jednom za sva vremena viastite loSe financijske
situacije i oslobadanje od vlastite postojece, iscrpljujuce i dugotrajne obveze plaéanja
smjestaja doma za majku, koja je godinama boravila u tom domu, pri ¢emu je
smijestaj u viSe navrata i poskupljivao, $to ga je posebno frustriralo te se odlucio na
iskazivanje svog stava o tome, smatrajui nepravednim i neopravdanim da
Proizvodno usluzna zadruga ,V.“ i dalje ostvaruje prihod na njegov racun.”.

8. Medutim, upravo slijedom prethodnih utvrdenja, osnovani su zalbeni navodi
optuZenika u odnosu na ovo kazneno djelo zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
469. toCke 4. ZKP-a. Naime, na tako pravilno utvrdeno Ccinjenicno stanje
prvostupanjski sud je primijenio pogreSnu materijalnopravnu normu na nacin $to je
kazneno djelo pocinjeno na Stetu svoje majke A. P. pogresSno pravno kvalificirao kao
kazneno djelo teSkog ubojstva Zenske osobe iz ¢lanka 111. a KZ/11., iako iz prije
navedenih i pravilno po prvostupanjskom sudu utvrdenih odlu¢nih cinjenica, a
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posebice u pogledu motiva optuzenika za pocinjenje ovog kaznenog djela, kao i svih
okolnosti odnosa optuzenika i njegove majke-zZrtve A. P. ne proizlazi da bi se radilo o
ubojstvu iste zato Sto je ,Zzenska osoba“, odnosno o rodno utemeljenom ubojstvu
Zrtve.

8.1. Naime, kaznenim djelom teSkog ubojstva Zenske sobe iz ¢lanka 111. a KZ/11. je
inkriminirao rodno utemeljeno ubojstvo Zenske osobe tj. femicid kao najtezi oblik
rodno uvjetovanog nasilja. Clankom 3. d. Konvencije Vije¢a Europe o spredavanju i
borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji( ,Narodne novine — Medunarodni
ugovori‘ broj 3/18, dalje u tekstu: Istanbulska konvencija) je definirano rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama kao nasilje usmjereno na Zzenu zbog toga sto je Zena
ili koje nerazmjerno pogada Zene, a koja definicija je sadrzana i u ¢lanku 87. stavku
32. KZ/11.

8.1.1. Pri ocjeni da li je optuzenik pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 111.a KZ/11. ova]
sud je imao na umu da, kada se u pravnoj teoriji i praksi govori o rodno
utemeljenom nasilju nad Zenama, da je rodno utemeljeno nasilje ono koje se provodi
nad odredenom osobom zbog njezina spola ili roda te koje nerazmjerno pogada
osobe odredenog roda. Taj rod je Zenski pa je Zrtva rodnog nasilja u pravilu Zena,
bas zato Sto je Zena. Dakle, rijeC je o strukturalnom nasilju koje je jedan od klju€nih
socijalnih mehanizama kojim se Zene prisilno stavlja u podredeni polozaj u odnosu
na muskarce (Preambula, Istanbulska konvencija), a o ¢emu je ovaj drugostupanjski
sud vodio raduna uz ve¢ spomenutu odredbu ¢lanka 3. d. Istanbulske konvencije,
prilikom ocjene da se u konkretnom sluc¢aju radilo o rodno utemeljenom ubojstvu
Zenske osobe.

8.1.2. Stavak 2. ¢lanka 111.a KZ/11. predstavlja interpretativnu normu koja ukazuje
na kriterije kojima bi se trebao sud rukovoditi prilikom utvrdenja da li se radi o rodno
utemeljenom nasilju pa su u toj odredbi navedene alternativho postavljene femicidne
okolnosti vezane uz svojstvo zZrtve i odnos sa pociniteliem, pa tako i da bi se radilo o
ranjivoj zrtvi, odnosno bliskoj osobi, kao i uz okolnosti izvrSenja kaznenog djela. Da
se radi o primjerice navedenim takvim okolnostima iz kojih mozZe proizlaziti rodna
uvjetovanost takvog kaznenog djela, proizlazi i iz dijela te odredbe kojom je se
navodi da ¢e se uzeti u obzir tako navedene okolnosti pri utvrdivanju kaznenog djela
iz €lanka 111.a stavka 1. KZ/11., kao i postojanje drugih okolnosti koje upucuju da se
radi o rodno utemeljenom nasilju. Stoga, za opstojnost ovog kaznenog djela
pocinjenog na Stetu optuzenikove majke kao zenske osobe, nije bilo dovoljno da sud
utvrdi da je postojala neka od okolnosti navedenih u Clanku 111. stavku 2. KZ/11., pa
tako ni okolnosti ranjivosti Zrtve i da bi se radilo o bliskoj osobi pocinitelju, ve¢ je bilo
potrebno iz cjelokupnog konteksta pocinjenja tog terecenog kaznenog djela utvrditi
da se radilo o ubojstvu majke bas zato Sto je Zenska osoba tj, da je bilo u pitanju
kazneno djelo rodno utemeljenog nasilja.

8.2. U Cinjenicnom opisu kaznenog djela pocCinjenog na Stetu zrtve A. P. je navedeno
da se radi o majci optuZenika te je opisano da je ta zrtva bila smjestena u ustanovi
namijenjenoj za smjestaj starijih i teSko bolesnih odraslih osoba, te da je zbog starosti
i oteZane pokretljivosti i djelomicne oduzetosti desne strane tijela nesposobna pruziti
si pomoc i pobjeci, dakle opisano je da se radi o zrtvi bliskoj okrivljeniku koja je bila
ranjiva zbog visoke zivotne dobi i teSkog zdravstvenog stanja, a zbog Cega je i bila
smjestena u ustanovu koja vodi brigu o takvim osobama. Medutim, iako se radi o
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okolnostima koje treba uzeti u obzir temeljem €lanka 111.a stavka 2. KZ/11., prilikom
utvrdivanja da |i se radi o kaznenom djelu teSkog ubojstva Zenske osobe, iz svih
drugih okolnosti predmetnog dogadaja pravilno utvrdenih po prvostupanjskom sudu,
ne proizlazi da bi postupanje optuzenika prema toj Zrtvi, kako je opisano u
prvostupanjskoj presudi bilo rodno utemeljeno.

8.3. Naime, prvostupanjski sud u prije navedenim razlozima u to€ci 101. obrazlozenja
pobijane presude obrazlaze Cinjeni¢ni zakljuCak da je motiv optuzenika za pocinjenje
tog kaznenog djela na Stetu njegove stare i bolesne majke bio u teSkim imovinskim
prilikama u koje je doSao zbog dugotrajne nemoci i bolesti te Zrtve i obveze placanja
njezinog smjestaja u domu u kojem je mogla dobiti odgovarajucu skrb. Takav
¢injenicni zaklju€ak nije pobijan od strane drzavnog odvjetniStva, a koje nije podnijelo
Zalbu, dok se zalba optuzenika upravo poziva na takav zakljuCak prvostupanjskog
suda kao ispravan. Uz to je prvostupanjski sud utvrdio da je optuzenik zbog bolesti i
nemoci majke odustao od moguénosti preseljenja u inozemstvo radi zaposlenja, da je
radi podmirivanja troSkova njenog smjestaja prodao kucu naslijedenu od oca,
zaduzio se u banci i kod prijatelja, a njegova primanja zajedno s maj€inima nisu bila
dovoljna da podmire troSkove njezinog smjeStaja u domu i njegovih svakodnevnih
potreba te da je ve¢ bio opomenut zbog neplac¢anja svih troSkova njenog smjestaja, a
od njega se ocekivalo da pristane i na daljnje povecéanje cijene tog smjestaja, pa i da
je upravo tog dana doSao na unaprijed dogovoreni sastanak u domu radi rjeSavanja
zaostalih neplacenih troSkova smjesStaja majke, kao i potpisivanja aneksa ugovora
kojim je povecana cijena njezinog smjestaja. Dakle, iz svih prije navedenih okolnosti
utvrdenih po prvostupanjskom sudu proizlazi da je motivacija optuzenika za
poCinjenje ovog kaznenog djela bila rodno neutralna jer niti iz jedne okolnosti
utvrdene po prvostupanjskom sudu ne proizlazi da bi njegova odluka da ubije majku
bila motivirana ¢&injenicom $to je Zenska osoba. Stovie, iz svih prije navedenih
okolnosti proizlazi da bi motivacija kod optuzenika bila jednaka i u odnosu na bilo
koju drugu osobu u istovjetnoj situaciji u odnosu na optuzenika, neovisno o njezinom
rodu. Uz to, da postupanje optuzenika tempore criminis nije bilo rodno uvjetovano
ukazuje i okolnost da je optuzZenik nakon majke ubio, odnosno pokuSao ubiti prije
navedene zrtve, a koje, osim zaposlenika, su sve bile stare i nemoc¢ne Zenske osobe,
sa kojima nije bio ni u kakvom odnosu, a u pogledu kojih djela ni drzavni odvjetnik
nije smatrao da bi se radilo o kaznenim djelima iz ¢lanka 111.a KZ/11., ve¢ o
kaznenim djelima teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. to¢ke 2. KZ/11.

8.4. Osnovani su stoga zalbeni navodi optuZenika zbog povrede kaznenog zakona
jer je prvostupanjski sud u odnosu na radnje optuzenika poc€injene na Stetu Zrtve A.
P. pogresno zaklju€io da su istima ostvarena sva obiljezja kaznenog djela teSkog
ubojstva Zenske osobe iz ¢lanka 111.a KZ/11. jer iz svih prije navedenih utvrdenja
prvostupanjskog suda proizlazi da se nije radilo o rodno utemeljenom ubojstvu
Zenske osobe, vec¢ se radilo o teSkom ubojstvu optuzeniku bliske i ranjive Zrtve.

8.5.Stoga, kako Cinjenicni opis tog kaznenog djela za koje je optuZenik proglasen
krivim prvostupanjskom presudom sadrzi sve elemente bi¢a, pa tako i kvalifikatorne
okolnosti kaznenog djela teSkog ubojstva iz Clanka 111. KZ/11. i to iz toCke 2. te
zakonske odredbe-da se radi o Zrtvi posebno ranjivoj zbog njene dobi i iz toCke 3. te
zakonske odredbe-da je Zrtva majka optuzenika, pa time i bliska osoba, sukladno
Clanku 87. stavku 9. KZ/11., a koje su pravilno utvrdene po prvostupanjskom sudu, ali
pogresno cijenjene kao okolnosti po€injenja kaznenog djela iz ¢lanka 111.a KZ/11.
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8.6. Slijiedom navedenog djelomi¢no je prihvacena Zalba optuzenika zbog povrede
kaznenog zakona iz Clanka 469. toCke 4. ZKP-a te je temeljem Clanka 486. stavka 1.
ZKP-a preinaCena prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela pocinjenog na
Stetu Zrtve A. P., a kako je navedeno u tocCci I. izreke ove odluke. Ovakvom izmjenom
u pravnoj oznaci tog kaznenog djela optuzenik nije osuden na teze kazneno djelo od
onoga za koji je optuzen, obzirom da je za oba kaznena djela zaprijeCena ista kazna
zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora, a prije navedene
kvalifikatorne okolnosti iz tocke 2. i 3. ¢lanka 111. KZ/11. su sadrzane i u €injeni€nom
opisu ovog kaznenog djela u optuznici drzavnog odvjetnistva, bez ikakvih izmjena, pa
kako sud nije vezan zakonskim opisom i pravnom kvalifikacijom, tako je i odlu¢eno
kao u tocki I. izreke ove presude.

8.7. U preostalom dijelu, a kako je ve¢ navedeno, neosnovana je Zalba optuzenika iz
Zalbene osnove povrede kaznenog zakona obzirom da su u pogledu ostalih kaznenih
djela za koje je oglasen krivim navedeni u c&injeni€nom opisu u prvostupanjskoj
presudi svi elementi bi¢a terecenih kaznenih djela, pa tako i kvalifikatorni elementi
kaznenih djela teSkog ubojstva i teSkog ubojstva u pokusaju u vidu posebne ranjivosti
Zrtava zbog njihove dobi, a koja okolnost je u pogledu svake od Zrtve dovoljno
konkretizirana. Uz to, zalbenim navodima da ,je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, $to za posljedicu ima i povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenika®, se
ne obrazlaze, pa kako je o ovom dijelu te Zalbene osnove ve¢ odlu¢eno u okviru
Zalbene osnove zbog pogresno i nepotpunog Cinjeni¢nog stanja, Zalitelja se upuduje
na vec iznesene razloge za isto.

8.8. Ispitivanjem pobijane presude sukladno ¢lanku 476. stavku 1. toCka 2. ZKP-a
nije nadeno da bi bile povrijedene neke druge odredbe kaznenog zakona na Stetu
optuzenika, a na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, osim one koja
je utvrdena i ve¢ prethodno opisana u tocci 8. ove odluke.

9. Zale¢i se zbog odluke o kazni, optuzenik smatra da je drugostupanjski sud
podcijenio brojnost i znaCaj olakotnih okolnosti na njegovoj strani, dok je pridao
prevelik znacaj utvrdenim otegotnim okolnostima ,koje dijelom Cine i kvalifiktorna
obiljezja terecenih kaznenih djela. IstiC¢e kako je drugostupanjski sud bio duzan
prilikom odmjeravanja kazne cijeniti i prijasnji okrivljenikov Zivot, njegove osobne i
imovinske prilike, a koji proizlaze iz provedenog psihijatrijskog psihologijskog
vjeStacCenja, koji se u tom dijelu citira, a narocito u pogledu okolnosti vezano uz bolest
majke koja je onemogucila njegove planove za boljim zivotom kod ujaka u Australiji,
kao i da je zbog pogor$anja njezinog stanja bio primoran ju smjestiti u dom za starije
osobe Cije troSkove je uz nerazmjerne teSkoce podmirivao, da je odbijen sa
zahtjevom radi priznanja prava na invalidninu majci, da je u poku$aju podmirenja
troSkova zivota prodao kucu nasliiedenu od oca, kreditno se zaduZio, pa se u
konacnici zaduZio i kod prijatelja, kao i da dosad nije osudivan niti prijavljen za
pocinjenje bilo kojeg kaznenog djela.

10. Nije osnovana zalba optuzenika zbog odluke o kazni.
10.1. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju u konkretnom sluc€aju valja primijeniti sud

uvijek mora uzeti u obzir sve one okolnosti koje utjeCu na to da kazna po vrsti i mjeri
bude laksa ili teZza za pocinitelja odredenog kaznenog djela. U skladu s tim kriterijem



12
Poslovni broj: | Kz-298/2025-6

prvostupanjski sud je pravilno utvrdio i optuzeniku u dovoljnoj mjeri cijenio kao
olakotne raniju kaznenu neosudivanost i prekrSajnu neosudivanost u odnosu na sva
kaznena djela. Uz to je prilikom odmjeravanja pojedinacnih kazni za kaznena djela
na Stetu zrtava S. S., O. K., K. J.,, M. B. i L. P. u dovoljnoj mjeri cijenio da su ista
ostala u pokuSaju, a u odnosu na kazneno djelo iz Clanka 118. stavka 1. KZ/11. da
kod ostecenog nema trajnijih zdravstvenih posljedica tog kaznenog djela.

10.1.1. Prije navedene okolnosti vezano uz prijasnji zivot optuzenika od ranog
djetinjstva do odlaska u mirovinu istaknute u zalbi ne ukazuju na potrebu blazeg
kaznjavanja, obzirom da se radi o uobiCajenim Zivotnim prilikama osoba
optuzenikove Zivotne dobi. Takoder ni okolnost prethodne skrbi o maijci, pa i loSih
imovinskih prilika zbog pruzanja takve skrbi, a obzirom da je upravo, kako utvrduje
prvostupanjski sud, isto bilo motiv teSkog ubojstva majke, ali i drugih Sti¢enika, te
ostalih kaznenih djela pocinjenih na Stetu zaposlenika i Stienika te ustanove za koja
je proglasen krivim prvostupanjskom presudom, doista nije trebalo cijeniti olakotnom
okolnoScu.

10.1.2. Takoder je prvostupanjski sud s pravom cijenio brutalnost i upornost prilikom
pocinjenja kaznenih djela u prostorima Proizvodno usluzne zadruge V. namijenjene
smijestaju starijih i teSko bolesnih osoba kao otegotne okolnosti, buduéi da je na prije
opisani nadin manifestirana kriminalna volja koja u znacajnoj mjeri odstupa od
uobiCajene brutalnosti i upornosti koje su svojstvene kod ovakvih najtezih kaznenih
djela, a Sto onda svakako ima i znatan utjecaj na visinu kazne. Uz to je pravilno
cijenio otegotnim i da je optuzenik ista kaznena djela prethodno planirao i takav plan
hladnokrvno realizirao , doSavsi na dogovor o plaéanju smjeStaja naoruZan sa
revolverom i lovackim nozem, te da je posjedovao razno oruzje i streljivo bez
ovlastenja, a koje je osim na licu mjesta, izuzeto i pronadeno i prilikom pretrage
optuzenikovog doma. Takoder je pravilno prvostupanjski sud cijenio otegotnim i
ponasanje optuzenika prije i nakon pocinjenja tih kaznenih djela, pa tako i da je
prethodno otiSao do ugostiteljskog objekta u blizini doma gdje konzumira pice, te da
se u isti objekt i vraca drzeci u ruci revolver, obavjeStava prisutne da je ubio 8 osoba i
da se o tomu moze snimati film, te trazi da drugi sa njim i piju, koristeéi pistolj, a iz
kojih svih okolnosti proizlazi izrazita hladnokrvnost, te promisljenost i nedostatak bilo
kakvog kajanja zbog poc€injenog. U pogledu kaznenog djela iz Clanka 118. stavka 1.
KZ/11. prvostupanijski sud je pravilno i u dovoljnoj mjeri cijenio kao otegotno da je to
kazneno djelo pocinio na Stetu dobrog poznanika, te pokazanu upornost pri izvrSenju
tog kaznenog djela, udarajuéi bocom u glavu Zrtve i rezanjem je po ruci razbijenom
staklenom bocom.

10.1.3. Suprotno pauSalnim Zzalbenim navodima prvostupanjski sud ni jednu
kvalifikatornu okolnost kaznenih djela za koje je optuzenik proglasen krivim nije
cijenio kao otegotnu okolnost. Preostalim Zalbenim navodima se ni ne pobija
¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda vezano u pogledu konkretnih otegotnih
okolnosti, ve¢ samo da bi bio precijenjen njihov znaCaj za odmjeravanje kazne.
Vezano uz takve Zalbene navode ovaj drugostupanjski sud nalazi da prilikom
utvrdenja pojedinacnih kazni prvostupanjski sud nije precijenio znacaj svih prije
navedenih okolnosti od znaCaja za kaznjavanje, a posebice obzirom na iskazani
izrazito visok stupanj kriminalne volje u poc€injenju svakog od kaznenih djela za koje
je proglasen krivim prvostupanjskom presudom, uz okolnosti da je u pogledu
kaznenih djela pocinjenih 22. srpnja 2024. ista i planirao, te doSao u ustanovu
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namijenjenu brizi o starim i nemo¢nim osobama naoruzan pistoljem, za koji je ponio i
dodatno streljivo, kao i noz, te se kretao tako naoruzan po naselienom mijestu, te
iskazanu ravnodusnost nakon izvrSenja tih kaznenih djela.

10.2. Stoga, obzirom na znacaj i tezinu po prvostupanjskom sudu svih pravilno
utvrdenih i cijenjenih okolnosti od znacaja za kazZnjavanje, i prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda su pravilno odmjerene pojedinaéne kazne zatvora po
prvostupanjskom sudu, time da nalazi i da je kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 25
godina za kazneno djelo pocinjeno na Stetu A. P. primjerena svim prije navedenim
takvim okolnostima.

10.3. Takoder, i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda jedinstvena kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 50 godina je utemeljena na pravilnoj ocjeni
optuzenikove li€nosti i pocinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti te jedina
primjerena za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11., jer se samo tom
najstrozom kaznom propisanom zakonom moZze u dovoljnoj mjeri izraziti drustvena
osuda zbog pocinjenih kaznenih djela, jaCati povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena
djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti
kaznjavanja njihovih pocinitelja te omoguditi pocinitelju ponovno uklju€ivanje u
drustvo.

10.3.1.Naime, prvostupanjski je sud tako prilikom odmjeravanja te jedinstvene kazne
cijenio osobine li¢nosti optuzenika koje proizlaze iz psihijatrijsko-psihologijskog
vjeStaCenja po vjeStacima Zavoda za forenzi¢nu psihijatriju ,Dr. Vlado Juki¢® Klinike
za psihijatriju VrapCe, i to narcisticCkog poremecaja licnosti uz prisutne crte
disocijalnog  poremecaja licnosti, a naro€ito impulzivnhosti kao odgovora na
narcistiCcke povrede, latentne agresivnosti, nizeg praga tolerancije na frustracije,
mogucénosti pretjeranih emocionalnih i impulzivnih reakcija uz povremene ispade
srdzbe bez sagledavanja posljedica, slabije samokontrole, poteSko¢a u stvaranju
dubljih  emocionalnih odnosa, poteSko¢a sa preuzimanjem odgovornosti,
projektivnosti, nepovjerljivosti, pretjerane interpersonalne osjetljivosti, kao i smanjene
kriticnosti, a Sto se ni ne pobija Zalbom. Uz to je pravilno prvostupanjski sud cijenio
svih 13 kaznenih djela za koje je optuzenik proglasen krivim pobijanom presudom u
njihovoj ukupnosti, pa kada se ima u vidu brojnost, tezinu i prije opisan nacin
izvrSenja kaznenih djela, iz kojeg proizlazi naroCita upornost i odluénost u pocinjenju
tih kaznenih djela, a posebice teskih kaznenih djela protiv Zivota i tijela pocCinjenih 22.
srpnja 2024., od kojih 11 pocinjenih u razdoblju od desetak minuta ispaljivanjem
najmanje 14 metaka iz revolvera u glavu, odnosno prsni koS na Stetu Sticenika i
zaposlenika ustanove za brigu o starim i nemo¢nim osobama, a od toga pet kaznenih
dijela teSkog ubojstva iz Clanka 111. to¢ke 2. KZ/11. za koje su mu utvrdene kao
pojedinaCne prije navedene kazne dugotrajnog zatvora te zakljuCio da je samo
jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 50 godina primjerena svim prije
navedenim okolnostima i svrsi kaznjavanja propisanoj zakonom.

10.4. Ipak, valja istaci da je uslijed prije navedene preinake zbog povrede kaznenog
zakona po ovoj drugostupanjskoj presudi u pravnoj oznaci djela pocinjenog na Stetu
zrtve A. P. kao kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. tocke 2. i 3. KZ/11.,
valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu i u odluci o kazni, radi pravilnog pravnog
oznacavanja tog kaznenog djela za koje se utvrduje pojedinacna kazna. Stoga je na
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temelju Clanka 486. stavka 1. ZKP-a preinacena prvostupanjska presuda i u odluci o
kazni, kako je navedeno u toCci Il. ove drugostupanjske presude.

11. lako se optuzenik ne Zzali na odluku o oduzimanju predmeta kojom su mu na
temelju Clanka 79. stavka 2. KZ/11. oduzeti revolver, streljivo i lovacki noz, ovaj
drugostupanjski sud sukladno ¢lanku 478. ZKP-a ispitao je presudu i u tom dijelu, te
zakljuCio da je pravilna i zakonita takva odluka kojom su oduzeti navedeni predmeti
za koje je utvrdeno da su bili upotrijebljeni i namijenjeni pocinjenju kaznenih dijela.

12. Slijedom navedenog, na temelju Clanka 482. i 486. stavka 1. ZKP-A odlu¢eno je

kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 26. listopada 2026.

Predsjednica vije¢a
Marija Balenovi¢

Uputa o pravu za zalbu:

Protiv ove drugostupanjske presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 15
(petnaest) dana od dana dostave njenog prijepisa. Zalba se podnosi Zupanijskom
sudu u Bjelovaru, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku, a o njoj u
treCem stupnju odlu€uje Vrhovni sud Republike Hrvatske.



