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KAZNENI ZAKON - ,,Narodne novine“ br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01,
110/07111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,, 152/08 i 57/11, dalje u tekstu KZ/97

ZASTARA KAZNENOG PROGONA
¢l. 20. st. 4. KZ/97 ; ¢€l. 337. KZ/97

Odredba ¢l. 20. st. 4. KZ/97 propisuje da se zastara prekida i kad pocinitelj pocini
isto tako tesko ili teze kazneno djelo pa je pretpostavka za primjenu ovog propisa ta da je
takvo drugo kazneno djelo doista i po¢injeno. Cinjenica da je netko po¢inio kazneno djelo
sukladno ¢l 3. st. 1. ZKP/08 utvrduje se izricanjem pravomoc¢ne sudske presude kojom je
utvrdena Krivnja za isto. Dakle, u slu¢aju kad je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog
progona i donijeta je presuda kojom se optuzba odbija, nije doSlo do prekida zastare
kaznenog progona.

Kako s pravom okrivljeni navodi u zalbi, tockom I. pobijane presude on je proglaSen
krivim radi kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 3. u svezi st. 1. 1 u svezi ¢l. 61. KZ/97 pocinjenog u
razdoblju od 8. rujna 2003. do 6. ozujka 2004. za koje kazneno djelo je propisana kazna zatvora
u trajanju od 1 do 5 godina. Sukladno ¢l. 19. st. 1. KZ/97 za kazneno djelo za koje je propisana
kazna zatvora teza od 3 godine, ali manja od 5 godina, zastara kaznenog progona nastupa
protekom vremena od 5 godina. Nadalje, sukladno €l. 20. st. 3. 1 4. KZ/97 zastara se prekida
svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi kaznenog progona pocinitelja kaznenog
djela, a 1 kad pocinitelj poc€ini isto tako tesko ili teze kazneno djelo te je u tom slucaju sukladno
st. 6. istog Clanka za nastup zastare potreban protek 2 puta onoliko vremena koliko je prema
zakonu odredena zastara kaznenog progona, dakle u konkretnom slucaju 10 godina. Iz podataka
u spisu proizlazi da je u ovom predmetu istrazni zahtjev podnesen 31. ozujka 2009., a povodom
istog rjeSenje o provodenju istrage protiv F. H. doneseno 14. listopada 2009. Dakle 1
postupovna radnja poduzeta radi kaznenog progona, a i rjeSenje o provodenju istrage kojim
sukladno ¢l. 164. to€. 1. ZKP/97 zapoc€inje kazneni postupak poduzeti su nakon proteka roka
relativne zastare od 5 godina za kazneno djelo iz €l. 337. st. 3. 1 1. KZ/97 jer je prema optuzbi
kazneno djelo dovrseno 6. ozujka 2004. godine.

Sukladno ¢l. 20. st. 4. KZ/97 zastara za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 3.1 1. KZ/97 bila bi
prekinuta pocinjenjem kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. al. 6. KZ/97 koje je prema
optuzbi pocinjeno u razdoblju od 1. sijecnja 2003. godine do 31. prosinca 2005. godine, dakle
prije proteka zastarnog roka od 5 godina za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 3.1 1. KZ/97, ali pod
pretpostavkom da je ovo drugo kazneno djelo doista i po€injeno. Medutim, ovom predmetu
opcinski drzavni odvjetnik odustao je od optuzbe protiv okrivljenog H. F. radi kaznenog djela
iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. al. 4. KZ/97 te je prvostupanjski sud u odnosu na isto kazneno djelo
donio presudu kojom se za isto optuzba odbija, na koju presudu se drzavni odvjetnik nije zalio.
Isto znaci da nije pravomoénom sudskom presudom utvrdeno da bi okrivljeni H. F. pocinio
drugo isto tako teSko ili teze kazneno djelo iz €l. 292. st. 2. u vezi st. 1. al. 4. KZ/97 koje bi
prekinulo nastup relativne zastare za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 3.1 1. KZ/97 pa nisu ispunjene
pretpostavke za primjenu ¢l. 20. KZ/97 ve¢ je za isto kazneno djelo sukladno ¢l. 19. st. 1.
KZ/97 dana 7. ozujka 2009. godine nastupila zastara kaznenog progona.

lako je dana 1. 1. 2013. godine stupio na snagu KZ/11 koji za kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora u trajanju duzem od 3 godine, u koju kategoriju bi spadalo kazneno
djelo iz ¢l. 337. st. 3.1 1. KZ/97, propisuje zastarni rok od 15 godina, sukladno ¢l. 3. KZ/11 ima
se primijeniti KZ/97 jer je isti vaZio u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, a 1 povoljniji je za
pocinitelja jer je prema istom zastara kaznenog progona nastupila prije stupanja na snagu
KZz/11. Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-405/14 od 12. kolovoza 2015.



1. POMAGAC
. 38 KZ/97

Kada iz ¢injeni¢nog opisa djela u izreci pobijane presude nije vidljivo da li i ako da,
u kojem svojstvu (fizicka osoba ili odgovorna osoba u pravnoj osobi ) glavni pocinitelj
ostvaruje objektivna obiljeZja predmetnog kaznenog djela, optuZenik ne moZe biti
proglasen krivim kao pomagac, jer se nece raditi o pomaganju ako glavni pocinitelj nije
ostvario objektivna obiljeZja kaznenog djela.

Optuzenik je pobijanom presudom proglasen krivim za produljeno kazneno djelo
pomaganjem u prijevari u gospodarskom poslovanju u pokusaju iz €l. 293. st. 2. u svezi st. 1. u
svezi €l. 33. 1 38. KZ/97, odnosno da je s namjerom pomogao drugom da s namjerom zapocne,
ali ne dovrsi da kao odgovorna osoba u pravnoj osobi s ciljem pribavljanja imovinske koristi za
tu pravnu osobu na drugi nac¢in laZznim prikazivanjem ¢injenica dovede nekoga u zabludu i time
ga navede da ovaj na Stetu tude imovine §to ucini pribavljanjem znatne imovinske koristi, a
postupao je s ciljem pribavljanja takve koristi.

Radnje pomaganja se u izreci pobijane presude opisuju na nacin da se navodi da je
optuzenik D. B. tijekom srpnja i kolovoza 2004. u Varazdinu zajedno sa Z. P. 1 A. V., u cilju da
Z. P. pomogne da pribavi nepripadnu imovinsku korist za TD d.o.0. Varazdin, nakon $to je
prethodno u poslovnim prostorijama tog trgovackog drustva postavljen elektronski uredaj za
bezgotovinsko placanje putem kreditnih kartica POS-terminal, ... zajedno s jo§ jednom osobom
neutvrdenog identiteta, izvrSio putem POS uredaja transakcije u korist tog trgovackog drustva.

Iz takvog ¢injenicnog opisa nije jasno da li glavni pocinitelj (iz opisa djela bi se moglo
zakljuciti da je to Z. P.) uopc€e sudjeluje u pocinjenju predmetnog kaznenog djela, a ako da, na
koji nacin te u kojem svojstvu. U ¢injenicnom opisu se samo navodi da je optuzenik postupao u
cilju da Z. P. pomogne da pribavi nepripadnu imovinsku korist za navedeno trgovacko drustvo.
U svezi toga optuzenik u zalbi s pravom dodatno ukazuje da iz takvog opisa nije jasno da li Z.
P-u pomaze kao fizickoj osobi ili kao odgovornoj osobi u tom trgovackom drustvu, a $to je u
konkretnom slu¢aju bitno budu¢i da predmetno kazneno djelo — prijevara u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 293. st. 2. u svezi st. 1. KZ/97 - moZe poc€initi samo odgovorna osoba u
pravnoj osobi.

Sukladno ¢l. 38. KZ/97 pomagac je onaj tko drugome s namjerom pomogne u pocinjenju
kaznenog djela. Pomaganje kao oblik sudioniStva postoji tek poSto je druga osoba (pocinitelj)
donijela odluku o pocinjenju kaznenog djela, te podrazumijeva ostvarenje djela od strane
glavnog pocinitelja (dovoljno je i ostvarenje objektivnih obiljezja kaznenog djela). Pomaganje
se uvijek odnosi na odredeno kazneno djelo i na odredenog pocinitelja, a radnja pomaganja
usmjerena je na olakSavanje glavnom pocinitelju pocinjenja kaznenog djela. 1z navedenog
jasno slijedi akcesorna narav pomaganja, drugim rije¢ima nece se raditi o pomaganju ako
glavni pocinitelj nije ostvario objektivna obiljeZja kaznenog djela.

Zupanijski sud u VaraZdinu, K7-347/15 od 11. svibnja 2016.



KAZNENI ZAKON - "Narodne novine", br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje u
tekstu KZ/11

2. OPOZIV UVIETNE OSUDE
¢l. 58. st. 8. KZ/11

Prema ¢l 58. st. 8. KZ/11 vaze¢im od 1. sijeénja 2013. do 30. svibnja 2015., kada
je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine*
56/15), kojim je produljen rok u kojem je mogucée opozvati uvjetnu osudu sa Sest mjeseci
na jednu godinu, u sluc¢aju iz st. S. istog ¢lanka (neispunjenja posebne obveze tj. dodatnog
uvjeta) uvjetna osuda ne moZe se opozvati nakon sto je proteklo Sest mjeseci od isteka
roka odredenog za izvrSenje posebne obveze tj. dodatnog uvjeta. S obzirom da je rok za
ispunjenje posebne obveze istekao 11. lipnja 2014., slijedi da je rok od Sest mjeseci istekao
11. prosinca 2014., zbog Cega je sud prvog stupnja pravilno i osnovano pobijanim
rjeSenjem temeljem ¢l. 384. st. 1. KZ/11 obustavio postupak opoziva uvjetne osude zbog
isteka zakonskog roka iz ¢l. 58. st. 8. KZ/11 u kojem je moguée opozvati uvjetnu osudu.

Presuda Opéinskog suda u Varazdinu broj K-269/13-2 od 28. svibnja 2013., kojom
presudom je prema osudeniku M. B. temeljem ¢l. 67. 1 68. KZ/97 primijenjena uvjetna osuda,
tako da se izrec¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci nece izvrSiti ukoliko u
roku od dvije godine ne po¢ini novo kazneno djelo, te pod daljnjim uvjetom da u roku od jedne
godine oSte¢eniku naknadi Stetu u iznosu od 35.854,40 kn, postala je pravomocna 11. lipnja
2013. iz ¢ega proizlazi da je rok od jedne godine, u kojem je osudenik trebao ispuniti dodatni
uvjet, istekao 11. lipnja 2014. godine.

Cinjenica da je pravomoéna presuda kojom je prema osudeniku primijenjena uvjetna
osuda dostavljena oSteceniku 27. lipnja 2013., a kako to proizlazi iz dostavnice koja prilezi u
spisu Op¢inskog suda u Varazdinu broj K-269/13, ali ne i njegovom punomo¢niku, ni¢im ne
utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, pri ¢emu valja primijetiti da u spisu
Op¢inskog suda u Varazdinu broj K-269/13 niti ne prilezi punomo¢ kojom bi oSte¢enik ovlastio
odredenu osobu da ga zastupa u kaznenom postupku. Nadalje, s obzirom da je postupak
opoziva uvjetne osude obustavljen zbog isteka zakonskog roka u kojem je uvjetnu osudu
moguce opozvati zbog neispunjenja posebne obveze, sud prvog stupnja nije bio duzan
razmatrati osnovanost prijedloga za opoziv uvjetne osude zbog neispunjenja posebne obveze tj.
dodatnog uvjeta.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-150/16 od 3. svibnja 2016.

3. KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA I TIJELA
¢l. 118. KZ/11

Cinjeni¢ni opis iz kojeg proizlazi da o$teceni kao tuZitelj teSku tjelesnu ozljedu nije
zadobio izravno uslijed udaraca okrivljenika u predjelu njegova lica, ve¢ prilikom pada
na desnu ruku, otvara kao dvojbeno pitanje subjektivhog odnosa optuZenika prema
nastupjeloj posljedici — da li je bio svjestan moguénosti njezinog nastajanja, ako da, da li
je htio odnosno bio siguran u njezino ostvarenje (izravnha namjera), ili je na to samo
pristao (neizravna namjera), odnosno lakomisleno smatrao da se to neée dogoditi ili da ¢e
to modi sprijeciti (svjesni nehaj). Ukoliko pak nije bio svjestan moguénosti nastanka takve
ozljede, postavlja se pitanje da li je prema svim okolnostima slu¢aja bio duZan i prema
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svojim osobnim svojstvima mogao biti svjestan te mogucnosti (nesvjesni nehaj). Stoga,
tako opisana radnja pocinjenja djela ne upucuje na izvjestan i pouzdan zakljucak o
obliku krivnje, zbog cega djelo koje je predmet optuzbe i Cinjeni¢no je opisano na
navedeni nadin, nije kazneno djelo (teSka tjelesna ozljeda iz ¢l. 118. st. 1. KZ/11), kao ni
neko drugo kazneno djelo propisano u KZ/11. pa je takva optuZnica oSteCenika kao
tuzitelja pravilno odbacena na temelju ¢l 355. st. 1. t. 6. u svezi st. 2. ZKP/08.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-183/16 od 4. svibnja 2016.

4. KAZNENO DJELO CARINSKOG NADZORA
¢l. 257 KZ/11

U postupanju okrivljenika kojima se u ¢injenicnom opisu stavlja na teret da su
postupali protivho ¢l. 14. st. 1. i ¢l. 17. Zakona o posebnom porezu na duhanske
preradevine u nakani stjecanja koristi kupoprodajom duhana na ilegalnom trZiStu bez
nadzornih markica Ministarstva financija Republike Hrvatske, a u svrhu istoga i prijevoz
bez prijave carini odredene koli¢ine duhana preko grani¢nog prijelaza O. Virje i Bukovje
u Republiku Sloveniju, iz kakvog opisa proizlazi da se okrivljenici prioritetno terete za
izbjegavanje placanja troSarina i drugih dadzbina Republici Hrvatskoj i kroz to stjecanja
koristi za sebe, nema obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 257. st. 1. KZ/11. Naime,
pristupanjem Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije, podrudje
Republike Hrvatske je postalo dio jedinstvenog carinskog podrucja unije te je ukinut
carinski nadzor nad unosom ili trgovinom robe, a time i obveza provedbe mjera
carinskog nadzora na granicama s zemljama ¢lanicama.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada u zalbi navodi da su okrivljenici sukladno ¢l. 44.
Zakona o trosarinama imali obvezu podnijeti prijavu za upis u registar trosarinskih obveznika i
to najkasnije 8 dana prije pocetka obavljanja registrirane djelatnosti ili drugog dogadaja koji
znaci trosarinsku radnju u smislu tog zakona, $to okrivljenici nisu ulinili i time §to nisu
registrirali djelatnost upisom u registar troSarinskih obveznika, a za $to je nadleZna carinska
uprava, da su izvrsili povredu ¢l. 17. 1 44. Zakona o troSarinama te 1. — 3. izbjegavajuci mjere
carinskog nadzora kojima su se osobe koje izvoze duhan morale podvrgnuti pa su time ostvarili
obiljezja kaznenog djela iz €l. 257. st. 1. KZ/11.

Suprotno Zalbenim navodima ovo vije¢e smatra da nije pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08, a niti povreda kaznenog zakona na koje
ukazuje Zalba i da je sutkinja istrage pravilno zakljucila da iz Carinskog zakonika EU 1 iz
Zakona o provedbi carinskih propisa Europske unije ne proizlazi obveza podvrgavanja
carinskom nadzoru prilikom prelaska drzavne granice izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije. Naime ne postoji odredba u tim propisima koja govori o obvezi provodenja mjera
carinskog nadzora nad putnicima koji putuju unutar drzava ¢lanica EU pa time niti iz Republike
Hrvatske u Republiku Sloveniju, niti je drZzavni odvjetnik u prijedlogu za odredivanje i
produljenje istraznog zatvora naznaCio propis na temelju kojega bi, neovisno o clanstvu
Hrvatske u EU 1 ulaska u jedinstveno carinsko podrucje, proizlazila takva obveza. Isto ne
iskljucuje obracun 1 naplatu poreza na dodanu vrijednost, a i troSarina za robe pa i duhan, koje
sukladno ¢l. 2. Zakona o provedbi carinskih propisa Europske unije mogu kontrolirati i
naplacivati 1 djelatnici carine. Takoder isto ne iskljuuje niti kontrolu postivanja odredbi
Zakona o duhanu u dijelu koje propisuju ograni¢enja u prometu duhanom i ovlastenike za isto.
Medutim, ova postupanja carinskih organa nisu uvjetovana obvezom gradana da prilikom
prelaska granice unutar drzava c¢lanica EU budu podvrgnuti carinskom nadzoru. Takoder,
odredbe €l. 17. 1 44. Zakona o troSarinama koje u Zalbi istiCe drZzavni odvjetnik kao osnov za
obvezu podvrgavanju carinskom nadzoru u ovom slucaju ne dolaze u primjenu jer se u ¢l. 17.
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radi o dokazu o zavrSetku kretanja troSarinskog proizvoda u sustavu odgode placanja trosarine,
dok se u ¢l. 44. radi o obvezi postupanja pravne ili fizicke osobe koja posluje sa troSarinskim
proizvodima, Sto podrazumijeva osobu bilo pravnu bilo fizicku koja ima ovlasStenje za takvo
poslovanje, dakle da se radi o legalnom postupanju, a §to ovdje nije slucaj jer iz podataka u
spisu proizlazi da se radilo o nezakonitom prometu — kupnji i prodaji duhanskih proizvoda.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv I1-116/15 od 26. kolovoza 2015.

5. KAZNENO DJELO PROTIV GOSPODARSTVA
¢l. 264 KZ/11

Bitno obiljezje ovog kaznenog djela je razmjena predmeta ¢iji je promet ogranicen.
Prema stavu ovog suda razmjena je pravni posao u kojem se svaki ugovaratelj obvezuje
predati drugoj strani odredenu stvar (ili uslugu), tako da tim ugovorom za svakog
ugovaratelja nastaju prava i obveze koje iz ugovora o prodaji nastaju za prodavatelja.
Stoga u situaciji kad se optuZenika tereti da je svjedocima donosio duhan koji nedvojbeno
nije imao nadzorne markice Ministarstva financija Republike Hrvatske (Sto ni sam
optuZenik u svojoj obrani ne osporava), pri ¢emu je tijekom postupka utvrdeno da
izmedu njih nije postojao nikakav dogovor u smislu da bi svjedoci na ime toga kao
protuuslugu imali obvezu optuZeniku skuhati rucak ili pricuvati dijete, ve¢ se radi o Zelji
optuZenika da doprinese njihovom zajednickom Zivotu, nema razmjene kao bitnog
obiljeZja predmetnog kaznenog djela.

Drzavni odvjetnik u Zalbi u bitnome smatra pogresnim zakljucak prvostupanjskog suda da
u konkretnom sluc¢aju nije dokazano da bi optuzenik J. U. u inkriminiranom razdoblju s puncem
M.V. i punicom M. V. razmjenjivao predmete (duhan bez nadzornih markica Ministarstva
financija Republike Hrvatske) ¢iji je promet ogranicen. Pritom zalitelj posebno ukazuje na
obranu optuzenika u kojoj isti izmedu ostalog navodi da je svakih mjesec dana pet do Sest
kilograma duhana davao puncu i punici, a oni bi kao protuuslugu pripremali rucak, ¢uvali djecu

1 sli¢éno.

Suprotno zalitelju, prvostupanjski sud je pravilno zakljuc¢io da u konkretnom slu¢aju nije
dokazano da bi se radilo o razmjeni, a §to je bitno obiljezje predmetnog kaznenog djela,
slijedom cega je sud prvog stupnja pravilno postupio kada je optuzenika pobijanom presudom
oslobodio od optuzbe. Naime, kazneno djelo iz ¢l. 264. st. 1. KZ/11 ¢ini onaj tko razmjenjuje
predmete €iji je promet ograniCen, a time nije poc¢injeno neko drugo kazneno djelo za koje je
propisana teza kazna. Prema tome bitno obiljezje ovog kaznenog djela je razmjena predmeta
¢iji je promet ogranicen.

Po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, kao suda drugog stupnja, razmjena je pravni
posao u kojem se svaki ugovaratelj obvezuje predati drugoj strani odredenu stvar (ili uslugu),
tako da tim ugovorom za svakog ugovaratelja nastaju prava i obveze koje iz ugovora o prodaji
nastaju za prodavatelja.

Iz obrane optuzenika te u bitnome suglasnih iskaza ispitanih svjedoka (punice i punca
optuzenika) proizlazi da su imenovani prihvatili optuzenika kada se on 2014. zajedno sa
njihovom kéerkom i unukom iz Pakova doselio u Zagreb, te da su svi zajedno snosili troSkove
hrane i rezija, time da je optuzenik znao donositi hranu od svojih roditelja iz Slavonije, dok su
M. i M. Vukasovi¢ znali skuhati rucak i pri¢uvati unuka optuZzenikova sina.

Pritom svjedoci M. i M. V. potvrduju da im je optuzenik znao donijeti i duhan, koji
nedvojbeno nije imao nadzorne markice Ministarstva financija Republike Hrvatske (Sto ni sam
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optuzenik u svojoj obrani ne osporava) medutim, suglasno kao i optuzenik, izrijekom navode
da izmedu njih nije postojao nikakav dogovor u smislu da bi oni na ime toga kao protuuslugu
imali obvezu skuhati rucak ili pricuvati dijete. To §to je optuzenik znao donijeti hranu 1 duhan
su dozivljavali kao njegovu Zelju da doprinese njihovom zajedni¢kom zivotu.

Dake, u konkretnom sluéaju se radi o ¢lanovima uze obitelji koji su u inkriminiranom
periodu zajedno Zivjeli 1 o¢ito si medusobno pomagali na nacin da je svatko sukladno svojim
mogucénostima doprinosio zajednickom kucanstvu.

Iz iskaza svjedoka M. 1 M.V. jasno slijedi da izmedu njih i optuzenika (koji to potvrduje u
svojoj kasnijoj obrani) nije postojao nikakav dogovor o razmjeni predmeta, te da bi oni
optuzeniku, svojoj kéeri i unuku Roku pomogli na opisani na¢in (kuhanjem i ¢uvanjem djeteta)
i da im optuZenik nije donosio inkriminirani duhan za koji uzgred re¢eno navode da su ga svi
zajedno konzumirali, tako da i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nema govora o tome da
bi se u konkretnom slucaju radilo o odnosima koji se mogu podvesti pod zakonsko obiljezje
predmetnog kaznenog djela - razmjena predmeta ¢iji je promet ogranic¢en — a kako to obiljezje
(§to je prethodno poblize obrazloZeno) tumadi Zupanijski sud u Varazdinu, kao sud drugog

stupnja.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-41/16 od 24. veljae 2016.



ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU — ,,Narodne novine* br. 110/97, 27/98,58/99,
112/99, 58/02, 143/02, 62/03-prociséen tekst, 115/06; dalje u tekstu ZKP/97

6. NEZAKONITI DOKAZI - Radnja prepoznavanja glasa
€. 9. ZKP/97 u svezi s €l. 225 ZKP/97

OptuZenik u radnji prepoznavanja njegovog glasa izgovarajuéi odredene rijeci daje
dio svoje obrane, zbog ¢ega mora biti upozoren da istu moZe dati, ali i da se moZe braniti
Sutnjom, odnosno ne izgovarati rijeci koje je izgovorio prilikom radnje prepoznavanja
glasa. Slijedom navedenog, ako prilikom navedene radnje optuZeniku nije dano
upozorenje u smislu ¢l. 225. ZKP/97, zapisnik o prepoznavanju glasa optuZenika nije
zakoniti dokaz.

"Sto se ti¢e zapisnika o prepoznavanju glasa optuZzenika, po stavu ovoga suda optuZenika
je bilo potrebno upozoriti u smislu odredbe ¢l. 225. ZKP/97. Naime, optuzenik u radnji
prepoznavanja njegovog glasa aktivno sudjeluje izgovaraju¢i odredene rijeci, a upravo na
osnovi te aktivnosti optuZenika, osteéenik S. S., koji je upozoren kao svjedok, vrsio je radnju
prepoznavanja glasa optuzenika. Izgovarajuci odredene rije¢i optuzenik zapravo daje dio svoje
obrane, bez da je upozoren da istu moze dati, ali i da se moze braniti Sutnjom, odnosno u
konkretnom slu¢aju ne izgovarati rijeci koje je izgovorio prilikom radnje prepoznavanja glasa.
Upravo iz razloga $to su izostala upozorenja optuzeniku u smislu ¢l. 225. ZKP/97 zapisnik o
prepoznavanju glasa optuzenika nije zakoniti dokaz, kako je to pravilno zakljucio
prvostupanjski sud, te je s pravom taj zapisnik izdvojio iz spisa predmeta pa je u tom dijelu
osnovana zalba drzavnog odvjetnika."”

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-134/16 od 5. lipnja 2016.



ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU — ,,Narodne novine* broj 152/08, 76/09, 80/11,
121/11,91/12 , 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14, dalje u tekstu ZKP/08

7. NEZAKONITI DOKAZ - Zakonitost dokazne radnje privremenog oduzimanja
predmeta

¢l. 10. ZKP/08

Kada je dokazna radnja privremenog oduzimanja predmeta povezana s
prethodnom pretragom kude optuZenika, a obavljena je bez pisanog naloga i prisutnosti
osoba koje pretrazi doma i drugih prostorija moraju prisustvovati (¢l. 254. ZKP/08), iako
nije ostvaren niti jedan od taksativho navedenih razloga u ¢l. 244. ZKP/08 kada se
pretrazi iznimno moZe pristupiti i bez prethodne predaje naloga i pouke o pravima,
odnosno poziva za predaju osobe ili stvari, kao ni razloga propisanih u ¢l. 246. ZKP/08
kada se pretraga iznimno moZe obaviti bez naloga, rezultati takve pretrage — zapisnik i
potvrda o predmetima koji su privremeno oduzeti od optuZenika predstavljaju
nezakonite dokaze.

Drzavni odvjetnik u zalbi u bitnome smatra da su policijski sluzbenici postupajuci
sukladno odredbama ¢l. 58. 1 59. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima u konkretnom
slu¢aju poduzeli dokaznu radnju privremenog oduzimanja predmeta - ¢l. 261. ZKP/08, a ne
pretrage - ¢l. 240. ZKP/08. Medutim, zalitelj pritom ocito ispusta iz vida da dokaznoj radnji
privremenog oduzimanja predmeta prethodi ulazak policijskih sluzbenika u dom III optuZenika,
gdje se potom oduzimaju predmeti vazni za ovaj kazneni postupak (konkretno, rijec je o 9 kg
sitno rezanog duhana). Budu¢i da sukladno ¢1. 240. st. 2. ZKP/08 ulazak u dom i druge prostore
radi pronalaZenja predmeta ili tragova vaznih za kazneni postupak evidentno predstavlja
dokaznu radnju pretrage, to drZavni odvjetnik nije u pravu kada u Zalbi tvrdi da se u
konkretnom slucaju radilo isklju¢ivo o poduzimanju dokazne radnje privremenog oduzimanja
predmeta (¢l. 261. ZKP/08).

S obzirom da je u konkretnom slucaju pretraga obavljena bez pisanog naloga i prisutnosti
osoba koje pretrazi doma i drugih prostorija moraju prisustvovati (¢l. 254. ZKP/08), a nije
ostvaren niti jedan od razloga taksativno navedenih u ¢l. 244. ZKP/08 kada se pretrazi iznimno
moze pristupiti 1 bez prethodne predaje naloga i pouke o pravima, odnosno poziva za predaju
osobe ili stvari, kao ni razlozi propisani u ¢l. 246. ZKP/08 kada se pretraga iznimno moze
obaviti bez naloga, to je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je iz spisa kao nezakonite
dokaze izdvojio rezultate takve pretrage — zapisnik i potvrdu o predmetima koji su privremeno
oduzeti od III optuzenika. Naime, u ¢l. 250. t. 1. i t. 7. ZKP/08 se izri¢ito propisuje da se
zapisnik o pretrazi i dokazi pribavljeni pretragom ne mogu upotrebljavati kao dokaz u postupku
izmedu ostalog ako je pretraga, suprotno ZKP/08, obavljena bez pisanog naloga, te bez osoba
koje moraju prisustvovati pretrazi.

Pritom valja primijetiti da u ranije spomenutim odredbama ZKP/08 (Cl. 244. 1 246.)
pristanak drzatelja stana ili stanara nije propisan kao osnova kada se pretraga iznimno moze
obaviti bez prethodne predaje naloga i pouke o pravima, odnosno bez naloga, tako da pitanje
»dragovoljnosti“ u postupanju III optuzenika u konkretnom slucaju uopce nije relevantno.
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Takoder, na ovom mjestu valja navesti da se ¢ak i u situaciji kada je policija posebnim
zakonom ovlastena uéi u tudi dom ili drugi prostor te moze provesti pretragu bez naloga (¢l.
246. st. 2. to¢. 1) ZKP/08) 1 takva pretraga moze poduzeti samo u prisutnosti najmanje dva
svjedoka. Slijedom svega iznesenog proizlazi da je zakonodavac, imaju¢i u vidu da se ovdje
radi o ogranicenju sloboda i prava gradanina osiguranih Ustavom, propisao da se pretraga moze
valjano provesti samo u ranije navedenoj strogoj zakonom propisanoj formi ¢ak i u situaciji
kada drzatelj stana ili stanar sami to Zele, odnosno pristaju na pretragu doma i drugih prostorija.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-314/16 od 14. rujna 2016.
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8. NEZAKONITI DOKAZ
¢l. 10. ZKP/08

Cinjenica da su svjedoci (lije¢nik, medicinska sestra, psiholog, socijalni radnik)
iskazivali o svojim saznanjima o inkriminiranom dogadaju do kojih su dosli iz razgovora
sa oSteCenicom i neposrednim opaZanjem ponaSanja oSte¢enice obavljajuéi radnje
nevezano za ovaj kazneni postupak, ve¢ u okviru postupka koji se provodio kod Centra za
socijalnu skrb vezano za izuzimanje oStecenice iz obitelji, ali povodom inkriminiranog
dogadaja, njihove iskaze date tijekom ovog kaznenog postupka ne ¢ini nezakonitim jer se
ne radi o dokazima pribavljenim na nacin propisan ¢l 10. st. 2. ZKP/08.

Zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud zauzeo pogresno stajaliste da ¢e misljenje psihologa
1 vjestaCenje Poliklinike za zaStitu djece Grada Zagreba kao dokazi izvedeni bez sudskog
naloga mo¢i konvalidirati na glavnoj raspravi ispitivanjem osoba kao vjestaka ili svjedoka koji
o odredenim cinjenicama imaju posredne spoznaje. Prema miSljenju zalitelja radi se o
evidentnom koristenju plodova otrovne vocke iz ¢l. 10. st. 2. ZKP/08 jer se ne radi o
objektivnoj medicinskoj dokumentaciji ve¢ o prepricavanju onoga Sto su strucne osobe saznale
od osteéenice i svjedoka. Zalba ukazuje na analogiju sa zakonskom odredbom koja propisuje da
se dokazi za koje je policija saznala u obavljanju svoga posla ne mogu Koristiti u kaznenom
postupku i na te okolnosti policajci ne mogu svjedociti pa da se ne moze koristiti u kaznenom
postupku niti ono $to se utvrdi po socijalnim ili medicinskim sluzbama.

Suprotno Zalbenim navodima ovaj sud smatra da dokazi navedeni u izreci pobijanog
rjeSenja koje je prvostupanjski sud odbio izdvojiti iz spisa nisu nezakoniti dokazi u smislu ¢l.
10. st. 2. ZKP/08. Navedeni dokazi ne mogu se tretirati analogno kao iskazi djelatnika policije
o tome S$to su isti saznali iz razgovora sa gradanima. Naime, odredbom ¢l. 208. st. 1. ZKP/08
izricito je propisano da u prikupljanju obavijesti policija ne moze gradane ispitivati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka pa onda logi¢no niti svjedociti o sadrzaju tih iskaza, dakle
radi se o situaciji koja je izri¢ito propisana ¢l. 10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08. Medutim, u odnosu na
kategoriju osoba Cije iskaze obrana predlaze izdvojiti kao nezakonite takve zabrane nema,
naprotiv ¢l. 285. st. 6. ZKP/08 izri¢ito je propisano da osobe iz istog Clanka st. 1. to€. 5. ne
mogu uskratiti iskaz ako se radi o kaznenom djelu kaznenopravne zastite djece Sto je ovdje
slucaj. Isto tako nalazi i miSljenja psihologa i1 Poliklinike za zaStitu djece Grada Zagreba samim
tim Sto su vjeStacenja provedena mimo ovog kaznenog postupka nisu nezakoniti dokazi u
smislu €L. 10. st. 2. ZKP/08 te da bi ih zbog toga kao takve trebalo izdvojiti iz spisa, vec iste
treba tretirati u smislu ¢l. 450. st. 1. ZKP/08. Zbog svega naprijed navedenoga Zalba
okrivljenika nije osnovana.

Zupanijski sud u VaraZdinu, K7zd-4/15 od 9. rujna 2015.

9. PRESUDENA STVAR - kada nema povrede nacela ne bis in idem
¢l. 12. ZKP/08

U sluc¢aju kad se u prekrSajnom nalog optuZenik teretio da je na javnom mjestu
remetio javni red i mir gradana na nacin da je u alkoholiziranom stanju vikao, a u
kaznenom postupku se u odnosu na isti dogadaj tereti da je uvrijedio privatnog tuZzitelja,
ne radi se o presudenoj stvari, jer je rije¢ o kaznjivim ponasanjima ¢iji zastitni objekti su
razliciti. Tako je kod citiranog prekrSaja zaStitni objekt javni red i mir, dok se kod
predmetnog kaznenog djela uvrede iz ¢l. 147. st. 1. KZ/11 §titi ¢ast i ugled druge osobe.
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Opéinski sud u Virovitici je presudom od 9. prosinca 2015., proglasio je krivim opt. V. S.,
zbog kaznenog djela protiv Casti i ugleda- uvredom, opisano i kaznjivo po ¢l. 147. st.1. KZ/11.

Optuzenik u zalbi tvrdi da je za inkriminirani dogadaj prethodno ve¢ pravomo¢no osuden
prekrsajnim nalogom PrekrSajnog suda u Virovitici od 24. studenog 2015., presliku kojeg
prilaze uz zalbu.

Iz navedenog prekrSajnog naloga proizlazi da je optuzenik pravomocéno proglasen krivim
u bitnome $to je dana 11. studenog 2015. u 17,45 sati, u Slatini, u ulici Bartola Kasi¢a 12,
narusavao javni red i mir na nacin da je u alkoholiziranom stanju vikao ispred trgovine NTL,
dakle da je na javnom mjestu na opisani na¢in remetio javni red i mir gradana, ¢ime je pocinio
prekrsaj kaznjiv po €l. 13. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira.

Prema cCinjeni¢nom opisu kaznenog djela iz izreke pobijane presude doduse proizlazi da
je predmetno djelo pocinjeno istog dana u isto vrijeme i na istom mjestu, medutim, za razliku
od prekrsajnog naloga u kojem se optuzenik teretio da je na javnom mjestu remetio javni red i
mir gradana na nacin da je u alkoholiziranom stanju vikao, u ovom kaznenom postupku
optuzenik se tereti da je uvrijedio privatnog tuzitelja G. L.

Rije¢ je o kaznjivim ponaSanjima ¢iji zaStitni objekti su razliciti, tako je kod citiranog
prekrsaja zaStitni objekt javni red i mir, dok se kod predmetnog kaznenog djela uvrede iz ¢l.
147. st. 1. KZ/11 Stiti €ast i ugled druge osobe.

Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju ne postoji niti materijalni niti formalnopravni
identitet kaznjivih ponasanja za koja je optuzenik proglaSen krivim u prekrSajnom i ovom
kaznenom postupku, tako da optuzenik nije u pravu kada u Zalbi smatra da je za predmetno
kazneno djelo ve¢ pravomoc¢no presuden.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-38/16 od 24. veljae 2016.

10. NACELO ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS - kod prometnog delikta
¢l. 13. ZKP/08

U situaciji kada je drugostupanjski sud ukinuo prethodnu presudu prihvacajuci
optuZenikovu Zalbu i kada je vratio predmet na ponovno sudenje, a drZavni odvjetnik se
Zalio samo zbog kaznenopravne sankcije, prvostupanjski sud nije smio prilikom
donoSenja nove presude prihvatiti dodatnu nepovoljniju inkriminaciju za optuZenika jer
je tako zbog svoje Zalbe on doveden u teZi poloZaj nego prije.

Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da je raniju presudu suda prvoga stupnja u ovom
predmetu broj 3 K-146/09-33 od 28. listopada 2011. Zupanijski sud u Varazdinu rje$enjem broj
19 Kz-960/11-5 od 10. sije¢nja 2012. ukinuo, jer je prihvatio zalbu optuzenika B. S. Tom
prilikom se ODO Zzalilo samo zbog odluke o kaznenoj sankciji. OptuZenik je tom ranijom
ukinutom presudom proglasen krivim zbog toga Sto je krSenjem blanketnih prometnih propisa
iz €l. 199. st. 1.1 ¢l. 43. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine* broj 67/08,
48/10, 74/11 — prociséeni tekst, 80/13, 158/13 — odluka Ustavnog suda, 92/14 i 64/15, u
daljnjem tekstu ZOSPNC) izazvao predmetnu prometnu nesre¢u u kojoj je neka druga osoba
tesko tjelesno ozlijedena, no tada mu se u sklopu ¢l. 199. st. 1. ZOSPNC-a stavljalo na teret da
je voznju teretnim vozilom poduzeo pod utjecajem alkohola u koncentraciji najmanje 1,22 g/kg
apsolutnog alkohola u krvi, pristaju¢i da voznjom u tako alkoholiziranom stanju ugrozi druge
sudionike u prometu. Nakon ponovljenog sudenja optuzenik je opetovano proglasen krivim
zbog krSenja istih blanketnih normi ZOSPNC-a, medutim sada mu je uz naprijed naznacenu
koncentraciju apsolutnog alkohola u krvi stavljeno na teret i da je voznju poduzeo pod
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utjecajem lijekova ,,Zaldiar* i1 ,,Brufen®, koji mogu izazvati pospanost i time imaju utjecaj na
sposobnost za sigurno upravljanje motornim vozilom, zbog ¢ega su u sinergiji ovih lijekova s
konzumiranim alkoholom optuzenikove vozacke sposobnosti bile bitno smanjene. Takvim
¢inom prvostupanjski sud je postupio protivno zabrani reformatie in peius u smislu ¢l. 13.
ZKP/08.

Naime,dopunjenom inkriminacijom od strane ODO u ponovljenom sudenju, a koju je sud
prvog stupnja usvojio, de facto dodana nova kriminalna koli¢ina koju ranija presuda nije
sadrzavala. Budu¢i da se drzavni odvjetnik prije, kao i sada, zalio samo zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji, u ponovljenom kaznenom postupku on viSe nije imao moguénost
zbog zabrane reformatie in peius proSirivati opseg radnji kojima daje znacaj postupanja
optuzenika s neizravnom namjerom izazivanja prometne nesrece, a ako je to ve¢ i ucinio, sud
prvoga stupnja takvu intervenciju drzavnog odvjetnika u ¢injeni¢ni supstrat inkriminiranog
kaznenog djela nije smio uvaziti.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-263/16 od 30. kolovoza 2016
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11. STVARNA NADLEZNOST
¢l. 19.c. st. 1. toc. d. ZKP/08

S obzirom da se kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97 ne navodi u odredbi iz ¢l. 19.c
to¢. 1. podtoc. d. ZKP/08 na koju upucuje ¢lanak ¢l 257. st. 6. V Novele ZKP/08, ta se
odredba ne moze primijeniti u situaciji kada je djelo u vrijeme podizanja optuznice bilo
pravno kvalificirano kao kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz
¢l. 292. st. 2. u svezi st. 1. KZ/97 (u predmetnom sluc¢aju u vrijeme optuZenja jo$ nije bio
na snazi novi KZ/11 pa djelo u tom trenutku niti nije moglo biti pravno kvalificirano kao
kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. u svezi
st. 1. ZKP/08).

Drzavni odvjetnik nije u pravu kada se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st.1. to¢ 6. ZKP/08, koju nalazi u tome $to je prvostupanjski sud nepravilno
odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti. Pritom drzavni odvjetnik ukazuje na odredbu iz ¢l.
257. st. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
145/13, dalje V Novela ZKP/08) kojom se propisuje da ¢e se u kaznenom postupku za djela iz
¢lanka 19.c to¢. 1. podto€. d. ZKP/08 postupak dovrsiti pred sudom koji je bio nadlezan u
trenutku podizanje optuznice. Prema njegovom misljenju, buduéi je prvostupanjski sud u
vrijeme podizanja optuznice bio stvarno nadlezan za sudenje za kazneno djelo zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u svezi st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne
novine" broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 - odluka Ustavnog suda,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 - dalje u tekstu: KZ/97), koju pravnu kvalifikaciju
drzavno odvjetniStvo nije mijenjalo, te kako u konkretnom slucaju postoji pravni kontinuitet
izmedu tog kaznenog djela i kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz €l. 246. st. 2. u svezi st. 1. ZKP/08, koje se taksativno navodi u ranije citiranoj odredbi iz ¢l.
19.c toc€. 1. podto¢. d. ZKP/08, zalitelj smatra da se pravilnim tumacenjem odredbe iz ¢l. 257.
st. 6. V Novele ZKP/08 dolazi do zaklju¢ka da je prvostupanjski sud bio stvarno nadlezan i za
sudenje za kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 2. u svezi st. 1. KZ/08.

Protivno navedenom, po stavu Zupanijskog suda u Varazdinu, sustina i smisao odredbe
1z €l. 257. st. 6. V Novele ZKP/08 je u tome da se postupci za djela koja su u vrijeme optuzenja
bila pravno kvalificirana kao kaznena djela taksativno navedena u ¢lanka 19.c toc€. 1. podto€. d.
ZKP/08, a u odnosu na koja su se nakon optuzenja izmijenile odredbe o stvarnoj nadleznosti,
dovrse pred sudom koji za ta djela bio nadleZan u trenutku podizanja optuzbe.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-4/16 od 13. sije¢nja 2016.

12. MJERE OPREZA
¢l. 98. ZKP/08

S obzirom da se prilikom odredivanja odnosno produljenje mjere opreza treba
utvrditi postojanje zakonskih uvjeta za istrazni zatvor, postojanje osnovane sumnje da je
optuZenik pocinio kazneno djelo i da je ispunjena neka od istrazno-zatvorskih osnova iz
¢l. 123. st. 1. ZKP/08, prilikom preispitivanja daljnje potrebe za naloZenim mjerama
opreza sukladno ¢l. 98. st. 6. ZKP/08 potrebno je odrzati rociste temeljem ¢l 129. ZKP/08
te na isto pozvati drZavnog odvjetnika, optuZenika i branitelja optuZenika.

Pobijanim rjesenjem Op¢inski sud u Koprivnici je temeljem ¢l. 98. st. 5. u svezi st. 1. 1 st.
2.to¢. 3.,4.,5.,9.110. ZKP/08 protiv optuzenika produljio mjere opreza i to udaljenje iz doma
zabranom ulaska u dvoriste 1 kuéu u R., uz obvezu da zivi na adresi u R. kod D. L., zabrana
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priblizavanja oStecenici na udaljenosti manjoj od 100 metara, zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze sa oStecenicom, zabrana uhodenja ili uznemiravanja oStecenice te obvezu
redovitog javljanja dva puta tjedno Policijskoj postaji K., izvrSenje kojih mjera je povjereno
Policijskoj postaji K. s time da je optuzenik upozoren da ukoliko prekrsi bilo koju mjeru opreza
da ¢e protiv njega biti odreden istrazni zatvor.

U pravu je optuzenik kada u zalbi tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio relativno bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. u svezi ¢l. 98. st. 6. ZKP/08 time $to ga
nije obavijestio o sjednici vijeca na kojoj je donijeto pobijano rjeSenje.

Naime, kao §to proizlazi iz spisa Opcinskog suda u Koprivnici, u kojem je donijeto
pobijano rjesenje, sud prvog stupnja je odrzao sjednicu vijeCa bez pozivanja stranaka, dakle
drzavnog odvjetnika, optuzenika i branitelja optuzenika, $to je u protivnosti sa ¢l. 129. ZKP/08
koji ¢lanak se analogno primjenjuje i prilikom odlu¢ivanja o mjerama opreza, pa tako i
prilikom preispitivanja postojanja potrebe za nalozenim mjerama opreza sukladno ¢l. 98. st. 6.
ZKP/08. Naime, mjere opreza predstavljaju zamjenu za istrazni zatvor tj. da bi se odredile
mjere opreza trebaju biti ispunjeni uvjeti koji su potrebni za odredivanje istraznog zatvora, pri
¢emu se ocjenjuje da se sa mjerama opreza moze ostvariti svrha zbog koje bi trebalo odrediti
istrazni zatvor. S obzirom da je sud prvog stupnja prije donoSenja pobijanog rjeSenja propustio
primijeniti ¢l. 129. ZKP/08 na taj na¢in pocinio je relativno bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 3. ZKP/08, zbog cega je valjalo prihvatiti zZalbu optuZenika 1 ukinuti
pobijano rjesenje te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-286/15 od 12. lipnja 2015.

13. TROSKOVI POSTUPKA
¢l. 149. st. 3. ZKP/08

Ostecenika kao tuzitelja, koji je preuzimaju¢i kazneni progon podnio prijedlog za
provodenje dokaznih radnji, koje su i provedene, a tijekom kojih radnji su nastali
troSkovi kaznenog postupka u vidu nagrade i nuZnih izdataka branitelja po sluZbenoj
duZnosti, koji troSkovi su temeljem rjeSenja suca istrage predujmljeni iz proracunskih
sredstava, valja obvezati na naknadu navedenih tro§kova u smislu ¢l. 149. st.3. ZKP/08,
ako u roku od 8 dana od obavijesti suca istrage o poduzetim radnjama nije podigao
optuZnicu.

Pobijanim rjeSenjem oStec¢enik kao tuzitelj je temeljem ¢l. 149. st. 3. ZKP/08 obvezan
naknaditi nagradu i troSkove branitelja po sluzbenoj duznosti osumnji¢enom, koji su temeljem
rjeSenja suca istrage broj isplaceni iz proracunskih sredstava, s obzirom da oStecenik kao
tuzitelj nije podigao optuznicu nakon Sto su po njegovom prijedlogu provedene dokazne radnje,
zbog ¢ega se u smislu €l. 213c. st. 4. ZKP/08 smatra da je odustao od kaznenog progona.

Ostecenik kao tuzitelj Zalbom pobija citirano rjeSenje suca istrage s bitnom tvrdnjom da
ga je sudac istrage neosnovano obvezao na naknadu predmetnih troskova temeljem ¢l. 149. st.
3. ZKP/08, s obzirom da nije donijeta niti jedna odluka koju predvida citirana zakonska
odredba, zbog ¢ega nagrada i1 nuzni izdaci branitelja po sluzbenoj duznosti imaju pasti na
temelju proracunskih sredstava u smislu ¢l. 149. st. 1. ZKP/08. Naime, prema ¢l. 149. st. 3.
ZKP/08 ostecenik kao tuZitelj obvezan je naknaditi troSkove kaznenog postupka u vidu nuznih
izdataka i nagrade branitelja ako je postupak zavrSen, izmedu ostalog, i rjeSenjem o obustavi
postupka (iznimke od navedenog pravila predvidene citiranom zakonskom odredbom ne
konkuriraju u predmetnom slucaju). S obzirom da se prema ¢l. 213c. st. 4. u svezi ¢l. 225. st. 5.
ZKP/08 smatra da je oSte¢enik kao tuzitelj odustao od kaznenog progona ako u roku od osam
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dana ne podigne optuznicu, s time da se kod kaznenih djela za koja se ne provodi istraga ne
donosi rjesenje o obustavi kaznenog postupka, jer kazneni postupak nije ni zapoceo u smislu ¢l.
17. st. 1. ZKP/08, zbog Cega nije ni moguce donijeti takvo rjeSenje, sudac istrage je pravilno
zaklju€io da ¢l. 149. st. 3. ZKP/08 valja primijeniti i u predmetnoj pravnoj situaciji, dakle
situaciji kada se smatra da je oSte¢enik kao tuzitelj odustao od kaznenog progona jer nije u
zakonskom roku podnio optuznicu nakon $to je od strane suca istrage izvijesten da su dokazne
radnje provedene, bez obzira §to u toj situaciji nije donijeto rjeSenje o obustavi postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv I1-64/16 od 3. svibnja 2016.

14. TROSKOVI ZA PROVODENIJE IZVIDA
¢l. 149. st. 1. ZKP/08; ¢l. 145. st. 4. ZKP/08

Drzavni odvjetnik je tijelo koje vodi postupak u prethodnom postupku i u situaciji
kada policija provodi izvide temeljem ¢l. 207. i 208. ZKP/08, o kojim izvidima policija
obavjeStava drzavnog odvjetnika (¢l. 207. st. 2. ZKP/08), i to bez obzira da li je drzavni
odvjetnik preuzeo nadzor nad provodenjem izvida u smislu ¢l. 206h. ZKP/08 pa je
sukladno tome analognom primjenom ¢l. 202. st. 35. u svezi ¢l. 145. st. 4., te ¢L. 149. st. 1.
ZKP/08 u obvezi naknaditi osumnjic¢enici troSkove obrane po branitelju u predistraznom
postupku ako nakon provodenja izvida nije ni podnesena kaznena prijava.

Pobijanim rjeSenjem odbijen je zahtjev osumnjicenice za naknadu troSkova za nagradu
branitelja iz razloga Sto se nagrada odnosi na radnje poduzete tijekom provodenja policijskih
izvida temeljem ¢l. 207. i 208. ZKP/08 nad kojim drzavno odvjetni$tvo nije preuzelo nadzor,
nakon kojih izvida nije ni podnesena kaznena prijava protiv osumnji¢enice, zbog ¢ega u odnosu
na osumnjic¢enicu drzavno odvjetniStvo nije bilo tijelo koje je vodilo postupak.

U pravu je osumnji¢enica kada pobija pravilnost rjeSenja drzavnog odvjetnistva s bitnom
tvrdnjom da je drzavno odvjetniStvo bilo tijelo koje je vodilo postupak bez obzira Sto je izvide
poduzela policija, te da je drZzavno odvjetniStvo duzno platiti troSkove na ime nagrade
branitelju.

Naime, prema dokumentaciji iz drZavnoodvjetnickog spisa proizlazi da su djelatnici
policije provodili izvide, izmedu ostalog, 1 protiv osumnjienice zbog postojanja osnova
sumnje da je pocinila kazneno djelo iz €l. 230. st. 3. KZ/11 na Stetu J. M., tijekom kojih izvida
su osumnji¢enicu i uhitili, a o ¢emu je sukladno ¢l. 108. st. 5. ZKP/08 izvijesteno ZDO u
Varazdinu. Osumnjic¢enica je potom angaZzirala branitelja, odvjetnika D. Z. koji je pristupio u
Policijsku postaju Prelog, gdje je obavio razgovor sa osumnji¢enicom, u postaji se zadrzao od
7,45 do 9,30 sati, a potom je osumnji¢enica istog dana u 21,45 sati bila pustena na slobodu s
time da protiv nje nije podnesena kaznena prijava.

Osumnji€enica je zatraZila naknadu troskova na ime nagrade branitelju u svezi obavljenog
razgovora 20. sije¢nja 2016. u Policijskoj postaji Prelog u iznosu od 4.500,00 kn sukladno Thr.
3. to¢. 1. u svezi Tbr. 4. to€. 1. al. 4. Odvjetnicke tarife, te za sastav podneska radi povrata
privremeno oduzetih predmeta od 26. sijecnja 2016. u iznosu od 4.000,00 kn sukladno Tbr. 1.
toC. 3. u svezi Tbr. 4. to€. 1. al. 4. Odvjetnicke tarife.

Prema ¢l. 202. st. 35. ZKP/08 tijelo koje vodi postupak u prethodnom postupku je drzavni
odvjetnik, koji postupa prije podizanja optuznice, te sud kada provodi istragu i dokazno rociste.
Nakon podizanja optuznice ili privatne tuzbe,tijelo koje vodi postupak je sud. Premda
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odredbama ZKP/08 prethodni postupak obuhvaca, izmedu ostalog, izvide i istrazivanje (¢l. 204.
— 215.), pa dakle i izvide koje provodi policija temeljem ¢l. 207. i 208. ZKP/08. Sukladno
citiranim odredbama, prema misljenju ovog suda drzavni odvjetnik je tijelo koje vodi postupak
u prethodnom postupku i u situaciji kada policija provodi izvide temeljem ¢l. 207. 1 208.
ZKP/08, o kojim izvidima policija obavjestava drzavnog odvjetnika (¢l. 207. st. 2. ZKP/08), 1
to bez obzira da li je drzavni odvjetnik preuzeo nadzor nad provodenjem izvida u smislu ¢l.
206h. ZKP/08.

Prema ¢l. 145. st. 4. ZKP/08 troskovi iz st. 2. istog ¢lanka, dakle i nagrada i nuzni izdaci
branitelja, isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi postupak, a naplacuju se kasnije od osoba
koje su ih duzne naknaditi prema odredbama tog Zakona, s time da prema st. 1. istog ¢lanka
troskove kaznenog postupka Cine, izmedu ostalog, i1 izdaci za pruzanje pravne pomoci, u koju
pravnu pomo¢ nesumnjivo spada obrana osumnji¢enika po branitelju u predistraznom postupku
sukladno Tbr. 3. to€. 1. Odvjetnicke tarife.

S obzirom da protiv osumnji¢enice nakon provodenja izvida nije ni podnesena kaznena
prijava, po misljenju ovog suda, analognom primjenom ¢l. 202. st. 35. u svezi ¢€l. 145. st. 4., te
¢l. 149. st. 1. ZKP/08, kojom potonjom odredbom je propisano da ¢e se u slucaju obustave
kaznenog postupka ili donoSenja oslobadajuce ili odbijajuc¢e presude odluciti da trosSkovi
kaznenog postupka padaju na teret proratunskih sredstava, Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u
Varazdinu je kao tijelo koje je vodilo postupak tijekom provodenja policijskih izvida duzno iz
svojih sredstava isplatiti osumnjicenici naknadu troskova za nagradu branitelju.

Od zatrazenih troskova osumnjicenici je priznata nagrada branitelju za obavljeni razgovor
u iznosu od 4.500,00 kn sukladno Tbr. 3. to€. 1. u svezi Tbr. 4. to€. 1. al. 4. Odvjetnicke tarife,
dok joj je za sastav podneska odnosno zahtjeva za povrat privremeno oduzetih predmeta
priznata nagrada u iznosu od 500,00 kn sukladno Tbr. 1. to¢. 4. Odvjetnicke tarife, a ne u
zatrazenom iznosu od 4.000,00 kn (Tbr. 1. to€. 3. Odvjetnicke tarife) s obzirom da se ne radi o
sastavu podneska s navodenjem c¢injenica i obrazlozenim dokaznim prijedlozima odnosno
sastavu prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa. Dakle, osumnjicenici je ukupno
priznato 5.000,00 kn.

Zupanijski sud u VaraZdinu, Kv I11-135/16 od 4. listopada 20186.
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15. OSTECENIK KAO TUZITELJ - PREKLUZIVNI ROK
&l 225. ZKP/08

U sluéaju kad je sudac istrage oSteéenom kao tuZitelju dostavio samo nalaz i
miSljenje financijskog vjeStaenja i uputu da je nalaz i miSljenje duzZan dostaviti
nadleZnom sudu u roku od osam dana od dana zaprimanja istog, a bez upozorenje o
mjestu gdje se nalazi spis i drugi predmeti i vremenu u kojem ih moZe razgledati, kao i o
pravu da u roku od 8 dana moZe podnijeti optuZnicu, oSteéeniku ne tece prekluzija prava
na podizanje optuZnice.

Pobijanim rjeSenjem Op¢inski sud u Varazdinu je na temelju odredbe iz €l. 344. st. 1. t. 5.
u svezi €l. 230. st. 1.1 ¢l. 57. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br. 152/08,
76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 — dalje u tekstu:
ZKP/08), odbacio optuznicu od 15. lipnja 2015. ostecenika kao tuzitelja M. S., podignutu
protiv okrivljenice K. K, radi kaznenog djela iz ¢l. 224. st.1. KZ/97, kao nepravodobno
podnijetu.

Zalitelj je u pravu kada u Zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon u
pitanju postojanja okolnosti koje iskljucuju kazneni progon (¢l. 469. to¢. 3 ZKP/08). Sustina
obrazlozenja odluke kakvu je pobijanim rjeSenjem donio prvostupanjski sud sastoji se u tome
da osteceni kao tuzitelj nije u zakonskom roku iz ¢l. 230. st. 1. ZKP/08 podnio optuznicu, te da
je po misljenju suda prvog stupnja pritom nevazno da li je osteceni kao tuzitelj prethodno dobio
takvu uputu od suca istrage.

Takav pravni stav prvostupanjskog suda je pogreSan.

Sud prvog stupnja ocito ispusta iz vida sadrzaj odredbe iz ¢l. 213. c st. 4. ZKP/08 u kojoj
je propisana obveza suca istrage da nakon provedenih dokaznih radnji povodom prijedloga
osteenog kao tuzitelja postupi sukladno ¢l. 225. st. 6. ZKP/08 (na ovom mjestu valja
primijetiti da se zbog ocite nomotehnicke pogreske ima u vidu stavak 5. citirane odredbe, jer
ista ima samo pet stavaka).

U ¢l 225. st. 5. ZKP/08 se propisuje obveza suca istrage da kada ustanovi da je istraga
zavrSena o tome obavijesti oSteCenika kao tuzitelja u kojoj obavijesti ga je duzan upozoriti 0
mjestu gdje se nalazi spis i1 drugi predmeti 1 vremenu u kojem ih moZe razgledati, kao i o pravu
da u roku od 8 dana mozZe podnijeti optuZnicu te o tome obavijestiti suca istrage. Ako oSte¢enik
kao tuzitelj u tom roku ne podigne optuznicu, smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog
postupka, pa ¢e sudac istrage istragu obustaviti. Iz citirane odredbe jasno proizlazi da je nuzna
pretpostavka nastupa prekluzije prava oSte¢enika na podizanje optuZnice prethodna obavijest
suca istrage da je istraga zavrSena (slijedom odredbe iz ¢l. 213. ¢ ZKP/08 isto vrijedi i za
dokazne radnje) uz upozorenje o mjestu gdje se nalazi spis i drugi predmeti i vremenu u kojem
th moze razgledati, kao 1 o pravu da u roku od 8 dana moze podnijeti optuznicu. Tek tada,
ukoliko osteceni kao tuZitelj u roku ne podigne optuznicu smatrat ¢e se da je odustao od
kaznenog postupka.

U konkretnom slu¢aju oSteceni kao tuZitelj izvjesno nije dobio takvu obavijest i pouku od
strane suca istrage jer iz spisa broj Kir-721/12 proizlazi da je sudac istrage dopisom od 8. lipnja
2015. oste¢enom kao tuzitelju samo dostavio nalaz 1 misljenje financijskog vjesStacenja, uz
uputu da je nalaz i misljenje duzan dostaviti Op¢inskom sudu u Varazdinu u roku od osam dana
od dana zaprimanja istog.

Zupanijski sud u Varazdinu, KZ-140/16 od 6. travnja 2016.
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16. APSOLUTNA BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 468. st. 11. ZKP/08

Ostvarena je apsolutno bitna povreda odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
toC. 11. ZKP/08 u vidu nerazumljivosti izreke i obrazloZenja kada se u ¢injeni¢nom opisu
djela iz izreke pobijane presude optuZenici terete " da su zajednicki i po prethodnom
dogovoru .... nepoznatim osobama prodali i predali u posjed navedenu pokretninu™,
dakle kao supocinitelji, dok se prema zakonskom opisu djela I optuZenica tereti kao
pocinitelj, a II optuZenik kao pomagac. U opisu djela nuZzno je konkretno razgraniciti
radnje koje ostvaruju pocinitelj odnosno supocinitelji djela od radnji koje s namjerom
poduzima pomagac.

Prema cinjeni¢nom opisu djela iz izreke pobijane presude bit inkriminacija za koju se
optuzenici terete je u tome da su zajednicki i po prethodnom dogovoru .... nepoznatim osobama
prodali i predali u posjed navedenu pokretninu, a Sto, kako to pravilno u zalbi primjecuje II
opt. V. M. sugerira da se optuzenici terete da su djelo pocinili kao supocinitelji - naime, prema
¢l. 35. st. 3. KZ/97 supocinitelji kaznenog djela su dvije ili visSe osoba koje na temelju
zajednicke odluke pocine kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na
drugi nacin bitno pridonosi po¢injenju kaznenog djela), dok se s druge strane prema zakonskom
opisu djela I opt. Lj. M. tereti kao pocinitelj, a IT opt. V. M. kao pomagac.

Prema ¢l. 38. KZ/97 pomagac je onaj tko drugome s namjerom pomogne u pocinjenju
kaznenog djela, s time da se pomaganjem smatra osobito: davanje savjeta i uputa kako da se
pocini kazneno djelo, stavljanjem pocinitelju na raspolaganje sredstva za pocinjenje kaznenog
djela, uklanjanje prepreka za pocinjenje kaznenog djela te unaprijed obeéano prikrivanje
kaznenog djela, pocinitelja, sredstva kojim je djelo pocinjeno, tragova kaznenog djela ili
predmeta pribavljenih kaznenim djelom.

Stoga je Il opt. V. M. u pravu kada u zalbi tvrdi da iz opisa djela u izreci pobijane presude
doista nije jasno u ¢emu se konkretno sastoje njegove radnje, podvedive pod citiranu odredbu
iz ¢l. 38. KZ/97, kojima je pomogao I opt. Lj. M. u pocinjenju predmetnog djela, jer se i |
optuzenica i II optuZzenik terete da su zajedno i po prethodnom dogovoru ... nepoznatim
osobama prodali i predali u posjed navedenu pokretninu, a S§to predstavlja samu radnju
pocinjenja djela. Naime, pomaga¢ za razliku od supocinitelja ne sudjeluje u radnji pocinjenja
djela, ve¢ tu radnju poduzima pocinitelj odnosno supocinitelji kaznenog djela, dok mu (im)
pomagac samo s namjerom pomaze u tome.

Stoga je u opisu djela nuzno konkretno razgraniCiti radnje koje ostvaruju pocinitelj
odnosno supocinitelji djela od radnji koje s namjerom poduzima pomagac, §to kako to u zalbi s
pravom tvrdi II opt. V. M. u opisu djela u izreci pobijane presude izostaje, a Sto takvu izreku
¢ini nerazumljivom.

Dodatno zbunjuje to Sto prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude djelomi¢no
prihvacéa obranu I opt. Lj.M. u kojoj tvrdi da je njezin tadaSnji suprug II opt. V. M., premda
formalno nije bio zaposlenik III opt. TD ,,MIN* d.o.0., ustvari donosio odluke vezano za
poslovanje drustva te fakti¢no bio voditelj tvrtke. 1z toga bi slijedilo da je u inkriminirano
vrijeme 1 II optuzenik V. M. imao svojstvo odgovorne osobe (Sto je vazno napomenuti jer
predmetno kazneno djelo moze poc€initi samo sluzbena ili odgovorna osoba).

Naime, prema ¢l. 89. st. 7. KZ/97 odgovornom osobom se smatra osoba kojoj je povjeren
odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i tijela lokalne
samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave. Prema ranije navedenoj obrani I opt. Lj. M.,
koju prvostupanjski sud prihvaca, II opt. V. M. je bio osoba kojoj je bio povjeren odredeni
djelokrug poslova iz podrucja djelovanja TD ,,MIN* d.o.0. Koprivnica (dapace prema obrani |
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optuzenice, II opt. V. M. je ustvari bio voditelj drustva i donosio odluke vezane za poslovanje
istog). Pritom po stavu ovog drugostupanjskog suda nije odluc¢no da li je takvo ovlastenje II
optuzeniku dano i1 formalno jer je za postojanje svojstva odgovorne osobe dovoljno vec i
stvarno, fakti¢no povjeravanje odredenog djelokruga poslova iz podrucja djelovanje pravne
osobe.

Kada se navedeno dovede u svezu s opisom djela u izreci pobijane presude tada se doista
postavlja pitanje na koji konkretno nacin je II optuzenik pomogao I optuZenici u pocinjenju
predmetnog kaznenog djela, a Sto sve izreku presude €ini nerazumljivom, te proturjecnoj kako
samoj sebi tako i razlozima presude.

Zupanijski sud u Varazdinu, K%-331/15 od 19. kolovoza 2015.

17. APSOLUTNA BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 468. st. 11. ZKP/08

Sud prvog stupnja pocinio je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 1. to€. 11. ZKP/08 u vidu znatne proturjecnosti razloga o odlu¢nim ¢injenicama u svezi
krSenja propisa iz €l. 198. st. 1. ZOSPC s obzirom da sud prvog stupnja prihvaca nalaz i
miSljenje psihijatrijskog vjeStaka, iz kojeg proizlazi da optuZenik zbog deficita sna
(spavao 2 sata u proteklih 24 sata prije nesrece) nije bio nesposoban za voZnju, ve¢ mu je
sposobnost za sigurno upravljanje vozilom bila smanjena, ali ne u bitnom stupnju, no
unato¢ tome zakljucuje, prihvacajuéi nalaz i misljenje psihijatrijskog vjestaka "...da je
zbog nedovoljne koli¢ine spavanja od svega 2 sata u protekla 24 sata bio umoran u tolikoj
mjeri da je zbog takvog psihofizickog stanja bio nesposoban za sigurno upravljanja
vozilom, zbog smanjenih sposobnosti za sigurno upravljanja vozilom kakvima ih je
ocijenio psihijatrijski vjestak".

KrSenje propisa iz ¢l. 198. st. 1. ZOSPC sud prvog stupnja obrazlozio je s navodenjem da
je optuzenik zbog male koliine spavanja u prethodna 24 sata bio umoran zbog ¢ega su mu
vozacke sposobnosti bile smanjene, a S$to je utvrdeno na temelju nalaza 1 mi$ljenja
psihijatrijskog vjestaka, s obzirom da je u ¢l. 198. st. 1. ZOSPC propisano da vozac¢ koji je u
tolikoj mjeri umoran ili bolestan ili u takvom psihofizickom stanju da je nesposoban za sigurno
upravljanja vozilom ne smije upravljati vozilom u prometu na cesti. Sud prvog stupnja u
pobijanoj presudi u biti ponavlja razloge kojima obrazlaze krSenje propisa iz €l. 198. st. 1.
ZOSPC, na koji nacin je sud prvog stupnja ponovio bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11.
ZKP/08 iz ranije ukidne odluke.

U svezi krSenja propisa iz €l. 198. st. 1. ZOSPC, za koje se optuZzenik tereti da je
upravljao vozilom premda je zbog nedovoljnog spavanja bio umoran, valja ponoviti da prema
¢l. 198. st. 1. ZOSPC voza¢ koji je u tolikoj mjeri umoran da je nesposoban za sigurno
upravljanje vozilom ne smije upravljati vozilom u prometu na cesti. Dakle, mora se raditi o
takvom stupnju stanja umora da je voza¢ nesposobna za sigurno upravljanje vozilom.
Optuzenik se tereti da je zbog nedovoljnog spavanja bio umoran. Prema nalazu i misljenju
psihijatrijskog vjestaka kojeg je sud prvog stupnja prihvatio proizlazi da je na strani optuZenika
postojao deficit (manjak) spavanja odnosno sna prije inkriminirane voznje, zbog kojeg deficita
nije bio nesposoban za sigurno upravljanje vozilom ve¢ mu je sposobnost za sigurno
upravljanje vozilom bila smanjena, ali ne u bithom stupnju. S obzirom da je sud prvog stupnja
prihvatio takav nalaz i misljenje psihijatrijskog vjeStaka, ranije citirani razlozi kojima obrazlaze
krSenje propisa iz ¢l. 198. st. 1. ZOSPC, za koje je optuZenik proglasen krivim u znatnoj mjeri
su proturjecni, ¢ime je pocinjena bitna povreda iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 a kako to
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optuzenik osnovano navodi u zalbi, zbog c¢ega je u tom dijelu valjalo prihvatiti Zzalbu
optuzenika.

Zupanijski sud u Varazdinu, K7-291/15 od 27. listopada 2015.

18. BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA
¢l. 468. st. 10. ZKP/08

Kad je rije¢ o kaznenom djelu izazivanja prometne nesrece kod kojeg se radnja
pocinjenja sastoji u krSenju propisa o sigurnosti prometa, izmjena ¢injeni¢nog opisa djela
u smislu da se uz krSenje jednog propisa o sigurnosti prometa dodatno inkriminira i
krSenje drugog propisa o sigurnosti prometa, kojim je prouzrofena prometna nesreca,
predstavlja znatnu izmjenu ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela te se takvom izmjenom
povrjeduje nacelo zabrane reformatio in peius propisano ¢l. 13. ZKP/08.

S obzirom da se prije navedene izmjene optuzbe optuZenik teretio da je prometnu
nesrecu prouzrocio krSenjem propisa iz ¢l. 198. st. 1., €L. 51. st. 1. i €l. 70. st. 2. ZOSPC,
dok je izmijenjenom optuzbom optuZeniku stavljeno na teret, uz krSenje navedenih
propisa, i krSenje propisa iz ¢l. 54. st. 1. to¢. 1. ZOSPC, tj. da je upravljao vozilom
brzinom od 169 km/h na dijelu auto ceste gdje je brzina ogranicena na 130 km/h kojim
krSenjem je takoder prouzrocio prometnu nesrecu, a koju izmijenjenu optuzbu u svezi
krSenja propisa iz ¢l. 54. st. 1. to¢. 1. ZOSPC je sud prvog stupnja prihvatio pobijanom
presudom, na taj nacin povrijedeno je nacelo zabrane reformatio in peius iz ¢l 13.
ZKP/08, te je time pocinjena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
to¢. 10. ZKP/08, jer se protiv ranijih prvostupanjskih presuda drZavni odvjetnik Zalio
samo zbog odluke o kazni.

Sud prvog stupnja je prihvacaju¢i djelomicno izmijenjenu optuznicu iz podneska od 25.
studenog 2014. optuzenika proglasio krivim da je svojom voznjom prekrsio i propis iz ¢l. 54.
st. 1. to€. 1. ZOSPC time $to je upravljao vozilom brzinom od 169 km/h na dijelu auto ceste
gdje je brzina ograni¢ena na 130 km/h, pri ¢emu sud prvog stupnja u pobijanoj presudi navodi
da na taj nacin nije povrijedeno nacelo zabrane reformatio in peius propisano ¢l. 13. ZKP/08, s
obzirom da se protiv ranijih prvostupanjskih presuda Zalio i drZzavni odvjetnik zbog odluke o
kazni, zbog Cega se ne moze smatrati da je postojala samo Zalba u korist optuzenika.

Suprotno misljenju suda prvog stupnja, prema ustaljenoj sudskoj praksi presuda se moze
donijeti na Stetu okrivljenika samo u povodu Zalbe podnesene na njegovu Stetu i to u dijelu
presude koji se zalbom pobija 1 samo iz razloga iz kojih se pobija. S obzirom da se protiv
ranijih prvostupanjskih presuda (K-159/12-24 od 14. studenog 2012. i K-220/13 od 16. sije¢nja
2014.), koje su ukinute prihvacanjem zalbe opt. S. T. odnosno po sluzbenoj duznosti, drzavni
odvjetnik Zalio samo zbog odluke o kazni, u ponovljenom postupku optuzenik nije mogao biti
proglasen krivim po izmijenjenoj optuznici, dakle i1 za krSenje propisa iz ¢l. 54. st. 1. toc. 1.
ZOSPC, jer se time povrjeduje nacelo iz ¢l. 13. ZKP/08. S obzirom da je sud prvog stupnja
optuzenika proglasio krivim i za krSenje propisa iz ¢l. 54. st. 1. toC. 1. ZOSPC, prihvacajuci
izmijenjenu optuznicu, na taj nacin pocinio je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka i ¢l.
468. st. 1. to€. 10. ZKP/08, na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-291/15 od 27. listopada 2015.
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19. DOPUSTENOST ZALBE OSTECENIKA
¢l 491 st. 1. toé. 1. ZKP/08

OStecenik ima pravo Zalbe na rjeSenje kojim je obustavljen postupak opoziva
uvjetne osude Kkoji je pokrenut zbog neispunjenja obveze koja je osudeniku bila izrecena
uz uvjetnu osudu jer se radilo o obvezi kojom je osudeniku na ime imovinskopravnog
zahtjeva naloZeno da oSte¢enom trgovackom drustvu plati iznos od 464.407,21 kn, uslijed
cega je oSteCenik u smislu ¢l. 491. st. 1. ZKP/08 osoba ¢ije pravo je pobijanim rjeSenjem
povrijedeno.

Prema odredbi iz €l. 491. st. 1. ZKP/08 pravo zalbe protiv rjesenja drzavnog odvjetnika,
suca istrage i1 drugih rjeSenja prvostupanjskog suda imaju stranke i osobe Cija su prava
povrijedena uvijek kada u ZKP/08 nije izrijekom propisano da zalba nije dopustena. Sukladno
¢l. 202. st. 13. 1 14. ZKP/08 stranke su tuzitelj i okrivljenik, s time da tuzitelj moZze biti drzavni
odvjetnik, oste¢enik kao tuzitelj i privatni tuzitelj. OSte¢enik TD "Vukoni¢" d.o.o0. Krizevci u
konkretnom slucaju evidentno nije stranka jer nema procesnu ulogu niti drzavnog odvjetnika,
niti oSte¢enika kao tuzitelja ili privatnog tuzitelja.

Medutim, po stavu ovog drugostupanjskog suda u konkretnom slucaju se radi o situaciji u
kojoj su povrijedena prava oSte¢enika TD "Vukoni¢" d.o.o. KriZevci, a §to mu sukladno ranije
navedenoj odredbi iz ¢l. 491. st. 1. ZKP/08, premda nije stranka (u ovom postupku stranke su
drzavni odvjetnik i osudenik) daje pravo na Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja.

Naime, u konkretnom slucaju se radi o rjeSenju kojim je obustavljen postupak opoziva
uvjetne osude koji je pokrenut zbog neispunjenja obveze koja je osudeniku bila izreCena uz
uvjetnu osudu presudom Opcinskog suda u Koprivnici broj K-314/12-22 od 7. lipnja 2013.
Buduc¢i se radilo o obvezi kojom je osudeniku na ime imovinskopravnog zahtjeva nalozeno da
oStecenom TD ,,Vukoni¢“ d.o.o. Krizevci plati iznos od 464.407,21 kn, osSte¢enik se u
konkretnom slu¢aju ukazuje kao osoba ¢ije pravo je pobijanim rjeSenjem povrijedeno.

Cinjenicu da se u postupku opoziva uvjetne osude u situaciji kada je presudom odredeno
da ¢e se kazna izvrsiti ako osudenik ne vrati imovinsku korist, ne naknadi Stetu ili ne udovolji
drugim obvezama prema oSte¢eniku izmedu ostalog raspravlja i odlucuje 1 o pravima
oStecenika, koja prvostupanjskom odlukom mogu biti povrijedena, ocCito uvaZzava i1 sam
zakonodavac, buduci u odredbi iz ¢l. 564. st. 1. ZKP/08 propisuje da uz drzavnog odvjetnika
kao stranke 1 oSte¢enik ima pravo podnijeti prijedlog za pokretanje postupka opoziva uvjetne
osude, odnosno djelomic¢ne uvjetne osude.

Polaze¢i od svega iznijetog, a imajué¢i u vidu da se u konkretnom slucaju ne radi o
prvostupanjskom rjeSenju u odnosu na koje je u ZKP/08 izrijekom propisano da zalba nije
dopustena, zalitelj je u pravu kada tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno postupio kada je
pobijanim rjeSenjem njegovu zalbu na rjeSenje Opcinskog suda u Koprivnici broj Kv-75/15-5,
K-314/12 od 1. srpnja 2015. kojim je obustavljen postupak opoziva uvjetne osude, odbacio kao
nedopustenu.

Zupanijski sud u VaraZdinu, KZ-50/16 od 17. veljae 2016.
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GRADANSKO PRAVO

I/ STVARNO PRAVO

GUBITAK POSJEDA

Neodrzavanje nekretnine
(Cl. 28. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98;
137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Neodrzavanje nekretnine u smislu redovite kosnje i ¢iS¢enja ne dovodi do gubitka
posjeda te nekretnine.

,,Cinjenica neodrzavanja nekretnine u smislu redovite kosnje i opéenito ¢iséenja sama
za sebe, po ocjeni ovog suda, ne dovodi do gubitka fakti¢ne vlasti nad nekretninom, a tuzenik
ne tvrdi niti ne dokazuje da bi nastupile neke druge okolnosti zbog kojih bi tuziteljev kao i
posjed njegove prednice prestali pa kako neodrzavanje samo po sebi ne predstavlja osnovu
prestanka posjeda u smislu ¢l. 28. st. 2. ZV-a ovaj sud, suprotno stajaliStu prvostupanjskog
suda, zakljuc¢uje da je prednica tuzitelja u Casu smrti bila posjednica predmetne nekretnine.
Njezin posjed, koji prigovorima tuzenika nije osporen, €asom smrti presao je na tuzitelja kao
nasljednika temeljem odredbe ¢l. 17. st. 1. ZV-a ¢iji posjed tuzenik takoder neosnovano
osporava samo zbog ¢injenice neredovitog odrZzavanja nekretnine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5657/14-2 od 7. travnja 2016. godine

SUVLASNICI

Hitni popravak zajedni¢kog dijela zgrade
(Cl. 382. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 39/09 i 153/09)

Sanacija dimovodnog kanala smatra se hitnim popravkom zajednickog dijela
zgrade koji se namiruje iz zajednicke pricuve.

,Pri tome treba navesti i da sadrzaj Uredbe o odrzavanju zgrada (NN. 64/97) odreduje
da se zajedni¢kim dijelovima i uredajima zgrade smatraju i1 (¢l.3. st.1. alineja 7.) dimnjaci 1
ventilacijski kanali, hidranti, protupozarni sustavi ... te da se sredstva zajedniCke pricuve
koriste za odrzavanje zajednickih dijelova i uredaja u graditeljskom i funkcionalnom stanju u
Sto izmedu ostaloga spada i ¢iS¢enje dimnjaka i dimovodnih kanala (dimnjacarske usluge) Sto
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je propisano ¢l.4. navedene Uredbe, dok je €l.5. propisano da se hitnim popravcima smatra
poduzimanje radova na zajednickim dijelovima i uredajima zgrade naroCito u slucaju ...
znatnih oste¢enja dimnjaka i dimovodnih kanala. Tim ¢lankom propisano je da kad upravitelj
utvrdi potrebu obavljanja hitnih popravaka duzan je iste poduzeti odmah ili u najkra¢em roku.
Prema tome nema dvojbe da je na temelju utvrdenih Cinjenica tuZenica bila ovlastena, obzirom
da joj predstavnik suvlasnika i sada osporava opravdanost izvrSenja konkretnog popravka,
poduzeti nuznu radnju na sanaciji dimnjaka, time da je u ovom postupku dokazala opravdanost
poduzetog, Sto zalbenim navodima tuzitelja nije dovedeno u sumnju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2122/15-6 od 24. veljate 2016. godine

ZAJEDNICKA PRICUVA

Predstavnik suvlasnika
(Cl. 93. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 39/09 i 153/09)

Predstavnik suvlasnika nije ovlasten zastupati suvlasnike pred sudom u postupku
radi isplate zajednicke pricuve.

»Valja ovdje napomenuti da u ovom parnicnom postupku suvlasnici ne mogu biti
zastupani po predstavniku suvlasnika kako je to navedeno u uvodu pobijane presude jer je
upravitelj taj koji upravlja kako nekretninom i zajednickom pricuvom kao zastupnik svih
suvlasnika i on je ovlasten voditi u ime svih suvlasnika postupke pred sudom ili drugim tijelima
sukladno ¢1.93. st.1 1 2 ZV-a, dok takve zakonske ovlasti nema predstavnik suvlasnika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-885/15-3 od 2. svibnja 2016. godine

ZAJEDNICKA PRICUVA
Obveza suvlasnika nekretnine

(Cl. 85. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - NN. 91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09; 153/09; 143/12 i 152/14)

Zajednicku pricuvu duZni su plaéati suvlasnici nekretnine na kojoj je
uspostavljeno vlasniStvo odredenog posebnog dijela nekretnine i kad postoje samo dva
suvlasnika.

,»Tuzenik u zalbi navodi da je presuda na zakonu neosnovana jer nekretnina za kKoju se
od njega trazi placanje pri¢uve u naravi predstavlja stambenu zgradu sa dva etazna dijela na
kojem je uspostavljeno vlasniStvo posebnog dijela u smislu ¢l. 73. st. 3. ZV-a u svezi sa Cl. 2.
st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama pa smatra da za nekretninu koja ima dva suvlasnika
odnosno dva posebna dijela ne postoji obveza placanja zajednicke pricuve jer se radi o
nekretnini koja ima manje od tri posebna dijela. Okolnost $to su suvlasnici potpisali
Meduvlasnicki ugovor nije odlu¢na jer se pravnim poslom ne mozZe derogirati obvezna
zakonska norma. Iz tih razloga drzi da niti Meduvlasnic¢ki ugovor ne proizvodi pravne u¢inke u
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odnosu na njega a niti u odnosu na bilo kojeg drugog suvlasnika. Cl. 85. st. 1Zv-a propisano je
da cijelom nekretninom na kojoj je na jednom ili vise suvlasnickih dijelova osnovano
vlasni$tvo odredenoga posebnog dijela upravljaju suvlasnici po op¢im pravilima o upravljanju
suvlasni¢kom stvari, ako ovim Zakonom nije $to drugo odredeno. St. 3. istog ¢lanka propisano
je da su suvlasnici duzni sudjelovati u upravljanju nekretninom, odrediti osobu koja ¢e obavljati
poslove zajednickog upravitelja i osnovati zajednicku pricuvu koja je u smislu odredbe ¢l. 90.
ZV-a je namjenski vezana zajedni¢ka imovina svih koji su suvlasnici nekretnine namijenjena za
pokrice troskova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za otplad¢ivanje zajma za pokrice tih
troSkova. Iz izloZenog slijedi da su zajedniCku pricuvu duzni placati suvlasnici nekretnine na
kojoj je uspostavljeno vlasnistvo odredenog posebnog dijela nekretnine i u situaciji kada se radi
o samo dva suvlasnika, pa tvrdnje tuzenika da obveza plac¢anja pri¢uve postoji samo kada se
radi o nekretnini koja ima tri ili viSe posebnih dijelova nemaju uporista u odredenim odredbama
U ZV-u pa niti u odredbi ¢l. 73. st. 3. ZV-a na koju se u zalbi poziva tuzenik.*
Zupanijski sud u Varazdinu, G7-4985/14-2 od 13. svibnja 2016. godine

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

Jade pravo za stjecanje prava vlasniStva
(CL. 120. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12)

Pravo posjeda temeljem fakticnog prava vlasniStva i ¢injenica posjedovanja
pravno valjanog kupoprodajnog ugovora kao pravne osnove za stjecanje prava vlasnistva
predstavlja jace pravo od formalnog upisa druge osobe kao vlasnika predmetne
nekretnine u zemljiSnoj knjizi.

,»Naime, polaze¢i od nespornih ¢injenica — da je tuZitelj Sest godina prije iniciranja
predmetnog ovr§nog postupka odnosno zabiljezbe ovrhe u zemlji§noj knjizi sa drugotuzenikom
sklopio kupoprodajni ugovor kojim je kupio predmetnu nekretninu, da je podmirio i
kupoprodajnu cijenu i poreznu obvezu te da se nalazi u nesmetanom i mirnom posjedu iste od
2006.g., to i po ocjeni ovoga suda njegovo pravo posjeda (koje izvire iz fakti€nog prava
vlasni$tva) 1 €injenica posjedovanja pravno valjanog kupoprodajnog ugovora (kao pravne
osnove za stjecanje prava vlasniStva) predstavljaju jaca prava od formalnog upisa
drugotuzenika kao vlasnika predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi (stajaliSte Gradanskog
odjela Zupanijskog suda u Varazdinu sa sjednice odrzane dana 06.10.2011.g.) slijedom &ega je
prvostupanjski sud zakonito 1 osnovano pravo tuZzitelja pretpostavio ovrSnom zahtjevu
prvotuZzenika usmjerenom na nekretninu koja je tek formalno uknjizena kao vlasniStvo
drugotuZenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-966/15-2 od 8. veljage 2016. godine
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STANARSKO PRAVO

Otkaz stanarskog prava
(CL. 87. Zakona o stambenim odnosima — NN. 52/74)

Otkaz ugovora o koriStenju stana (stanarskog prava) nositelj stanarskog prava
nije mogao uvjetovati prenoSenjem stanarskog prava na drugu osobu.

,»Kod toga valja ukazati da se N. S., kao nositelj stanarskog prava, izjavom od 24.
ozujka 1977.g. odrekao svog stanarskog prava te da je stanarsko pravo sukladno ¢l. 87. u to
vrijeme vazeceg Zakona o stambenim odnosima (NN 52/74) moglo prestati samo u slu¢ajevima
i na nacin koji su predvideni tim zakonom, a jedan od nacina prestanka stanarskog prava
propisan je odredbom ¢l. 89. tog Zakona prema kojem stanar moze dati otkaz ugovora o
koristenju stana u svako doba ne navodeci razlog te se otkaz daje u pismenom obliku i predaje
ga davaocu stana uz otkazni rok od 30 dana. Otkaz ugovora o koriStenju stana po ocjeni 0vog
suda nositelj stanarskog prava ne moze uvjetovati prenosenjem svog stanarskog prava na
drugu osobu, u konkretnom slucaju na supruga, odnosno oca tuzenica M. M., koji je prema
utvrdenom ¢injenicnom stanju u predmetnom stanu povremeno i zivio uz dozvolu nositelja
stanarskog prava.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1830/13-2 od 7. listopada 2015. godine

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Stjecanje prava vlasniStva na nekretninama u Republici Hrvatskoj

(CL. 356. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. i
81/15. — procisceni tekst)

Republika Hrvatska i Republika Srbija nemaju sklopljen bilateralan ugovor
temeljem kojeg bi drzavljani Republike Srpske bili ovlasten stjecati pravo vlasniStva na
nekretninama u Republici Hrvatskoj na temelju pravnog posla bez prethodne suglasnosti
ministra nadleZnog za poslove pravosuda Republike Hrvatske.

,»Pogresno je stajaliSte predlagateljice da je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud
trebao primijeniti odredbu ¢1.356. st.1. ZV-a obzirom da pravni osnov na kojem predlagateljica
temelji prijedlog za upis njezinog prava vlasni$tva na nekretninama pok. N. Z. nije rjesenje o
nasljedivanju ve¢ Ugovor o doZivotnom izdrzavanju kojeg je pok. N. Z. kao primateljica
uzdrzavanja sklopila sa predlagateljicom dana 07. rujna 2005.g., dakle dvostrano obvezno
pravni ugovor kojemu je cilj stjecanje prava vlasniStva nekretnina nakon smrti primateljice
uzdrzavanja. Odredbom ¢1.356. st.2. ZV-a odredeno je da strane fizicke i pravne osobe mogu,
ako zakonom nije drugacije odredeno, pod pretpostavkom uzajamnosti, stjecati vlasnistvo
nekretnina na podru¢ju Republike Hrvatske, ako suglasnost za to dade ministar nadleZzan za
poslove pravosuda Republike Hrvatske, dok je odredbom ¢1.357. st.1. ZV-a odredeno da je, ako
je za stjecanje prava vlasniStva nekretnine potrebna suglasnost ministra nadleZznog za poslove
pravosuda Republike Hrvatske, pravni posao kojemu je cilj stjecanje tog prava vlasniStva,
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niStetan bez suglasnosti ministra nadleznog za poslove pravosuda. Kako protivnho navodima
zalbe Republika Hrvatska nije sa Republikom Srbijom sklopila ugovor kojim bi srpski
drzavljani mogli stjecati pravo vlasnistva nekretnina na temelju pravnog posla bez prethodne
suglasnosti ministra nadleznog za poslove pravosuda Republike Hrvatske, a da predlagateljica
uz prijedlog za uknjizbu nije dostavila takvu suglasnost zbog ¢ega je primjenom ¢l.357. st.1.
ZV-a predmetni pravni posao niStetan, osnovano je zemljiSnoknjizni referent odbacio prijedlog
predlagateljice za upis njezinog prava vlasnistva na nekretninama koji su predmet tog pravnog
posla na temelju ¢1.109. st.6. ZZK-a, ocijenivsi da prijedlogu nisu prilozeni svi prilozi nuzni za
donosenje odluke o osnovanosti prijedloga za upis prava vlasniStva na nekretninama u korist
predlagateljice kao drzavljanke Republike Srbije.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-93/16-2 od 16. svibnja 2016. godine

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Pravo na gospodarenje nekretninom
(Cl. 362. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96; 68/98; 137/99;
22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09 i 153/09)

Ukoliko je u zemljiSnoj knjizi kao organ upravljanja upisan narodni odbor, tada se
smatra da je takva nekretnina na kojoj je upisana op¢enarodna imovina bez upisanog
prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja, te da je op¢ina koja je imala pravo
upravljanja na toj nekretnini imala samo pravo na gospodarenje istom do rjeSavanja
pitanja titulara prava vlasniStva.

»Prvostupanjski sud navodi da je pojam opcéenarodne imovine izjednacen sa pojmom
drustvenog vlasnistva, dok je u zemljiSnim knjigama upisani organ upravljanja ,,narodni odbor*
prestao postojati donoSenjem Zakona o provodenju novog uredenja opcina i kotareva (NN
33/52) te donoSenjem Ustava FNR (SI. list SFRJ 14/63) 1 Ustava SRH (NN 15/63 1 18/63), pa
kako upisani organ upravljanja viSe ne postoji prestalo je u zemljiSnim knjigama i uknjizeno
,»pravo upravljanja“ tako da se radi o nekretnini na kojoj je upisana opéenarodna imovina bez
upisanog prava upravljanja, koristenja i raspolaganja. Sud napominje da pravo upravljanja koje
imaju op¢ine u smislu ¢1.9. Zakona o gradevinskom zemljistu (NN 53/90 dalje:ZGZ) nije jedno
od prava koje €ine druStveno vlasniStvo ve¢ se radi samo o pravu na gospodarenje tim
zemljiStem do rjeSavanja pitanja titulara prava vlasniStva iz ¢ega 1 slijedi da se pod pravom
upravljanja ne smatra da bi time opcCine bile titulari prava koje izvire iz drustvenog vlasniStva.
Zbog navedenog sud je pozivom na odredbu ¢1.362. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima (NN br.91/96; 68/98; 137/99; 22/00; 73/00; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09 i
153/09; dalje: ZV) prijedlog odbio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5390/14-2 od 9. prosinca 2015. godine
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UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu na temelju odluke suda
(CL. 55. st. 1. to¢. b) Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96; 68/98; 137/99; 114/01;
100/04; 107/07; 152/08; 126/10 - Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)

Upis zemljiSnoknjiZznog prava odredenog na temelju sudske odluke kojom je
odredeno da tuzitelj i tuZenik zakljucuju ugovor o kupoprodaji stana u sadrzaju koji u
cijelosti zamjenjuje ta presuda moze se ishoditi neposredno temeljem te odluke buduéi da
je kupac na temelju presude ovlaSten zatraziti uknjiZzbu prava vlasnis§tva na tom stanu.

,Protustranka u zalbi ustraje u tvrdnji da je predlagatelj morao dostaviti dokaz da je
isplacena kupoprodajna cijena utvrdena presudom i da se uknjizba prava vlasniStva na spornom
stanu nije mogla dopustiti u korist predlagatelja. Medutim, iz izreke presude suda moze se
zakljuciti da je u toC. I. izreke (koja je postala pravomocna) odredeno da tuzitelj (ovdje
predlagatelj), kao kupac i tuzenik (ovdje protustranka), kao prodavatelj, zaklju¢uju ugovor o
kupoprodaji stana u sadrzaju koji u cijelosti zamjenjuje navedena presuda. U izreci nije
uvjetovano ni na koji nacin provodenje upisa prava vlasniStva na spornom stanu na ime
predlagatelja, pa tako niti isplatom kupoprodajne cijene, kao §to to tvrdi protustranka. Naprotiv,
kupac (ovdje predlagatelj) ovlasten je na temelju presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava
vlasniStva na spornom stanu na svoje ime uz istodobno brisanje tog prava s imena tuzenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-142/16-2 od 12. travnja 2016. godine.

UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Uknjizba prava vlasniStva u zemlji$nu knjigu na temelju odluke suda
(Cl. 55. st. 1b Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01;
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Zemljisnoknjizni sud nece dopustiti uknjizbu prava (su)vlasniStva na temelju
odluke suda kojom je predlagatelj utvrden suvlasnikom nekretnine ukoliko je isti odbijen
sa zahtjevom za izdavanje tabularne isprave od strane vlasnika te nekretnine.

»No obzirom da je citiranom presudom tek utvrdeno da je predmetni stan (poblize
Opisan u izreci navedene presude) u 74 dijela brac¢na steCevina predlagatelja i protustranke i1 da
je predlagatelj suvlasnik istog u ' dijela, dok je odbijen njegov tuzbeni zahtjev radi
obvezivanja protustranke da mu izda tabularnu ispravu koju bi u protivnom zamijenila opisana
presuda, to je prvostupanjski sud zauzeo stajaliSte da u konkretnom slucaju navedena presuda
ne udovoljava pretpostavkama propisanim odredbom ¢l. 55.stav.1.b. Zakona o zemljiSnim
knjigama (dalje:ZZK — NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01; 100/04, 107/07, 152/08, 126/10,
55/13 1 60/13) koja javnom ispravom na temelju koje se moZe dopustiti uknjizba odreduje i
odluku suda koja se prema propisima o ovrsi smatra ovrSnom ispravom prikladnom za upis
prava u zemljiSnu knjigu ako sadrzi to¢nu oznaku zemljista ili prava na koje se odnosi upis, jer
ne sadrzi naznaku da ¢e tabularnu izjavu nadomjestiti presuda u slucaju da je tuzenica ,,ne
ispusti“.  Naime, predlagatelj u zalbi — u bitnome - istie da je suvlasniS§tvo predmetne

30



nekretnine stekao na osnovu zakona Sto iskljucuje obvezu protustranke da mu izda tabularnu

ispravu pa stoga prvostupanjski sud pogresno tretira predmetnu presudu kao ovrsnu ispravu

odnosno tabularnu ispravu, jer je ista prilozena prijedlogu za uknjizbu iskljucivo jer potvrduje

da je predlagatelj suvlasniStvo predmetnog stana stekao temeljem zakona pa je i uknjizba kod

takvog pravomoc¢nog utvrdenja, po njegovom stajaliStu trebala biti provedena ex offo.*
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-178/16-2 od 21. travnja 2016. godine

UKNJIZBA

Neuredan prijedlog za uknjizbu
(CL. 99. st. 4. Zakona o zemljisnim knjigama - NN. 91/96; 68/98; 137/99; 114/01;
100/04; 107/07; 152/08; 126/10 - Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)

Sud ée odbaciti kao neuredan prijedlog predlagatelja kojim traZi ,,upis zemljiSta®,
jer iz takvog prijedloga nije moguée odrediti vrstu upisa koju predlagatelj predlaze.

»Stajaliste prvostupanjskog suda o neurednosti prijedloga prihvaca i ovaj sud. Naime,
prema odredbi ¢l. 99. st. 4. ZZK-a, iz prijedloga za upis treba biti vidljivo koje bi se pravo tim
upisom steklo, ogranicilo, opteretilo ili ukinulo, a ako se predlaze upis zabiljezbe, osobni odnos
ili pravna Cinjenica €iji se upis zahtijeva. Predlagatelj je predlozio "upis zemljiSta", ¢ime nije
postupio u skladu s odredbom ¢l. 99. st. 4. ZZK-a, a upis nije moguce odrediti niti uz primjenu
odredbe ¢l. 100. st. 1. ZZK-a, prema kojoj podnositelj mora odrediti koju vrstu upisa zahtijeva;
inac¢e prijedlog za upis preSutno sadrzi u sebi prijedlog za onu vrstu upisa (uknjizbu,
predbiljezbu, zabiljezbu) koji je po postoje¢em zemljisSnoknjiznom stanju i prilozima prijedloga
najpovoljniji za osobu u ¢iju se korist upis zahtijeva, a mogu¢ je i dopusten. Kako prema
odredbi ¢l. 109. st. 6. ZZK-a, neuredan prijedlog i prijedlog kojem nisu prilozeni svi prilozi
nuzni za donoSenje odluke o osnovanosti prijedloga sud odbacuje (bez pozivanja predlagatelja
na ispravak i dopunu, osim u situaciji iz st. 7. tog ¢lanka), to je donoSenjem pobijanog rjeSenja
materijalno pravo pravilno primijenjeno te je neosnovan i taj zalbeni razlog. Naime, prijedlog u
kojem predlagatelj nije odredio koju vrstu upisa zahtijeva, a niti se to moZe utvrditi prema
postoje¢em zemljiSnoknjiznom stanju i prilozima prijedloga, neuredan je prijedlog i po njemu
se ne moze postupiti, ve¢ ga valja odbaciti bez pozivanja predlagatelja da ga dopuni.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-149/16-2 od 12. travnja 2016. godine

ZABILJEZBA

Zabiljezba izjavljene revizije
(Cl. 70.-79. Zakona o zemljisnim knjigama -NN.91/96; 68/98; 137/99, 114/01; 100/04;
107/07, 152/08, 126/10 — Odluka US RH; 55/13; 60/13 — ispravak)

Zabiljezba izjavljene revizije nije dopuStena.
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»~Potvrdivanje odbijanja prijedloga za upis zabiljezbe po predlagatelju podnesene
revizije Vrhovnom sudu RH protiv rjesenja Zupanijskog suda u Z. od 25. studenog 2013. g.,
prvostupanjski sud je takoder ocijenio pravilnim. To stoga Sto zabiljezba revizije nije
predvidena ZZK-om, a niti drugim propisom kao institut zemljiSnoknjiznog prava, upucujuci
na to da je revizija po svojoj prirodi izvanredni pravni lijek kako ga propisuje odredba ¢l. 382.
ZPP-a, a zabiljezba spora moze se traziti za vrijeme trajanja spora, dok je predmetni spor kako
je to utvrdeno medu strankama okonfan pravomocénim ranije spomenutim rjeSenjem
Zupanijskog suda u Z.. Pri tome zaklju¢uje da bi se jedino u sluaju ukidanja prvostupanjske i
drugostupanjske odluke povodom usvajanja revizije i vracanja predmeta na ponovno sudenje,
eventualno tada mogla traziti zabiljezba spora koja kao vrsta upisa mora imati svoje uporiste u
Zakonu o zemljiSnim knjigama ili nekom drugom propisu buduci u protivnom ne bi mogla
proizvoditi pravne ucinke kada bi 1 bila upisana u iste, a zabiljezba revizije ¢ija je svrha cuvati
prednost upisa u zemljisnim knjigama nije predvidena ¢l. 70.-79. ZZK radi ¢ega je temeljem cl.
123. a. st. 5. ZZK odbio prigovor predlagatelja 1 potvrdio oba rjeSenja ovlaStenog
zemljiSnoknjiznog referenta toga suda.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-16/16-2 od 10. veljage 2016. godine

ZABILJEZBA ZABRANE OTUDENJA I OPTERECENJA NEKRETNINE

Ovrsni postupak u tijeku

(CL. 1. st. 1. Ovrnog zakona — NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05)

Zabiljezba zabrane otudenja i opterefenja nekretnine nema prednost pred
postupkom ovrhe.

,Cl. 77 st.1 OZ-a je propisano da je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj
duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao
vlasni$tvo ovrsenika. Sukladno ¢1.77. st.1 OZ-a ovrhovoditelj je dokazao postojanje vlasnistva
ovrienika na nekretnini kao jednog od uvjeta za provodenje ovrhe. Sto se ti¢e zabiljezbe
zabrane otudenja i opterecenja predmetne nekretnine, ista nema prednost pred postupkom ovrhe
u kojem postupku se prisilno ostvaruje trazbina ovrhovoditelja pred sudom ili javnim
biljeznikom temeljem ovr3nih ili vjerodostojnih isprava (¢l.1 st.1 OZ-a).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4351/14-2 od 14. prosinca 2015. godine

ZABILJEZBA

Zabiljezba otvaranja postupka predstecajne nagodbe

(Cl. 73. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96; 68/98; 137/99; 114/01; 100/04;
107/07; 152/08; 126/10 - Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)
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Upis zabiljezbe otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe u zemljiSnu knjigu ne
sprjecava niti zaustavlja moguénost daljnjeg raspolaganja knjiZnim pravima.

»Naime, osnovano predlagatelj u zalbi upire na sadrzaj odredbe ¢l. 73. st. 1. ZZK-a,
prema kojoj ¢e se zabiljezba prvenstvenog reda dopustiti samo ako bi po stanju zemljiSne
knjige bila dopustena uknjizba, odnosno brisanje onog prava koje se ima upisati, odnosno
brisati 1 ako je na prijedlogu za zabiljezbu istinitost potpisa ovjerovljena na propisani nacin,
dok se zabiljezbom otvaranja postupka predstecajne nagodbe, koja je normirana u ¢l. 53. st. 2.
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, ne osnivaju niti mogu osnovati
nikakvi drugi pravni ucinci, ve¢ se samo ¢ini vidljivim mjerodavna okolnost otvaranja postupka
predstecajne nagodbe. 1z relevantnih odredbi Zakona o zemljisnim knjigama (€. 30. st. 4. i ¢l
39.) i Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (¢l. 53. st. 2.), moze se
zakljuciti da upis zabiljezbe otvaranja postupka predsteéajne nagodbe ne sprjeava niti
zaustavlja mogucnost daljnjeg raspolaganja knjiznim pravom (u konkretnom slucaju zaloznim
pravom/hipotekom), kako je to pogresno zakljucio zemljiSnoknjizni sudac. Takvi pravni ucinci
navedene zabiljeZbe nisu predvideni zakonom u smislu odredbe ¢l. 30. st. 4. ZZK-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-93/15-2 od 6. travnja 2016. godine

ZABILJEZBA

Zabiljezba podnosSenja prijedloga za otvaranje ste¢aja

(Cl. 70. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96; 68/98; 137/99; 114/01; 100/04;
107/07; 152/08; 126/10 - Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)
Nije dopustena zabiljeZba podnosSenja prijedloga za otvaranje stecaja.

»Naime, iz sadrzaja prijedloga koji je predlagateljica podnijela 20. rujna 2012. pod
brojem Z- /12, moze se zakljuciti da je predlozila upis zabiljezbe podnosSenja prijedloga za
otvaranje stecaja. Prema odredbi ¢l. 70. ZZK-a, zabiljezbe se mogu odrediti kad je to
predvideno tim ili drugim zakonom. Zabiljezba podnoSenja prijedloga za otvaranje stecaja nije
predvidena niti ZZK-om, ali niti bilo kojim drugim zakonom. U tom kontekstu pravilno se
zemljiSnoknjiZni sudac poziva na odredbe ¢l. 46. st. 3., €l. 54. st. 6. 1 €l. 65. st. 2. Stec¢ajnog
zakona (NN br. 44/96; 29/99; 129/00; 123/03; 197/03; 187/04; 82/06; 116/10; 25/12 i 133/12),
u kojima su predvidene odredene vrste zemljisnoknjiznih upisa, ali niti tim zakonom nije
normirana zabiljezba koju je u ovom postupku predlozila predlagateljica. lako je to¢na Zalbena
tvrdnja da u ZZK-u zabiljezbe nisu taksativno nabrojene, prema odredbi ¢l. 70. ZZK-a,
zabiljezba se moze odrediti samo kad je to predvideno tim ili drugim zakonom. Dakle, upis
zabiljezbe moZe su dopustiti iskljucivo ako je odredena vrsta zabiljezbe zakonski normirana.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-75/16-2 od 24. ozujka 2016. godine
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ZABILJEZBA

Zabiljezba postojanja bra¢nog ugovora
(CL. 255. Obiteljskog zakona — NN. 116/03; 17/04; 136/04 i 107/07)

Dopustena je zabiljezba postojanja bra¢nog ugovora u zemljiSnim knjigama.

,»Predmet ovog postupka je upis zabiljezbe postojanja ugovora o nacinu uredenja
imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova (zabiljezbe postojanja bra¢nog ugovora) na
nekretnini ¢kbr. /2, upisanoj u z.kul.  k.o. S. (E-9). Predlagateljica u zalbi osnovano
upire na odredbu ¢l. 255. Obiteljskog zakona (NN br. 116/03; 17/04; 136/04 1 107/07; dalje:
OBZ), prema kojoj se bra¢nim ugovorom mogu urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj
ili buducoj imovini (stavak 1.), da prema tre¢im osobama uglavci o upravi ili raspolaganju
imovinom imaju pravni ucinak ako su upisani u zemlji$ne knjige, odnosno javne upisnike kod
kojih je upis nuzan za stjecanje prava ili se stvar ne moze rabiti bez takva upisa (stavak 2.).
Prema stavku 3. istog ¢lanka, bra¢ni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a potpisi bracnih
drugova moraju biti ovjereni. Uzimajuéi u obzir sadrzaj citiranih odredbi, prema stajaliStu ovog
suda, zabiljezba postojanja bra¢nog ugovora (ugovora o nacinu uredenja imovinskih odnosa
bra¢nih drugova) propisana je zakonom (OBZ-om), jer prema tre¢im osobama uglavci o upravi
ili raspolaganju imovinom imaju pravni u¢inak ako su upisani u zemljisne knjige.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-47/16-2 od 25. ozujka 2016. godine

PRIVREMENA MJERA - ZABRANA OTUDPENJA I OPTERECENJA
NEKRETNINE

Ovlastenje zemljiSnoknjiznog suda

(CL.108. st.1. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

ZemljiSnoknjiZni sud nije ovlasten odrediti privremenu mjeru - zabranu otudenja i
opterecenja nekretnine.

,»Odlucujuci o prigovoru predlagatelja na naprijed citirano rjeSenje zemljiSnoknjiZznog
referenta temeljem ovlaStenja koje proizlazi iz ¢l.123.a st.2. ZZK-a, zemljiSnoknjizni sudac
odbio je prigovor ocijenivsi da je zemljiSnoknjizni referent pravilno utvrdio da zemljiSnoknjizni
sud nije nadlezan za donoSenje odluke o mjeri osiguranja ve¢ samo provodi odluku koju je
donio neki drugi sud dok zemljiSnoknjizni sud samo ispituje da li su ispunjene sve pretpostavke
za upis po drugom sudu donesene privremene mjere koje se i donose u postupku propisanom
¢1.345. st.1. Ovrsnog zakona (“"Narodne novine" broj: 112/12., 25/13. i 93/14. — dalje: OZ)
odnosno prema ¢1.332. OZ-a za prethodne mjere. Stajalista je da se zemljiSnoknjizni referent
pravilno pozvao i na odredbu ¢1.108. st.1. ZZK-a ocijenivsi da postoji zapreka za udovoljenje
prijedlogu predlagatelja obzirom predlagatelj nije prilozio ispravu temeljem koje se moze
dopustiti zatrazeni upis.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-78/16-2 od 22. ozujka 2016. godine
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ISPRAVAK POGRESNOG UPISA

Primjena instituta pogresSno provedenog upisa

(CL. 116.- €. 119. Zakona o zemljisnim knjigama — NN. 91/96; 68/98; 137/99; 114/01;
100/04; 107/07; 152/08; 126/10 - Odluka US RH; 55/13 i 60/13 — ispravak)

Institut pogresno provedenog upisa ne primjenjuje se ako je upis u zemljiSnu
knjigu proveden u skladu s rjeSenjem o upisu, bez obzira $to je provedbom upisa
povrijedeno necije knjiZzno pravo.

,Nadalje, prema stajaliStu 1 ovoga suda, kada je upis proveden u cijelosti u skladu s
rjeSenjem o upisu, na takav upis ne moze se primijeniti institut pogre$no provedenog upisa, pa
je prijedlog odbijen uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Naime, kroz institut ispravka
pogreske u upisu prema zakonskim odredbama koje ureduju taj institut (¢l. 116. do 119. ZZK-
a) ne moze se ispravljati upis za ¢iju provedbu nisu eventualno bile ispunjene sve pretpostavke
odredene zemljiSnoknjiznim pravom, odnosno ¢ijom provedbom je eventualno povrijedeno
necije knjizno pravo. U konkretnoj situaciji, nema pogresnog upisa odnosno nema neslaganja
izmedu naloga za upis i samog upisa, a time ne postoje pretpostavke za ispravak pogresnog
upisa, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud. Odredbe Zakona o zemljiSnim
knjigama na koje se predlagatelj poziva u zalbi (Cl. 8., €l. 45. 1 ¢l. 107. ZZK-a), nisu odlu¢ne u
0voj pravnoj stvari jer tim odredbama nije normiran institut ispravka pogre$nog upisa.
Zakljuéno, ukoliko predlagatelj smatra da je pretrpio neku Stetu zbog pogresno izdanog izvatka
iz zemljisSne knjige (predlagatelj tvrdi da je izvadak na koji se poziva izdan bez upisanog
zaloznog prava u korist protustranke), tada moze potrazivati naknadu $tete kroz odgovarajuci
(parnicni) postupak.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-50/16-4 od 9. svibnja 2016. godine

DRUSTVENO VLASNISTVO

Pravo op¢ina na upravljanje

(CL. 9. Zakona o gradevinskom zemljistu — NN. 48/88. — prociscéeni tekst, 16/90 i 53/90)

Pravo upravljanja koje su imale op¢ine u skladu sa ranije vaZe¢im Zakonom o
gradevinskom zemlji$tu nije se smatralo pravom drustvenog vlasni§tva.

»Osnovano Zaliteljica u zalbi ukazuje da s obzirom da je predmetna ¢kbr. /85 —
pasnjak sa 5049913 m2, kuca br. _ sa 129 m2, garaza sa 40 m2, gospodarska zgrada sa 113
m2, gospodarska zgrada sa 175 m2, (sveukupno 5050370 m2) upisana kao opcenarodna
imovina dok je Narodni odbor Op¢ine u S. upisan kao organ upravljanja, prilozi uz prijedlog
predlagatelja za upis zajedniCkog vlasniStva predlagatelja 1 Republike Hrvatske na toj
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nekretnini temeljenog na ¢l. 84. st. 1. ZIDZZK-a ne daju dovoljnu podlogu za predlozeni upis.
Prije svega, a protivno navodima prijedloga, predlagatelj kao pravni slijednik upisanog organa
upravljanja - Narodnog odbora Opc¢ine S. (u odgovoru na zalbu navodi da je pravni slijednik
organa upravljanja Narodnog odbora gradske opcine B.) nije na temelju ¢l.13. st.1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iz 1993.g. postao vlasnikom
predmetne nekretnine jer ni pravo upravljanja koje su imale op¢ine u skladu s ¢1.9. Zakona o
gradevinskom zemljistu (,,Narodne novine* br.48/88. — procis¢eni tekst, 16/90. i 53/90.
dalje:ZGZ) koji je prestao vaziti stupanjem na snagu ZV-a, ne predstavlja jedno od prava koje
¢ine drustveno vlasniStvo (pravo raspolaganja, koriStenja i upravljanja) vec je to pravo imalo
znacenje gospodarenja gradevinskim zemljiStem, a do rjeSavanja pitanja titulara prava
koriStenja (¢1.25. ZGZ). Izneseno materijalnopravno stajaliSte izrazio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odlukama broj:Rev-1079/11, Rev-1084/11, Rev-1085/11.%
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-24/16-3 od 15. travnja 2016. godine

BRISOVNA TUZBA

Zastita prava brisovnom tuzbom
(CL. 129. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — NN. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01 i 79/06)

Tuzitelj nije ovlasten zaStititi svoja prava brisovhom tuzbom ukoliko je nekretnina
koja je predmet spora bila upisana kao druStveno vlasniStvo prije nego su se tuZenici
upisali kao vlasnici iste.

»Naime, tuzitelji su u konkretnom slucaju podnijeli brisovnu tuzbu usmjerenu na
brisanje prava vlasni$tva tuZenika na poslovnim prostorima, na nekretnini u C., broj 33 i 34.
Odredbom ¢1.129. st.1. ZZK propisano je da je nositelj knjiznoga prava koje je povrijedeno
uknjizbom u korist neke osobe ovlasten radi zastite toga svoga prava zahtijevati brisanje svake
uknjizbe koja ga vrijeda 1 uspostavu prijaSnjega zemljiSnoknjiZznog stanja (brisovna tuzba) sve
dok ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo
prestati, ako zakonom nije drukéije odredeno. Nije sporno da je prije nego $to su tuzenici
vlasni$tvo. Kako, stoga, tuZzitelji nisu bili upisani kao vlasnici neposredno prije osporavanih
upisa tuZenika, to se isti ne mogu, u smislu €l. 129. st. 1. ZZK, smatrati nositeljima knjiZznog
prava koje bi bilo povrijedeno uknjizbom u korist tuZzenika. Zbog navedene Cinjenice valja
zakljuciti da pravno sredstvo koje tuZiteljima stoji na raspolaganju za zastitu njihovih prava ne
moze biti brisovna tuzba, pa 1 bez obzira na to $to druStveno vlasnistvo viSe ne postoji.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5101/14-2 od 21. ozujka 2016. godine

36



11/ OBVEZNO PRAVO

ZASTARA

Zajednicka pricuva
(CL. 226. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05., 41/08. i 125/11.)

Trazbina s osnove zajednicke pri¢uve zastarijeva u roku od tri godine.

»Prvostupanjski sud u odnosu na prigovor zastare pogresno je primijenio ¢1.227. Zakona
0 obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05., 41/08. i 125/11. — dalje: ZOO) obzirom
da je tom odredbom odredena zastara prava iz kojeg proisticu povremene trazbine. Relevantna
odredba za ocjenu osnovanosti tog prigovora je €1.226. st.1. ZOO-a koji odreduje da trazbine
povremenih davanja kakva je i trazbina s osnova zajednicke pri¢uve, zastarijevaju za 3 godine
od dospjelosti svakog pojedinog davanja. No, i primjenom te zakonske odredbe prigovor
zastare tuzenika nije osnovan buducdi da je najstarije utuzeno potrazivanje dospjelo 16. veljace
2010.g. dok je prijedlog za ovrhu javnom biljezniku dostavljen dana 27. lipnja 2012.g. s kojim
danom je sukladno ¢1.241. ZOO-a zastara prekinuta, pa stoga od najstarije dospjele trazbine do
podnosenja prijedloga za ovrhu nije protekao rok zastare od 3 godine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1281/15-2 od 10. prosinca 2015. godine

ZASTARA

Trazbina po revolving kartici
(Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05 i 41/08)

Trazbina po revolving kartici zastarijeva u opem zastarnom roku.

»Prigovor zastare istaknut po tuZenoj prvostupanjski sud je otklonio kao neosnovanog
smatraju¢i da se u konkretnom slucaju primjenjuje op¢i, petogodi$nji zastarni rok sukladno
odredbi ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (dalje:ZOO — NN 35/05, 41/08) buduc¢i da
zastarni rok na dugovanje po revolving kartici nije posebno reguliran, isticu¢i da se u
konkretnom slucaju ne radi o jednakim 1 unaprijed odredenim povremenim iznosima ve¢ o
otplati u obrocima i u drugim djelomi¢nim ispunjenjima po dispoziciji korisnika Sto se ne
smatra povremenom trazbinom u smislu odredbe ¢l. 226. ZOO-a na koji se poziva tuZena.
Polaze¢i nadalje od sadrzaja predmetnog obvezno-pravnog odnosa izmedu parni¢nih stranaka
koji je normiran Opéim uvjetima valja zakljuciti da se predmetnom kreditnom karticom tuzenoj
kao korisnici omogucéava podmirivanje domacih 1 inozemnih troSkova u cijelosti ili u obliku
proizvoljnih mjese¢nih obroka uz obvezno mjese¢no pla¢anje minimalnog iznosa dospjelog
duga definiranog od strane tuZitelja. Takav minimalni iznos odreden je tuZiteljevim Opéim
uvjetima kao dio ukupnog duga koji ¢ini 10% svih ucinjenih troskova karticom, uvecanih za
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troskove redovne kamate, zatezne kamate te naknade pri ¢emu obracun kamata ovisi o visini
pla¢enog iznosa do datuma dospijeca pa ukoliko korisnik podmiri cjelokupno ucinjeni troSak,
to mu se ne obracunava nikakva kamata. Sagledavajuéi cjelokupni predmetni obvezno-pravni
odnos izmedu parni¢nih stranaka, osnovan je zakljuak prvostupanjskog suda da se u
konkretnom slucaju radi o otplati u obrocima 1 o drugim djelomi¢nim ispunjenjima po
dispoziciji korisnika koji se ne smatraju povremenim trazbinama na koje se primjenjuje
trogodiSnji zastarni rok.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2914/15-2 od 3. svibnja 2016. godine

ZASTARA

Trazbine s osnove obavljene odvjetni¢ke usluge
(Cl. 371. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 12/99 i 88/01)

Trazbina s osnove obavljene odvjetnicke usluge zastarijeva u roku od pet godina.

,Osim navedenog, ako tuzitelj trazi naplatu naknade za ugovor od 10.studenog 2001.g.
(kao S$to navodi u ra¢unu temeljem kojeg je izdan platni nalog, a o kojem je potrebno odluciti u
ovom parni¢nom postupku u smislu da li se odrzava na snazi ili se ukida) onda je osnovan
tuzenikov prigovor zastare. Naime, potrazivanje tuZzitelja za obavljene odvjetnicke usluge
zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5 godina iz ¢l. 371 Zakona o obveznim odnosima.
Prema odredbi ¢l. 361 st. 1 Zakona o obveznim odnosima zastarijevanje pocinje te¢i prvog
dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako Zakonom za
pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano. Zakonom =za trazbine koje odvjetnici
obracunavaju na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika nije propisan
neki drugi pocetak tijeka zastare. Kada nema posebnog sporazuma izmedu odvjetnika i klijenta
kojeg zastupa o nacinu 1 vremenu placanja odvjetnicke usluge, odvjetnik ima pravo zahtijevati
nagradu za svaku obavljenu radnju od trenutka kada je ta radnja obavljena. Takav stav zauzet
je i uodluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-953/2012-2 od 26.veljace 2013.g.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2860/15-2 od 14. sije¢nja 2016. godine

ZASTARA

Trazbine utvrdene pravomocé¢nom odlukom tijela javne vlasti
(Cl. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima- NN. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Trazbine s osnove poreza i drugih javnih trazbina koje su utvrdene pravomo¢nom
odlukom nadleZnog tijela javne vlasti zastarijevaju u roku od deset godina.

,U nastavku ovog postupka tuziteljica je u spis dostavila pojedinac¢na porezna rjeSenja
kojima se utvrduje postojanje poreznog potrazivanja te drugih pristojbi 1 javnih prihoda prema
I-tuzeniku u razdoblju od 2003.g. pa do 2009.g. sa klauzulom pravomoc¢nosti i izvrSnosti
svakog dostavljenog rjeSenja te dokazom o primitku istih po I-tuzeniku s time da su priloZena
rjeSenja navedena 1 u rjeSenju od 21. prosinca 2009.g. kao rjeSenja temeljem kojih je izmedu
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ostalih utvrden ukupni porezni dug I-tuZenika na dan 21. prosinca 2009.g. Uz navedena
porezna rjeSenja tuZiteljica je dostavila i obra¢une kamata na pojedine trazbine do dana 16.
travnja 2009.g. zbog Cega, a kako je tuZziteljica dokazala da je njezino potrazivanje u utuzenom
iznosu utvrdeno odlukama nadleznog tijela to prvostupanjski sud pravilno utvrduje da sukladno
¢1.379. st.1 Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01 - dalje: ZOO/91) odnosno ¢1.233. st.1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 - dalje: ZOO/05) prigovor zastare nije osnovan. Op¢i porezni zakon (NN 147/08,
18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15- dalje: OPZ) koji propisuje rokove zastare poreznih trazbina
u ¢l. 94-96, izmedu ostalog u ¢l. 94. st. 12 odreduje da u koliko tim Zakonom nije odredeno
drugacije da se na poreznu zastaru primjenjuje ZOO. Kako OPZ ne propisuje rokove zastare
trazbine po osnovu poreza i drugih javnih trazbina koji su utvrdeni pravomoé¢nom odlukom
nadleznog tijela javne vlasti, Sto je svakako i Porezna uprava, to se na trazbine utvrdene
pravomo¢nim i izvr$nim rjeSenjima Porezne uprave mora supsidijarno primijeniti odredba
¢1.233. st.1 ZOO/05 (odnosno ¢l. ¢1.379. st.1 ZOO/91) kojom je propisano da takve trazbine
zastarijevaju za deset godina pa i one za koje zakon inace predvida kraci rok zastare (tako npr. i
Rev-73/09, Rev-1103/10, Rev-2332/12). Kako je najstarija traZbina tuzitelja dospjela ovr$noséu
rjeSenja iz 2003.g. to do dana podnoSenja tuzbe u ovom postupku 13. travnja 2012.g. nije
protekao zakonski rok od 10 godina za zastaru trazbina tuzitelja.*
Zupanijski sud u Varazdinu, G2-3386/15-2 od 13. sije¢nja 2016. godine

ZASTARA

Trazbina banke s osnove negativnog salda na teku¢em racunu

(Cl. 371. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01)

Trazbina banke s osnove negativnog salda na teku¢em racunu zastarijeva u opéem
zastarnom roku.

»3va potraZivanja banke po osnovi negativnog salda na tekuem racunu i po ocjeni
ovog suda zastarijevaju u opéem zastarnom roku od pet godina propisanog ¢l. 371.Z00/91
koja je istovjetna 1 odredbi ¢l. 225. ZOO/05, pa kako €injeni¢no nije sporno da je tuZitelj zbog
negativnog salda na tekuéem ra¢unu predmetni ugovor otkazao s danom 11. srpnja 2012. g.
nakon kojeg je imao pravo zahtijevati da mu tuzenik isplati dugovani iznos, a prijedlog za
ovrhu podnio 03. listopada 2012.g., evidentno je da tuZitelj nije izgubio pravo zahtijevati
ispunjenje obveze pa istaknuti prigovor zastare nije osnovan.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4587/14-2 od 8. sijeénja 2016. godine
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ZASTARA

Prekid zastare
(CL.103. st. 3. Ovr$nog zakona — NN. 57/96 i 29/99)

Smatra da je nastupio prekid zastare podnoSenjem prijedloga za ovrhu bez obzira
na €injenicu Sto je ovrSni postupak obustavljen zbog nemoguénosti prisilne naplate ovrSne
trazbine.

»Imaju¢i u vidu da je ovrSni postupak voden povodom prijedloga tuzenice protiv
tuzitelja kao ovrSenika u predmetu broj: I-  obustavljen temeljem odredbe ¢1.103. st.3.
mjerodavnog Ovrsnog zakona (,,Narodne novine® broj: 57/96. i 29/99. - dalje: OZ) koji se
primjenjivao obzirom na vrijeme kada je ovrs$ni postupak pokrenut, po ocjeni ovog suda ne
moze se izjednaciti sa slucajevima iz ¢1.389. ZOO/91 kojim su odredene okolnosti radi kojih se
smatra da prekid postupka nije nastupio jer niti je tuzenica kao ovrhovoditeljica odustala od
daljnjeg provodenja ovrsnog postupka niti je njezin zahtjev za provodenje ovrhe odbacen ili
odbijen, a niti je postupak ovrhe koji je pokrenula tuZenica kao ovrhovoditeljica ponisSten.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2707/15-2 od 13. sije¢nja 2016. godine

PRIPAJANJE TRGOVACKOG DRUSTVA

Odgovornost preuzimatelja pripojenog drustva
(Cl. 549. Zakona o trgovackim drustvima - NN.111/93; 34/99; 51/00-odluka US RH;
118/03; 107/07; 146/08; 137/09; 152/11-prociséeni tekst; 111/12 1 68/13)

Pripajanjem trgovackog drusStva preuzimatelj pripojenog drustva odgovara za
obveze tog trgovackog drustva.

,P0 ocjeni ovog suda, pripajanje trgovackog druStva predstavlja statusnu promjenu na
strani pripojenog druStva kojom dolazi do prijenosa cijele imovine pripojenom drustvu, koje
treba smatrati statusnim promjenama, ali one ne dovode do prestanka obveze odgovornosti
preuzimatelja za obveze preuzetog druStva, $to proizlazi iz mjerodavnih zakonskih odredbi koje
reguliraju pripajanje trgovackih drustava i pravne posljedice spajanja (¢l. 549. ZTD-a, odnosno
odredbe ¢l. 512. istog Zakona, koja regulira nacin pripajanja (prijenos cijele imovine)).
Identi¢no pravno stajaliSte u vezi konkretne posljedice pripajanja proizlazi iz obrazloZenja
rjeSenja Visokog trgovackog suda RH br. Pz-5903/04 od 2. ozujka 2007., koje pripajanje tretira
kao statusnu promjenu, $to je u navedenoj odluci razmatrano obzirom na odredenje pasivno
legitimirane osobe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-377/16-2 od 27. travnja 2016. godine

IZDVAJANJE 1Z SUSTAVA CENTRALNOG GRIJANJA PREKO
ZAJEDNICKE KOTLOVNICE

Obveze vlasnika stana nakon izdvajanja iz sustava centralnog grijanja
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(CL. 4. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05)

Vlasnik stana nakon izdvajanja iz sustava centralnog grijanja preko zajednicke
kotlovnice viSe nije u obvezi pladati racune Koji se odnose na potroSnju plina za
zajednicku kotlovnicu, bez obzira $to suvlasnici nisu pristali na takvo izdvajanje.

,»Budu¢i da u tom kontekstu nije sporno da tuzenica, nakon izdvajanja, vise ne koristi
sustav centralnog grijanja preko zajednicke kotlovnice (tuzitelj u Zalbi navodi da je tuzenica
izvrsila izdvajanje, ali bez suglasnosti ostalih suvlasnika), ovaj sud nema dvojbe da bi
obvezivanje tuzenice da, osim placanja stvarne potroS$nje koriStenjem etaznog centralnog
grijanja (urednost kojeg placanja tuzitelj ne osporava), plati i predmetnu trazbinu za uslugu
koju nije koristila, bilo protivno nacelu jednake vrijednosti ¢inidaba te nacelu savjesnosti i
postenja. Ovome valja dodati da iz sadrzaja spisa proizlazi da je tuzenica tuzitelja obavijestila o
izdvajanju (raskidu ugovora), a spisu prileZi i racun za pla¢anje potros$nje plina, koji se odnosi
na novopostavljeni plinomjer u stanu tuzenice.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2415/15-2 od 19. veljate 2016. godine

OPOZIV UGOVORA O DAROVANJU

Izjava 0 opozivu ugovora o darovanju
(CL. 496. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05., 41/08 i 125/13)

Ukoliko obdareniku nije dostavljena pismena izjava 0 opozivu ugovora o0
darovanju na kojoj je ovjeren potpis darodavca po javnom biljeZniku, tada takva izjava
ne proizvodi pravni u¢inak opoziva ugovora o darovanju.

»Naime, u odnosu na tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi utvrdenje da je opozvan
predmetni Ugovor o darovanju, valja re¢i da se prema odredbi ¢1.496. ZOO-a darovanje
opoziva pisanom izjavom upucenom obdareniku (stav 1.), te da potpis na izjavi mora biti
ovjeren od strane javnog biljeznika (stav 2.). U konkretnom slu€aju tuZitelj niti ne tvrdi da je
opozvao darovanje na nacin kako to odreduje naprijed citirana zakonska odredba te da je izjavu
o opozivu uru€io tuZeniku. U cinjeniénom supstratu tuZzitelj navodi, citirano: ,,da zbog
osiromasenja sukladno ¢1.493. i1 grube nezahvalnosti obdarenika sukladno ¢1.494. Zakona o
obveznim odnosima, opoziva predmetni Ugovor o darovanju nekretnina te zahtijeva povrat
dara®, no ni citiranom izjavom nije zadovoljena forma opoziva propisana ¢1.496. ZOO-a.
Posljedica nepostivanja propisanog oblika opoziva je da takav opoziv nema pravni ucinak u
smislu ¢1.290. st.1. ZOO-a koji se na odgovaraju¢i nain primjenjuje i za opoziv iako se radi o
jednostranom aktu. Obzirom da izjava o opozivu dana na naprijed opisani nacin ne proizvodi
pravne uc¢inke opoziva, to je tuzbeni zahtjev za utvrdenje Ugovora o darovanju opozvanim vec
samo stoga neutemeljen. Naime, tuzbom za utvrdenje se sukladno ¢l1.187. st.1. ZPP-a samo
utvrduje postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave, te takva tuzba nema konstitutivni karakter. Posljedi¢no nije osnovan
ni tuzbeni zahtjev kojim tuZzitelj trazi vracanje dara buduci da je obdarenik duZan vratiti dar
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(odnosno njegovu vrijednost) samo u slucaju opoziva darovanja, a da tuzitelj darovanje nije
opozvao na nacin kako je to propisano ¢1.496. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1964/15-2 od 27. sije¢nja 2016. godine

NEZIVOTNO OSIGURANJE

Osiguranje osoba od posljedica nesretnog slucaja
(CL. 3. Zakona o osiguranju — NN. 151/05)

Osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu¢aja predstavlja ugovor o nezivotnom
osiguranju.

,Prije svega, osnovano je predmetno osiguranje prvostupanjski sud podveo pod
nezivotno osiguranje pozivaju¢i se na mjerodavne odredbe ¢1.3. st.1. 1 2. Zakona o osiguranju
koji je bio na snazi u vrijeme koje je pokriveno osiguranjem predmetnom Policom i same
nastale nezgode. Naime, ¢l.3. st.1. tog Zakona o osiguranju odreduje da su poslovi osiguranja u
smislu tog Zakona sklapanje i ispunjavanje ugovora o nezivotnom i zivotnom osiguranju,
odnosno reosiguranju, osim obveznih socijalnih osiguranja. Stavak 2. istog ¢lanka odreduje da
se nezivotna osiguranja dijele na vrste osiguranja nabrojenih u to¢.1. — 18. tog stavka te je u
to¢.1. kao jedna od vrsta neZivotnih osiguranja odredeno i osiguranje od nezgode. SadrZaj
sklopljenog ugovora o osiguranju ne ostavlja nikakvu dvojbu da se radi o osiguranju osoba od
posljedica nesretnog slucaja s osnove kojeg tuziteljica i zahtjeva isplatu zbog nastale
invalidnosti sukladno Op¢im uvjetima s Tablicama za odredivanje postotka trajnog invaliditeta
kao posljedice nesretnog slucaja kao njegovim sastavnim dijelom, a koje osiguranje je ¢lankom
3. st. 2. to€.1. Zakona o osiguranju razvrstano u ugovor o nezivotnom osiguranju.‘

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2934/15-3 od 15. veljage 2016. godine

UGOVOR O OSIGURANJU

Izmjena ugovora o osiguranju
(Cl. 921. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05., 41/08. i 125/11.)

Jednostrano izmijenjen ugovor o osiguranju od strane osiguravatelja u odnosu na
visinu premije ne obvezuje osiguranika.

»Nesporno je da su parnicne stranke sklopile ugovor o osiguranju dana 05. travnja
2012.g., da je tuzitelj tuzenici predao policu osiguranja od automobilske odgovornosti
broj:  te da su navedenu policu obje parni¢ne stranke potpisale (list 13 spisa), a ujedno je
nesporno da je tom policom utvrdena i obveza tuZenice platiti ugovoreni iznos premije od
1.397,51 kn koji iznos je tuzenica tuzitelju 1 platila. Kod takvog ¢injeni¢nog stanja tuzitelj kao
jedna ugovorna strana ugovora o osiguranju nije bio ovlasten jednostrano izmijeniti sklopljeni
ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti u pogledu cijene kao bitnog sastojka
ugovora, a niti izmijeniti policu korigiranjem visine premije na vise iz razloga §to je nakon
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sklapanja tog ugovora utvrdio da je pogresno, protivno svojim Uvjetima za obvezno osiguranje
vlasnika odnosno korisnika motornih vozila od odgovornosti za Stetu tre¢im osobama,
obra¢unao bonus. Stoga tako jednostrano izmijenjen ugovor o osiguranju u pogledu visine
premije ne obvezuje tuzenicu niti je ista duzna snositi teret eventualno nastale greske pri
utvrdivanju visine premije od strane djelatnika tuzitelja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4195/14-2 od 17. prosinca 2015. godine

PRAVO REGRESA

Regresni zahtjev Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
(Cl. 394. Zakona o obveznim odnosima -NN. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99)

Regresni zahtjev Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje protiv
osiguravajuéeg drusStva radi isplate razmjernog dijela invalidske mirovine koju isplacuje
svojem osiguraniku predstavlja novéanu Stetu koja nema karakter rente iz kojeg razloga
se ista kod obracuna limita pokri¢a uzima u nominalnom iznosu.

»Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja za isplatu razmjernog dijela invalidske
mirovine koju isplaéuje svom osiguraniku G. S. koji tuzbeni zahtjev tuZitelj temelji na odredbi
¢l. 212. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju (Narodne novine broj 26/83., 5/86.,
42/87., 34/89., 57/89., 40/90., 9/91., 26/93., 96/93. i 44/94. -dalje ZMIO). Obzirom na iznijete
zalbene navode 1 u Zalbenoj fazi sporno je da li se kod utvrdivanja limita pokri¢a do sada
isplacena $teta koju je tuzenik isplatio tuzitelju na ime razmjernog dijela invalidske mirovine
koju tuzitelj isplacuje svom osiguraniku uzima u iznosu u kojem je nastala ili se visina tog
oblika Stete utvrduje kapitaliziranjem prema kriterijima u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja.
Ovaj sud suglasan je sa zauzetim stajaliStem prvostupanjskog suda da se radi o nov¢anoj Steti
koja nema karakter rente pa se ista kod obracuna limita pokri¢a uzima u iznosu u kojem je 1
nastala sukladno ¢l. 394. Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i
112/99.), dakle u nominalnom iznosu, a ne kapitaliziranjem mirovine prema cijenama i
kriterijima na dan §tetnog dogadaja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx-237/14-2 od 7. listopada 2015. godine

PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

Prometna nezgoda na podru¢ju Republike Hrvatske

(CI. 3. Konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama od 4. svibnja
1971. godine)

Ukoliko se prometna nezgoda dogodila na podrucju Republike Hrvatske tada se
kao mjerodavno pravo za gradansku izvanugovornu odgovornost za prometne nezgode
na cestama primjenjuje pravo Republike Hrvatske.
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»Predmetna prometna nesreca dogodila se na podrucju Republike Hrvatske, u Z., zbog
cega, kao mjerodavno u pogledu opsega Stete, valja primijeniti pravo Republike Hrvatske,
konkretno Zakon o obveznim odnosima koji je bio na snazi u vrijeme nastanka predmetnog
obveznog odnosa (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08 — nastavno: ZOO). Buduéi da
mjerodavno pravo, u smislu ¢l. 8§ Haaske konvencije, izmedu ostalog odreduje vrstu i opseg
naknade Stete, valja u pogledu ocjene osnovanosti zahtjeva tuzitelja primijeniti odredbe ZOO-a
koje se odnose na naknadu imovinske Stete. Stoga je potrebno imati u vidu da je prema cl.
1085. ZO0O-a odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala (st. 1.), dok je, ako uspostava prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna
osoba duzna za ostatak Stete dati naknadu u novcu (st. 2.). Kad uspostava prijaSnjeg stanja nije
moguca odgovorna osoba je oSteCeniku duzna isplatiti odgovarajuci iznos novca na ime
naknade Stete (st. 3.), dok ¢e se oSte¢eniku, ako on to zahtijeva, a okolnosti danog slucaja ne
opravdavaju uspostavu prijasnjeg stanja, dosuditi naknada u novcu (st. 4.). Osim toga, daljnjom
materijalnopravnom odredbom ¢l. 1090. ZOO-a propisano je da ¢e sud, uzimajuci u obzir i
okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je
potreban da se oStec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da
nije bilo Stetne radnje ili propustanja. Imajuéi u vidu sadrzaj navedenih odredbi, iznos
naknade Stete mora biti odgovarajuéi da bi se materijalna situacija oStecenika dovela u stanje
prije nastalog Stetnog dogadaja. Pri tome je odlu¢no to §to tuzitelj u SR Njemackoj ima
prijavljeno boraviste jo§ od 23. lipnja 1997.g. te dozvolu boravka i rada s neograni¢enim
vazenjem, izdanu O1. sijecnja 2005.g. To¢no je da je sud prvog stupnja pogresno utvrdio da
tuzitelj ima prebivaliSte u SR Njemackoj, medutim, navedena proturjeCnost ne utjece na
mogucénost ispitivanja pobijane presude pa zbog toga nije ostvarena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine,
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 — nastavno: ZPP). Naime, uz navedene okolnosti koje govore o fakticnoj povezanosti
tuzitelja za SR Njemacku, predmetno vozilo tuzitelja registrirano je u toj drzavi pa ¢injenica da
tuzitelj u Republici Hrvatskoj ima prijavljeno prebivaliSte sama po sebi ne dovodi u pitanje
zakljucak o tome da su prava i1 obveze koje za tuzitelja nastaju u svakodnevnom zivotu, pa tako
i spram njegova vozila — odnosno opsega Stete koju trpi, vezana uz podruéje u kojem zivi i radi,
a tuzenik nije dokazao, pa ni ucinio vjerojatnim protivho — da bi tuZenik stvarno Zivio u
Republici Hrvatskoj. Budu¢i da tuZitelj Zivi u SR Njemackoj te iz utvrdenih okolnosti slu¢aja
proizlazi da tamo Stetu i trpi, troSkove vezane za predmetnu Stetu valja mu, ¢ime se ostvaruje
smisao prikazanih materijalnopravnih odredaba, na ¢iju primjenu neizravno upucuje i tuzenik
pozivaju¢i se na Haasku konvenciju, priznati prema cijenama u toj drzavi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1519/15-3 od 13. sije¢nja 2016. godine

ODGOVORNOST ZA STETU

Odgovornost davatelja poStanskih usluga
(Cl. 46.-48. Zakona o postanskim uslugama — NN. 88/09 i 61/11)

Odredbe Zakona o poStanskim uslugama koje propisuju odgovornost davatelja
postanskih usluga, naknadu Stete i zastaru potrazZivanja davatelja i korisnika poStanskih
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usluga ne isklju¢uju primjenu opéeg pravila o naknadi Stete odredenog Zakonom o
obveznim odnosima.

,»Obrazlazu¢i pobijanu presudu sud temeljem zapravo nespornih €injenica da tuZzitelju
poziv za rociste 18. listopada 2012.g. u postupku Opéinskog suda u C. nije dostavljen zbog
nepravilnog postupanja postara koji je na sudskom pismenu naveo da je tuzenik nepoznat na
navedenoj adresi zbog Cega je pismeno i vraceno tom sudu s naznakom ,,nepoznat™ s time da
tuzenik, a kako to i proizlazi iz njegova odgovora tuzitelju od 17. lipnja 2013.g. 1 29. srpnja
2013.g. upucuje ispriku tuzitelju zbog ,,neugodnosti i poteskoca proizaslih iz nastale situacije* i
priznaje nepravilan rad svojeg djelatnika, zakljucuje da je radi takvog postupanja tuzenika,
tuzitelj pretrpio imovinsku Stetu u vidu troSkova koje je imao tijekom i u vezi postupka kod
Op¢inskog suda u C. Tuzitelj je tijekom vodenja navedenog postupka imao troskove kako
placenih sudskih pristojbi, dolazaka na sud, dnevnica, §to za njega s obzirom da postupak nije
zavr$io donosenjem meritorne sudske odluke predstavlja imovinsku Stetu za koju odgovara
tuzenik kao poslodavac svojeg radnika koji je izvrSio nepravilnu dostavu a u smislu odredbe
¢1.1061. ZOO-a kojom je propisano da za Stetu koju zaposlenik u radu ili u svezi s radom
prouzroci trecoj osobi odgovara poslodavac kod kojega je radnik radio u trenutku prouzrocene
Stete, osim ako dokaze da su postojali razlozi koji isklju¢uju odgovornost zaposlenika. Odredbe
Zakona o postanskim uslugama na koje se poziva tuzenik traze¢i iskljucivo njihovu primjenu u
konkretnom slucaju ne isklju¢uju opca nacela naknade Stete koja su propisana Zakonom o
obveznim odnosima, a prema kojima svatko tko drugome prouzro¢i Stetu duzan ju je naknaditi
ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. TuZenik u ovom postupku niti ne tvrdi da
nije bilo krivnje na njegovom radniku, a odredbe ¢1.46. 47. i 48. Zakona o poStanskim
uslugama koje propisuju odgovornost davatelja posStanskih usluga, naknadu Stete te zastaru
potrazivanja davatelja i korisnika posStanskih usluga ne iskljucuju opce pravilo o naknadi Stete
ve¢ samo propisuju pored navedenog i specifiénu odgovornost davatelja poStanskih usluga kao
i naknadu u vidu vracanja naplaéene cijene neobavljene postanske usluge.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3166/15-2 od 18. travnja 2016. godine

NAKNADA STETE

Naknada Stete zbog smrti osiguranika uslijed ozlijede na radu

(CL. 161. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju — NN. 102/98; 127/00; 50/01; 109/01;
147/02; 117/03; 30/04; 177/04 i 92/05)

Za naknadu Stete zbog smrti osiguranika uslijed ozlijede na radu Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje solidarno odgovaraju poslodavac i radnik koji je
uzrokovao smrt osigurane osobe.

»Predmet ove parnice zahtjev je tuZzitelja radi naknade Stete koja nastaje mjesecnim
isplatama obiteljske mirovine nakon smrti S. T. koji je smrtno stradao na radu kod tuzenika
dana 22. rujna 2004. Tako je uvidom u kazneni predmet Opcinskog suda u K. br. K- /05,
utvrdeno je da je za Stetni dogadaj kriv radnik tuzenika V. K.. Na takav Cinjeni¢ni supstrat,
pravilno je primijenjena odredba €l. 161. st. 2. ZMO, prema kojoj ako je Stetu iz st. 1. tog
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Clanka (rije¢ je o naknadi Stete od osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane
osobe) uzrokovao radnik na radu ili u svezi s radom, odgovaraju poslodavac i radnik solidarno.
U tom kontekstu promaseno je pozivanje tuzenika na odredbu ¢l. 161. st. 3. ZMO-a, kojom je
normirana odgovornost poslodavca u slu¢aju ako je Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene
mjere zaStite na radu, odnosno mjere za zaStitu gradana. Naime, u konkretnom slu¢aju nema
dvojbe da je Stetu na radu uzrokovao radnik tuzenika, te za Stetu u smislu odredbe ¢l. 161. st. 2.
ZMO-a odgovaraju poslodavac (ovdje tuzenik) i radnik solidarno, pa nije osnovan niti zalbeni
razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-48/14-2 od 26. studenog 2016. godine

STJECANJE BEZ OSNOVE

Imovinska korist zbog posjedovanja poljoprivrednog zemljiSta u vlasni$tvu tuziteljice
bez valjane pravne osnove
(CL 1111. Zakona o obveznim odnosima — NN. 35/05 i 41/08)

Pla¢anje vrijednosti postignute koristi zbog posjedovanja poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu tuZiteljice bez valjane pravne osnove moguce je samo u sluc¢aju kad
je nekretnina ili neka druga stvar upotrijebljena na nacin da je promijenila identitet,
zbog cega nije moguce ili nije gospodarski opravdano vracanje te nekretnine ili neke
druge stvari tuziteljici.

»Predmet ove parnice zahtjev je tuziteljice da joj prvo i drugo tuzenik vrate (predaju u
posjed) dijelove nekretnine upisane u z.k.ul.  k.o. R., kébr. |, kao i da joj plate iznose na
ime imovinske koristi zbog posjedovanja poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu tuziteljice bez
valjane pravne osnove u visini pocetne cijene zakupnine za poljoprivredno zemljiSte u
vlasni$tvu Republike Hrvatske na podrucju k.o. R.. Tuziteljica se je u tuzbi pozivala na odredbe
¢l. 1111. u vezi €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i 41/08; dalje: ZOO/05) i
¢l. 210 1 ¢l. 214. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91; 73/91; 111/93; 3/94; 7/96;
91/96; 112/99 i 88/01; dalje: ZO0/91), dakle, na odredbe u kojima je normirano stjecanje bez
osnove. PolaziSte za odluku je pravno stajaliSte koje je prihva¢eno na sjednici Gradanskog
odjela ovog suda koja je odrzana 4. rujna 2013., prema kojem kada tuZenik posjeduje
nekretninu ili neku drugu stvar tuZzitelja ili posjeduje njegov suvlasnicki dio (u konkretnom
slucaju, utvrdeno je da drugotuzenik posjeduje dio nekretnine u vlasnistvu tuziteljice) placanje
vrijednosti postignute koristi prema ¢l. 1111. 1 ¢l. 1120. ZOO/05 (navedeno stajaliSte je
primjenjivo i na odgovarajuc¢e odredbe ZOO/91), moguce je samo u sluc¢aju kada je nekretnina
ili neka druga stvar upotrijebljena na na¢in da je promijenila identitet, zbog ¢ega nije moguce
ili nije gospodarski opravdano vracanje te nekretnine ili neke druge stvari. Kada je moguce
vracanje, tj. kada je moguca predaja nekretnine ili stvari u posjed ili suposjed, naknada koristi
prosuduje se prema odredbama ¢l. 164. i ¢l. 165. ZV-a, ali samo u slucaju kada tuzitelj uz
placanje postignute koristi, tuzbenim zahtjevom trazi i predaju nekretnine ili stvari u posjed.
Ovo stajaliSte svoje uporiSte ima u stajaliStu sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 26. listopada 2009., prema kojem, ako je odredena stvar joS uvijek u
nepromijenjenom obliku (oCuvanog identiteta) u posjedu nevlasnika, valja primijeniti odredbe
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¢l. 164. st. 11 ¢l. 165. st. 1 ZV-a, prema kojim odredbama je samo neposten posjednik duzan
naknaditi koristi od uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin da je
promijenila identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano vracanje te stvari)
tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢l. 1120. ZOO-a, prema kojoj je osoba koja je
uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi koristi 1 bez obzira na svoje
postenje odnosno nepostenje. Nema nikakve sumnje da nekretnina (njen dio) koja je predmet
spora u odnosu na drugotuzenika nije promijenila identitet te je mogucée njeno vracanje.*
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4086/14-2 od 13. ozujka 2016. godine

STJECANJE BEZ OSNOVE

Obveza nezaposlene osobe zbog stjecanja bez osnove

(CL. 55. st. 1. Zakona o posredovanju pri zapo§ljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti — NN. 32/02, 86/02, 114/03 i 151/03)

Prilikom utvrdivanja obveze nezaposlene osobe kojoj je na teret Zavoda za
zaposljavanje izvrSena isplata ili je ostvarila neka primanja na koja nije imala pravo da
vrati te iznose primjenjuje se Zakon o posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za
vrijeme nezaposlenosti.

»Navedeni Zakoni o posredovanju pri zapoSljavanju 1 pravima =za vrijeme
nezaposlenosti ni u jednoj svojoj odredbi ne upucuju na primjenu opcih propisa obveznog
prava, pa kako isti u svojim sadrzajno identi¢nim odredbama ¢1.55. st.1., odnosno ¢l.61. st.1.,
ureduju duznost nezaposlene osobe (kakav status je nedvojbeno imao tuzenik do donoSenja
rjeSenja HZMO-a od 03. travnja 2009.g.), kojoj je na teret Zavoda izvrSena isplata ili je
ostvarila neka primanja na koja nije imala pravo, vratiti primljene iznose, odnosno nadoknaditi
ucinjene izdatke samo ukoliko su ispunjene i ostale pretpostavke odredene tim odredbama, nije
bilo osnove za primjenu op¢ih propisa obveznog prava, konkretno ¢l.1111. st.3. ZOO-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1819/15-2 od 12. veljate 2016. godine

47



111/ OBITELJSKO PRAVO

BRACNA STECEVINA

Novdani iznos isplaéen po ugovoru 0 kreditu
(CL. 252. Obiteljskog zakona — NN. 126/98)

Nov¢ani iznos ispla¢en jednom bra¢nom drugu temeljem ugovora o kreditu za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ne predstavlja vlastitu imovinu tog bra¢nog druga.

»Suprotno prethodno navedenom okolnost $to je ostatak kupoprodajne cijene sporne
nekretnine namaknut kreditom dignutim po tuziteljici tijekom trajanja braka te da ga je ona
isplatila iz svoje plac¢e ne znacCi da ta sredstva predstavljaju njezinu vlastitu imovinu, a ne
bra¢nu stecevinu. Naime, bra¢nu steCevinu sukladno odredbi ¢1.252. Obiteljskog zakona (NN
162/98 dalje:ObZ) koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja sporne nekretnine, predstavlja
imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjece iz
te imovine, a odredba ¢1.253. st.1 istog Zakona propisuje da su bra¢ni drugovi u jednakim
dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini ukoliko nisu drugacije ugovorili. Valja naglasiti da
iznos kredita uzet po jednom bra¢nom drugu ne moze predstavljati posebnu imovinu jednog
bra¢nog druga ve¢ jedino ukoliko je nakon razvoda braka iskljucivo jedan bracni drug
otpla¢ivao predmetni kredit on bi imao pravo ali samo obvezno pravnim zahtjevom zahtijevati
isplatu u 2 istog od drugog bracnog druga. Prema tome kredit dignut u vrijeme trajanja bracne
zajednice ne moze predstavljati vlastitu imovinu tuzene iz razloga $to je tuzena otplacujuéi
kredit kako i sama navodi iz svoje place za vrijeme trajanja braka, imala manju mogucnost
podmirivati ostale zajednicke troskove koji terete bra¢nu zajednicu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-138/16-2 od 16. ozujka 2016. godine

BRACNA STECEVINA

Neotplaéeni iznos kredita nakon prestanka braéne zajednice
(Cl. 248. Obiteljskog zakona — NN. 116/03., 17/04., 136/04. i 107/07.)

Ukoliko su bracni drugovi novcani iznos kredita utrosili na zajednicke potrebe za
vrijeme trajanja bracne zajednice tada neotpladeni iznos tog kredita nakon prestanka
brac¢ne zajednice predstavlja teret bra¢ne steCevine koji snose bivSi bra¢ni drugovi na
jednake dijelove.

»Imajuéi u vidu da su parni¢ne stranke novcani iznos zajma utroSile za zajednicke
potrebe za vrijeme trajanja bracne zajednice, to je neotplaceni iznos kredita nakon prestanka
bracne zajednice teret bracne steCevine koji teret snose obje parni¢ne stranke kao bivsi bracni
drugovi na jednake dijelove. Naime, kako je prema odredbi ¢1.248. Obiteljskog zakona
(Narodne novine* broj:116/03., 17/04., 136/04. 1 107/07.) koji se primjenjivao u vrijeme
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trajanja bracne zajednice parni¢nih stranaka, bracna steevina imovina koju su brac¢ni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjece iz te imovine, te da su prema
¢1.249. st.1. tog Zakona, bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini
(ako nisu drukc¢ije ugovorili), to su bracni drugovi i u obvezi vratiti dugove s osnova
sklopljenog ugovora o zajmu utroSenog za njihove zajednicke potrebe nakon prestanke njihove
bracne zajednice u jednakim dijelovima. Valja navesti da su korisnici predmetnog zajma bile
obje parni¢ne stranke te da se radi o djeljivoj obvezi u smislu ¢l. 41. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05., 41/08. i 125/11. — dalje: ZOO) Budu¢i da je
tuziteljica sama nakon prestanka brac¢ne zajednice otplatila preostali dug s osnova sklopljenog
ugovora o zajmu, u vezi kojeg je P.B. Z. u svrhu jamstva i sredstva osiguranja dala Suglasnost
o zapljeni place za cijeli iznos zajma (list 34 spisa) i na temelju koje se provodila ovrha na placi
tuziteljice, to je isplatom cjelokupnog preostalog zajma ispunila i obvezu tuzenika zbog Cega je
tuzenik i po toj osnovi, a i temeljem ¢1.120. ZOO-a u obvezi tuziteljici isplatiti 2 iznosa,
odnosno ukupno 66.727,50 kn budu¢i je ¢1.120. ZOO-a odredeno da jamac koji je isplatio
vjerovniku njegovu trazbinu moze zahtijevati od duznika da mu naknadi sve §to je isplatio za
njegov racun, i kamate od dana isplate.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-805/15-2 od 4. prosinca 2015. godine
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IV/ NASLJEDNO PRAVO

OSTAVINSKA IMOVINA

Mirovina ispla¢ena na tekucéi racun ostaviteljice
(Cl. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima -NN.35/05; 41/08; 125/11 i 78/15)

Mirovina isplacena na tekuéi racun ostaviteljice nakon njezine smrti ne smatra se
ostavinskom imovinom.

,U odnosu na zalbene navode tuzitelja valja navesti da je za odluku o tuzbenom
zahtjevu potpuno nebitno da je u vrijeme smrti S. K. njezin ra¢un bio u minusu, nego je jedino
bitna ¢injenica da su isplate mirovine na njezin racun izvrSene nakon njezine smrti, a iznosi
isplaceni na ime mirovine nakon smrti S. K. ne mogu se smatrati dugom za koji odgovaraju
nasljednici u smislu odredbe ¢l. 139. st. 1. ZN jer se ne radi o dugovanju pok. ostaviteljice
buduéi da je isplata izvrSena nakon njezine smrti. Stoga je pozivanje tuzitelja na odredbu cl.
139. ZN potpuno promaseno jer se u konkretnom slucaju o zahtjevu tuzitelja moze odlucivati
jedino primjenom instituta stjecanja bez osnove u smislu odredbe ¢1. 1111. ZOO.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3021/15-2 od 18. travnja 2016. godine

PISANA OPORUKA

Svjedok pisane oporuke
(CL. 8. st. 2. Zakona o nasljedivanju — NN. 48/03; 163/03; 35/05; 127/13 i 33/15)

Izvanbracni drug potomka ostavitelja ne moZe biti svjedok pisane oporuke.

,Nije sporno da je oporuku ostavitelja kao jedan od svjedoka potpisao D. R. koji je u
svom iskazu naveo da je izvanbracni suprug trecetuZenice S. B. sa kojom u zajednickom
domacinstvu sa ostaviteljem Zivi od 2005.g., a isto je potvrdila i trecetuzenica S. B. iz Cijeg
iskaza proizlazi da je 1 on kao ¢lan domacinstva brinuo o ocu pa Zalbeni navodi tuzenika da je
sud olako donio zaklju¢ak o postojanju izvanbra¢ne zajednice izmedu D. R. i oporucne
nasljednice S. B. nemaju uporista u stanja spisa. C1. 35. st. 2. ZN-a propisano je da ne mogu biti
svjedoci pri sastavljanju pisane oporuke pred svjedocima ni javne oporuke, niti oporuku
sastaviti po oporuciteljevu kazivanju u svojstvu ovlastene osobe: oporuciteljevi potomcei,
njegova posvojcad i njihovi potomci, njegovi predci i posvojitelji, njegovi srodnici u pobo¢noj
lozi do zaklju¢no Cetvrtog stupnja, bracni drugovi svih tih osoba, ni oporuciteljev bracni drug.
Toc¢ni su Zalbeni navodi da navedeni zakonski ¢lanak izrijekom ne spominje da izvanbra¢ni
drug ne moze biti svjedok oporuke no ovaj sud smatra da isti takoder spada u krug osoba koje
ne mogu biti svjedoci pisane oporuke pred svjedocima. Uporiste za to proizlazi i ¢l. 8. st. 2.
ZN-a prema kojem je izvanbra¢ni drug izjednacen u pravu nasljedivanja s bracnim drugom pa
izvanbracni partner potomka ostavitelja ne moze biti svjedok oporuke.*
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Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3387/14-2 od 10. veljate 2016. godine

NAKNADNO PRONADENA IMOVINA

Izjava o odricanju od nasljedstva
(Cl. 232. Zakona o nasljedivanju — NN. 51/71 i 47/78)

Izjava o odricanju od nasljedstva dana u ostavinskom postupku koji je dovr$en ne
odnosi se i na naknadno pronadenu ostavinsku imovinu.

»Prije svega, izjava o odricanju od nasljedstva dana u ostavinskom postupku
dovrSenome donoSenjem pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju ne odnosi se i na naknadno
pronadenu ostavinsku imovina. Iz ostavinskog spisa br. O-_ /81 moze se zakljuciti da se je na
rocistu koje je odrzano 7. srpnja 1981. (list 3 spisa), N. . prihvatila nasljedstva iza ostavitelja
temeljem zakona, a svoj nasljedni dio ustupila nasljedniku V. B. (koji se prihvatio nasljedstva i
u odnosu na ustupljeni dio). Na taj nacin, N. . odrekla se nasljedstva u korist odredenog
nasljednika (V. B.), a prema odredbi ¢l. 139. st. 2. ZN/71, odricanje u korist odredenog
nasljednika ne smatra se kao odricanje od nasljedstva, nego kao izjava 0 ustupanju svog
nasljednog dijela. Stoga je u konkretnim okolnostima, kada nasljednica N. . nije podnijela
prijedlog radi rasporeda naknadno pronadene ostavinske imovine, prvostupanjski sud postupio
pravilno i zakonito kada je pozvao nasljednike na davanje nasljednickih izjava te je naknadno
pronadenu ostavinsku imovinu rasporedio u skladu s danim izjavama.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2813/15-2 od 4. veljace 2016. godine

51



V/ RADNO PRAVO

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA NA NEPRAVODOBNO ISPLACENI
DOHODAK OD NESAMOSTALNOG RADA

Ispla¢en dohodak od nesamostalnog rada temeljem sudske odluke

(Cl. 15. st. 3. Zakona o porezu na dohodak — NN. 177/04, 73/08, 80/10, 144/11, 22/12,
144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 1 143/14)

Radniku kojem se isplacuje dohodak od nesamostalnog rada temeljem sudske
odluke pripada i obraunata kamata na nepravodobno isplaceni dohodak od
nesamostalnog rada bez dodatnog oporezivanja.

,»Naime, odredbom ¢l. 15. st. 3. Zakona o porezu na dohodak propisano je da ako
poslodavac 1 isplatitelj primitka, odnosno plaée isplacuje radniku pla¢u po sudskoj presudi,
propisane zatezne kamate isplaéene po toj osnovi ne smatraju se primitkom od nesamostalnog
rada i ne podlijezu oporezivanju. Prema misljenju Porezne uprave (Klasa: 410-01/14-01/484,
Urbroj: 513-07-21-01/14-2, od 19. veljace 2014.g.), a sukladno Uputi o oporezivanju plac¢a po
sudskoj presudi i1 nagodbi u tijeku sudskog postupka i izvansudskoj nagodbi SrediSnjeg ureda
Porezne uprave Klasa: 411-01/05-01/68, Urbroj: 513-07-21-01/06-2 od 23. ozujka 2006.g.,
obracunata kamata na nepravodobno isplaceni dohodak od nesamostalnog rada u cijelosti
pripada radniku bez dodatnog oporezivanja osim dijela kamata koje se odnose na obvezu iz
doprinosa i uplacuje se na propisane uplatne racune doprinosa.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5984/14-2 od 1. prosinca 2015. godine

ODGOVORNOST POSLODAVCA

Odgovornost poslodavca za Stetu radniku ili ¢lanu obitelji radnika

(CL. 170. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima — NN. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99)

Poslodavac odgovara za Stetu radniku ili ¢lanu obitelji radnika ukoliko iste ne
obavijesti o pravima iz police osiguranja — kombiniranog kolektivnog osiguranja osoba od
posljedica nesretnog sluc¢aja temeljem koje je radnik bio osiguran, a ¢lan obitelji tog
radnika bio je korisnik osiguranja u sluéaju smrti radnika.

,Drugotuzenik kao poslodavac prednice tuzitelja, po stajaliStu ovog suda, odgovara za
Stetu nastalu zbog neobavjes¢ivanja tuzitelja kao ¢lana obitelji o njegovom pravu iz osiguranja
- korisnika osiguranja po Polici, a koji propust toga tuZenika je imao za posljedicu
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nenaplacivanje svote osiguranja. Na taj pravni odnos stranaka mjerodavne su opcée odredbe
obveznog prava, konkretno odredba ¢1.170. st.1 i 3 ZOO/91. Za takvo materijalnopravno
stajaliSte postoji uporiste u recentnoj praksi Vrhovnog suda RH i to odlukama broj: Rev-
1245/94-2 od 04. listopada 1995.9. i broj: Rev-2228/95-2 od 14. rujna 1999.g., prema kojima
postoji odgovornost poslodavca za propust da obavijesti radnika ili ¢lana obitelji o pravima iz
ugovora o osiguranju. U konkretnom slucaju je upravo ta Cinjenica (propust) imala za
posljedicu neisplatu svote osiguranja tuzitelju kao korisniku osiguranja Sto se prosuduje po
naprijed iznesenim propisima prema stajaliStu zauzetom u tim odlukama, a koje oduke
Vrhovnog suda RH su i danas aktualne. Slijedom iznesenog u takvom se slucaju i prigovor
zastare prosuduje po odredbama o zastari zahtjeva za naknadu $tete po tada mjerodavnom
propisu iz ¢1.376.Z00/91.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2250/14-2 od 27. sije¢nja 2016. godine

INVALIDSKA MIROVINA

Pravo na invalidsku mirovinu
(CL. 160. Zakona o mirovinskom osiguranju — NN. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 121/10, 130/10)

Jednom priznata invalidska mirovina ne prevodi se navrSavanjem odredenih
godina Zivota u starosnu mirovinu.

»Nadalje, kako se prema stajaliStu prvostupanjskog suda jednom priznata invalidska
mirovina trajno isplacuje do kraja zivota korisnika, to isti smatra da ¢injenica §to nisu u cijelosti
isplaéeni razmjerni iznosi invalidske mirovine koji odgovaraju preostalom vremenu
mirovinskog staza 1 godina Zivota osiguranika tuzitelja do stjecanja prava na punu starosnu
mirovinu, nije relevantno za priznato pravo niti donosl bilo kakvu promjenu u jednom
stecenom pravu na invalidsku mirovinu. Pri tome je sud prihvatio pravilnim i Izraun
kapitalizirane Stete od strane tuZitelja cijeneci da je isti u skladu sa odredbom ¢€1.160. st.5 ZMO-
a jer je isti temeljen na dobi njegovog osiguranika na dan OI. sije¢nja 2008.g., godinama
radnog staza 1 godiS$njoj svoti invalidske mirovine koja ¢e se isplacivati mjesecno, te trajanju
obveze (dozivotno) 1 koja je izraCunata u ve¢ recenom jednokratnom iznosu od 159.649,30 kn,
a Ciju visinu nakon umanjenja vezano na razmjerni dio i omjer suodgovornosti osiguranika
tuzitelja tuzena nije osporavala.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1996/14-2 od 11. veljate 2016. godine
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VI/ PARNICNI POSTUPAK

APSOLUTNA SUDSKA NADLEZNOST

Upis brisanja zemljiSnoknjiznog stanja upisanog na temelju rjeSenja donesenog u
pojedina¢nom ispravnom postupku

(Cl. 197. Zakona o zemljidnim knjigama- NN. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08 i 126/10)

Za odluc¢ivanje o tuZbenom zahtjevu kojim se traZzi upis brisanja
zemljiSnoknjiZznog stanja upisanog na temelju rjeSenja donesenog u pojedinac¢nom
ispravnom postupku i uspostava prijaSnjeg zemljiSnoknjiZznog stanja nadleZan je redovni
op¢inski sud.

»Naime, nije sporno da je pravo vlasniStva tuzenika na predmetnoj nekretnini upisano
nakon provedenog pojedinac¢nog ispravnog postupka, a iz sadrzaja dokumentacije koja prilezi
spisu proizlazi da je tuzitelj u tom postupku podnio prigovor kojeg je Opcinski sud u Z. zbog
nepravovremenosti odbacio. Protiv rjeSenja donesenih u pojedina¢nom ispravnom postupku
zalba nije dopustena, ali Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10 — nastavno: ZZK) predvida u ¢l. 197.
mogucénost podnoSenja tuzbe za ispravak upisa, u kojem smislu je Op¢inski sud u Z. u rjeSenju
broj: Rz-__/12 od 30. svibnja 2012.g., kojim je ispravio zemljiSnoknjizno stanje na predmetnoj
nekretnini, dao i uputu o pravnom lijeku. Buduéi da je tuzitelj, s time u skladu, tuzbenim
zahtjevom zatrazio da se nalozi upis brisanja zemljiSnoknjiZznog stanja upisanog na temelju
rjeSenja donesenog u pojedinaénom ispravnom postupku te uspostavu prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja, a ne ponistavanje ili oglaSivanje niStavim upravnog akta (Sto bi bio
predmet upravnog spora), to rjeSavanje ovog spora jest u sudskoj nadleznosti.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2826/15-2 od 25. studenog 2015. godine

APSOLUTNA SUDSKA NENADLEZNOST

Odlucivanje o prijedlogu radi odrzavanja kontakta roditelja sa djetetom

(Zakon o potvrdivanju Konvencije o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi
1 suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o mjerama za zasStitu djece — NN. Medunarodni
ugovori br. 5/09 od 2. srpnja 2009. godine)

O prijedlogu radi odrZzavanja kontakata roditelja sa djetetom odlucuje upravno ili
sudsko tijelo drzave ugovornice redovnog boravista djeteta nadleZzno za poduzimanje
mjera usmjerenih na zastitu djetetove osobe ili imovine.

»Suprotno takvom zalbenom stajaliStu, u ovoj pravnoj stvari odnos roditelj - dijete nitko
ne osporava, pa ga nema potrebe niti utvrdivati. Predlagatelj predlaze da se u postoje¢em
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odnosu (roditelj - dijete) urede susreti i druzenja djeteta s roditeljem, pa se predmet ovog spora
ocito ne moze podvesti pod domasaj odredbe ¢l. 4. st. 1. to¢. a Konvencije. Prvostupanjski sud
je u postupku pravilno utvrdio odluénu &injenicu da je redovito boraviste mldb. L. S. u B. (SR
Njemacka), a to predlagatelj u zalbi niti ne osporava. Stoga se sud osnovano pozvao na odredbu
¢l. 5. st. 1. Konvencije, prema kojoj su sudska ili upravna tijela drzave ugovornice redovitog
boravista djeteta nadlezna poduzimati mjere usmjerene na zastitu djetetove osobe ili imovine.
Zbog navedenog, necosnovano se predlagatelj poziva na odredbe ¢l. 9. st. 3. i ¢l 10.
Konvencije.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-746/14-2 od 8. studenog 2013. godine

NADLEZNOST NACIONALNOG SUDA

Tuzba za razvod braka kada jedan bra¢ni drug nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj

(CL. 3. st. 1. to¢. b. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2001/03 od 27. studenog 2003. godine 0
nadleznosti 1 priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornos¢u —BU I1 bis)

Ukoliko su bracni drugovi drzavljani Republike Hrvatske, a jedan brac¢ni drug
nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, tada je tuzitelj ovlasten podnijeti tuzbu radi
razvoda braka pred nadleznim sudom u Republici Hrvatskoj.

»U RH se glede predmetne vrste spora od 01. srpnja 2013.g. (dan stupanja RH u
¢lanstvo u EU) primjenjuje procesnopravna Uredba Vijec¢a (EZ) br.2001/03 od 27. studenog
2003.g. o nadleznosti i priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom je stavljena izvan snage Uredba (EZ)
br.1347/2000- (Uredba br. 2001/2003 od 27. studenog 2003.g. ima skrac¢eni naziv BU II bis). U
konkretnom slucaju obzirom da je ista na snazi bila bi moguc¢a primjena Uredbe BU II bis ¢ijim
¢l.3. st.1 je propisano da su u predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili
ponistaj braka nadlezni sudovi drzava €lanica (a) na ¢ijem podrucju: - bra¢ni drugovi imaju
uobicajeno boraviste, ili — su bra¢ni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od
njih 1 dalje ima isto boravisSte, ili — protustranka ima uobiCajeno boraviste, ili -u slucaju
zajednickog prijedloga za pokretanje postupka ima uobicajeno boraviste bilo koji od bracnih
drugova, ili — stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste ako je on ili ona tamo
imao boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili — stranka koja pokrece
postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao boravis§te najmanje 6 mjeseci
prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drzavljanin drzave ¢lanice o kojoj je rijec, ili, u
slucaju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao svoj "domicile”, (b) prema
drzavljanstvu oba bra¢na druga ili u sluc¢aju Velike Britanije ili Irske prema "domicile" oba
bra¢na druga. Citirani ¢1.3 Uredbe BU II bis upucuje da je u predmetnim odnosima za razvod i
zakonsku rastavu ili poniStaj braka propisana nadleznost sudova drzava c¢lanica alternativno
(st.1 to€.(a)), dok toc€. (b) odreduje nadleznost drzave Clanice prema drzavljanstvu oba brac¢na
druga. Kako su u konkretnom slucaju bra¢ni drugovi — stranke u postupku oboje drzavljani RH,
a citirane odredbe Uredbe propisuju nadleZznost suda 1 prema drzavljanstvu oba bra¢na druga,
te je postupak tuzitelj 1 pokrenuo dakle 1 u skladu sa ¢1.3. st.1 toc.b Uredbe BU II bis pred
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nacionalnim sudom (tuzba podnesena pred prvostupanjskim sudom 27. svibnja 2014.g.) to
podnosenje zahtjeva prema mjerodavnoj Uredbi ima isti rezultat kao i po ZRSZ, sve obzirom
na jednaki i primarni znacaj kriterija drzavljanstva, pa je u konkretnom slucaju za odlucivanje u
predmetnom postupku razvoda braka nadlezan nacionalni sud, a kako je to pravilno zakljucio i
prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ob-36/15-2 od 17. veljage 2016. godine

STVARNA NADLEZNOST

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
(CL. 3. st. 4. Zakona o poljoprivredi — NN. 149/09)

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo ne smatra se pravnom osobom.

»Irgovacki sud ne bi bio nadlezan niti da se radi o obvezno-pravnom odnosu izmedu
tuzitelja, kao pravne osobe 1 obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva koje je ¢l. 3. st. 4.
Zakona o poljoprivredi (NN 149/09, dalje: ZP) definiran kao samostalna gospodarska i
socijalna jedinica koju ¢ine punoljetno c¢lanovi zajednickog kuéanstva, a temelji se na
vlasnistvu i/ili uporabi proizvodnih resursa u obavljanju poljoprivredne djelatnosti. Nositelj
OPG-a je punoljetna osoba koja radi stalno ili povremeno na gospodarstvu i odgovorna je za
njezino poslovanje (Cl. 3. st. 6. ZP). Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo predstavlja entitet
koji ima imovinsku masu, ali nema takvu organizaciju strukturu koja bi je ¢inila pravnom
osobom, odnosno osobom sposobnom bitni nositeljem prava i obveza (Odluke VSRH Rev-
2570/10-2 od 20. ozujka 2012.g. i Gr1-63/14-2 od 26. ozujka 204.g.). Kako se u konkretnoj
parnici radi o sporu izmedu pravne i fizicke osobe to je za sudenje u sporu sukladno ¢l. 34.st. 2.
ZPP-a stvarno nadlezan op¢inski sud.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3514/14-2 od 13. travnja 2016. godine

MJESNA NADLEZNOST

Pravila o mjesnoj nadleZnosti u ovr§Snom postupku

(Cl. 70. st. 5. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Za ovrsni postupak vrijede pravila o mjesnoj nadleZnosti suda propisana OvrSnim
zakonom zbog Cega se ne mogu primijeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku.

,»U konkretnom slucaju ovrhovoditelj uz ovrsni prijedlog nije priloZzio Opce uvjete
poslovanja na koje se poziva prvostupanjski sud, niti je predlozio da se u slucaju spora
postupak vodi pred mjesno nadleZznim Opcéinskim sudom u S., pa prvostupanjski sud po
sluzbenoj duznosti nije mogao odrediti da ¢e se nakon pravomocnosti pobijanog rjeSenja
predmet dostaviti Op¢inskom sudu u S. jer se radi isklju¢ivo o ovlastenju stranaka, a ne suda.
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Osim toga valja ukazati da za ovrs$ni postupak vrijede pravila o mjesnoj nadleznosti suda
propisana Ovr$nim zakonom i ne mogu se primijeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku.
Tek nakon §to se ovrsni postupak nastavi kao parni¢ni stranke se mogu pozivati na sporazum o
mjesnoj nadleznosti. Drugim rije¢ima, tek u parnicnom postupku ovrhovoditelj u svojstvu
tuzitelja moze ostvariti svoje pravo da u parnici odlucuje sud ¢iju su mjesnu nadleznost stranke
ugovorile. Prema tome, tek u parnici se ovrhovoditelj (kao tuzitelj) moZe pozivati na ispravu o
prorogacijskom sporazumu koju je u smislu odredbe ¢l. 70. st. 5. ZPP-a duzan dostaviti u spis.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1507/15-3 od 7. sijeénja 2016. godine

MJESNA NADLEZNOST

Sporovi 0 izvanugovornoj odgovornosti za $tetu Republike Hrvatske

(Cl. 20. Zakona o parni¢énom postupku- NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 — Odluka US RH, 84/08, 96/08 — odluka US RH, 123/08 — ispr. 57/11, 148/11 —
prociséeni tekst 25/13, 89/14 — odluka US RH)

Za sudenje u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu Republike
Hrvatske nije odredena isklju¢iva mjesna nadleZnost suda.

»Za konkretni spor o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu u kojem tuZzitelj potrazuje
naknadu $tete, ni jednom odredbom ZPP-a na koju se sud u pobijanom rjeSenju pozvao kao ni
jednom drugom odredbom tog Zakona kojom se propisuje mjesna nadleznost sudova za
sudenje u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu RH nije odredena iskljuciva
mjesna nadleznost nekog drugog suda, zbog ¢ega sud nije bio ovlasten po sluzbenoj duznosti se
proglasiti mjesno nenadleZznim. Prema ¢l. 20. st. 2 ZPP- a sud se po sluzbenoj duznosti moze
proglasiti mjesno nenadleznim samo kada postoji isklju¢iva mjesna nadleZznost nekog drugog
suda 1 to najkasnije do upuStanja tuZenika u raspravljanje, u suprotnom takvo ovlastenje ima
samo u povodu prigovora tuzenika u koliko je prigovor podnesen najkasnije do upuStanja
tuZenika u raspravljanje.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3176/15-2 od 1. veljace 2016. godine

MJESNA NADLEZNOST

Ugovorena mjesna nadleZznost
(CL. 279. st. 1. Ovr$nog zakona — NN. 112/12)

Ukoliko je postupak iniciran podnoSenjem prijedloga za ovrhu tada se smatra da
je tuzitelj tek pravomoc¢noscu rjesenja suda kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi
i odreden nastavak postupka kao povodom prigovora protiv platnog naloga stekao
mogucénost istaknuti prigovor ugovorene mjesne nadleZnosti suda.
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»Naime, imaju¢i u vidu da je predmetni postupak iniciran kao ovr$ni postupak
podnosenjem prijedloga za ovrhu protiv tuzenika kao ovrSenika i da je nadleznost javnog
biljeznika bila determinirana prebivaliStem ovrSenika u smislu odredbe ¢l. 279.stav.1. OvrSnog
zakona to je tuzitelj tek pravomocnoscu rjeSenja broj Povrv-__ od 08.12.2014.g. kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika u dijelu odredene ovrhe, ukinute sve
provedene ovrSne radnje i odredeno nastavno postupanje kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga stekao moguénost za isticanje prigovora ugovorene mjesne nadleznosti suda
koje pravo je tuzitelj iskoristio u svom podnesku od 06.07.2015.g. podnesenog prije prvog
rocista za glavnu raspravu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-115/16-2 od 23. veljate 2016. godine

STRANACKA SPOSOBNOST

Nastavak ovrSnog postupka nakon smrti ovrenika
(CL. 82. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Nastavak ovrSnog postupak u odnosu na nasljednika ovrSenika mogu¢ je samo u
sluc¢aju ako je ovrSenik umro nakon podnosenja prijedloga za ovrhu.

»Prema odredbi ¢l. 82. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 —
nastavno: ZPP), koja se u ovrSnom postupku primjenjuje na temelju ¢l. 21. st. 1. mjerodavnog
Ovrsnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14 — nastavno: OZ), sud je duzan, u
tijeku cijelog postupka, paziti po sluzbenoj duznosti, izmedu ostalog, moze li osoba koja se
pojavljuje kao stranka biti stranka u postupku. Isti Zakon u ¢l. 354. st. 2. to€. 8. propisuje da je
ostvarena apsolutno bitna povreda u slu¢aju ako je u postupku kao stranka sudjelovala osoba
koja ne moze biti stranka u postupku, time da je sud u povodu Zalbe, sukladno ¢l. 365. st. 2.
ZPP-a, duZan po sluzbenoj duZnosti kontrolirati pobijanu odluku s tog aspekta. U odredbi ¢l.
83. st. 5. ZPP-a propisano je da ¢e sud, ako se nedostaci zbog kojih stranka ne moze biti stranka
u postupku ne mogu otkloniti, rjeSenjem ukinuti radnje provedene u postupku ako su zahvacene
tim nedostacima i odbaciti tuzbu ako su nedostaci takve prirode da sprec¢avaju daljnje vodenje
parnice. Sukladno navedenom, prvostupanjski sud je opravdano ocijenio da nema mjesta
daljnjem vodenju postupka.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-404/16-3 od 12. svibnja 2016. godine

OBVEZE FIZICKE OSOBE NAKON ODJAVE OBRTA

Obveze vlasnika obrta
(Cl. 1. st. 3. Zakona o obrtu — NN. 77/93, 90/96, 64/01, 71/01-ispravak, 49/03—
procisceni tekst, 68/07, 79/07—ispravak i 40/10)
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Odjavom obrta ne prestaju postojati obveze fizicke osobe kao obrtnika nastale
obavljanjem obrta.

»Naposljetku neodlucni su navodi Zalbe ovrSenika u odnosu na isticanje odjave obrta
(17. studenog 2009.g.) jer i neovisno od toga ne prestaju postojati obveze njega kao obrtnika
nastale obavljanjem obrta. Kod toga treba imati u vidu da je prema ¢l. 1. st. 3. Zakona o obrtu
(Narodne novine, broj: 77/93, 90/96, 64/01, 71/01-ispravak, 49/03—proc¢isc¢eni tekst, 68/07,
79/07—ispravak i 40/10 — nastavno: Z0O/93), obrtnik fizi¢ka osoba, te da je u ¢l. 70. st. 2.
mjerodavnog OZ-a propisano da se ovrha radi ostvarenja nov¢ane trazbine protiv fizicke osobe
koja obavlja registriranu djelatnost moze provesti na cjelokupnoj njezinoj imovini, osim na
onim stvarima i pravima na kojima se protiv nje ne bi mogla provesti kad ne bi obavljala
registriranu djelatnost te na onim stvarima i pravima koja su nuzna za obavljanje njezine
registrirane djelatnosti ako joj je ona glavni izvor sredstava za zivot.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1077/15-2 od 4. veljae 2016. godine

ZAHTJEV ZA MIRNO RJESENJE SPORA DRZAVNOM ODVJETNISTVU

Odbacaj tuzbe
(Cl. 186.a Zakona o parniénom postupku — NN. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08.-ispravak, 57/11.,

148/11. - pro¢iséeni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka USRH)

Sud ¢e odbaciti tuzbu tuZitelja kojim tuzi Republiku Hrvatsku ukoliko je zahtjev
za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetniStvu podnio nakon podnoSenja tuzbe
nadleZnom sudu.

,Razmatranjem pobijane presude i stanja prvostupanjskog spisa nesporno je po ovom
sudu utvrdeno da je tuZzitelj uz svoju tuzbu koju podnosi sudu dana 23. prosinca 2009.g.
priloZio prijavu od 02. ozujka 2007.g upu¢enu Ministarstvu unutarnjih poslova PU Z. kojom je
,»zatrazio utvrdenje identiteta policajca koji je postupao u konkretnom slucaju, poduzimanje
mjera sukladno zakonu protiv navedenog, udaljenje iz sluZzbe i da se podnese kaznena prijava‘.
Kako uz tuzbu tuzitelj nije prilozio dokaz postupanja u smislu ¢l.186a ZPP-a sud ga je svojim
rjeSenjem od 12. sije¢nja 2010.g. pozvao da se izjasni i dostavi dokaz o postupanju sukladno
navedenoj zakonskoj odredbi, nakon ¢ega tuZitelj dostavlja sudu dopis od 16. veljace 2010.g.
Drzavnog odvjetnistva RH kojim DORH prijedlog tuzitelja za mirno rjeSenje spora dostavlja
nadleznom ODO u Zagrebu, kao 1 odgovor ODO u Z. od 09. travnja 2010.g. u kojem se navodi
da ,,zahtjev tuzitelja zaprimljen 17. veljate 2010. g. za mirno rjeSenje spora nije naden
osnovanim®. Iz prethodno navedenog jasno proizlazi da se tuzitelj prije pokretanja ovog
postupka nije obratio nadleZnom drZzavnom odvjetniStvu (a niti nenadleznom). Kako je
obrac¢anje nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora u smislu
odredbe ¢l.186a ZPP-a procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe sudu protiv Republike
Hrvatske koja mora biti ispunjena u trenutku kada je tuzba podnijeta sudu a iz prednje
navedenog proizlazi da tuzitelj toj pretpostavci nije udovoljio to je valjalo primjenom ¢l.186a
st.6 ZPP-a, kojom je odredeno da ¢e sud odbaciti tuzbu protiv RH podnesenu prije donosenja
odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora, tuzbu tuzitelja odbaciti. Kako je ¢1.186a st.1 ZPP-a
izrijekom propisano da osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv RH duzna se prije
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podnoSenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenja spora drzavnom odvjetnistvu, to
podnoSenje takvog zahtjeva nakon Sto je parni¢ni postupak pokrenut i tuzba podnijeta sudu
nema nikakvog utjecaja na obvezu tuzitelja da se prethodno, prije podnoSenja tuzbe sudu obrati
sa zahtjevom nadleznom drzavnom odvjetni$tvu (tako npr. i VSRH Rev 1659/11-2 od 21.
travnja 2015g., Rev 218/09-2 od 07. travnja 2010.g.).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2185/14-2 od 2. prosinca 2015. godine

PREKID POSTUPKA

Nedopustivost donosenja odluke nakon prekida postupka

(CL. 214. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05. i 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08.-ispravak,
57/11., 148/11. - procis¢eni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka USRH)

Sud nije ovlasten donijeti odluku povodom prijedloga za odredivanje privremene
mjere nakon §to je odredio prekid postupka.

,»Odredbom ¢1.214. st.1. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05. i 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH,
123/08.-ispravak, 57/11., 148/11. - pro¢iS¢eni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka USRH - dalje:
ZPP) odredeno je da prekid postupka uzrokuje to da prestaju te¢i svi rokovi odredeni za
obavljanje parni¢nih radnji, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno da za trajanja prekida
postupka sud ne moze poduzimati nikakve radnje u postupku, time da je odredena iznimka u
slu¢aju ako je prekid nastupio poslije zakljuenja glavne rasprave kada sud moze na temelju te
rasprave donijeti odluku. Imajuéi u vidu naprijed citiranu zakonsku odredbu prvostupanjski sud
nakon §to je odredio prekid postupka nije mogao poduzimati nikakve parni¢ne radnje pa tako ni
donositi odluku o prijedlogu tuzitelja za odredivanje privremene mjere.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2672/15-2 od 1. prosinca 2015. godine

IZUZECE VJESTAKA

Ispla¢ena nagrada vieStaku za vieStadenje

(Cl. 255. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Sud nije ovlasSten naloZiti vjeStaku da vrati nov€ana sredstva koja su mu isplacena
na ime nagrade za vjeStacenje bez obzira Sto su postojali razlozi za njegovo izuzece.

,»Kod iznesenih radnji tuZitelja te postupka prvostupanjskog suda ovaj sud smatra da
nije bilo osnove za donosenje odluke kojom bi se zahtijevao povrat sredstava za vjeStacenje od
strane vjeStaka koja su mu na ime nagrade isplacena u iznosu od 1.100,00 kn. Prema ispravnom
zakljucku prvostupanjskog suda, kako je ve¢ receno, takav nalog sud moze rjeSenjem odrediti
na zahtjev stranke temeljem ¢l. 255.st.3 ZPP-a samo ako vjesStak takve troSkove uzrokuje
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svojim neopravdanim nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem da vjestaci. U konkretnom
slu€aju vjesStak je postupio po nalozima suda radi cega je, suprotno isticanju Zzalbe,
prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je zahtjev tuzitelja ocijenio nedopustenim. Naime,
sam Zakon ne dopusta podnoSenje takvog zahtjeva iz razloga izuzeca vjeStaka pa donoSenjem
pobijanog rjesenja sud nije ostvario istaknutu relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 1 u vezi ¢l. 255. st.3 ZPP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-281/16-2 od 7. ozujka 2016. godine

JAVNA ISPRAVA

Oboriva presumpcija

(Cl. 230. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Podatak o vlasniStvu vozila iz prometne dozvole predstavlja oborivu presumpciju.

,P0 ocjeni ovog suda, konkretni podatak o vlasnistvu vozila iz prometne dozvole, koja
ima znacaj isprave u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (NN.53/91;
91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH;
123/08-ispravak; 57/11; 148/11-procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP),
predstavlja oborivu presumpciju, odnosno moguée je dokazivati da su ovlasti iz prometne
dozvole prenesene na novog vlasnika, §to je u konkretnom slucaju ucinio prvostupanjski sud,
utvrdivsi da je predmetno vozilo prodano i da je vlasnistvo tog vozila preneseno na kupca, koji
je saslusan u ovom postupku, te je potvrdio svoje vlasnistvo predmetnog vozila, ¢injenicu da je
upravo on parkirao vozilo na parkirnom mjestu i u vrijeme za koje tuzitelj trazi naplatu, a iznio
je 1 razloge zbog kojih je na taj naCin postupio, tj. zbog Cega se protivi osnovanosti naplate
parkiranja.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-12/16-2 od 3. ozujka 2016. godine

DEKLARATORNA TUZBA

Utvrdenje ¢injenica
(CI. 187. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14)

Deklaratornom tuZzbom nije dopusteno traZiti utvrdenje ¢injenica.

»luzitelj se u zalbi poziva na postojanje pravnog interesa za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje, zbog Cega valja reci da je osnovni razlog za odbacivanje predmetne tuzbe zakljuak
suda prvog stupnja da se postavljenim tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje Cinjenica. Zakon o
parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 — nastavno: ZPP) u ¢l. 187. st. 1. odreduje da tuzitelj
moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
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pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. Namirenje nov€ane trazbine
pljenidbom novcanih sredstava sa ziro racuna tuzitelja otvorenog kod R., u razdoblju od 29.
prosinca 2008.g. do 13. svibnja 2009.g., te njihovim prijenosom na ziro racun pravnog prednika
tuzenika, predstavlja ¢injenicu zbog koje ¢e, ako ona stvarno postoji, ovrha koja je pokrenuta
protiv ovdje tuzitelja biti nedopustena.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2579/15-2 od 5. travnja 2016. godine

TUZBENI ZAHTJEV

Preinaka tuzbenog zahtjeva

(Cl. 451. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku - NN. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08.-ispravak,
57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13. 1 89/14. — Odluka USRH)

Ukoliko tuzitelj tijekom postupka preinaci tuzbeni zahtjev na nacin da viSe ne
potraZuje novcéanu trazbinu koju je tuZeniku bilo naloZeno namiriti platnim nalogom
sadrZzanim u rjeSenju o ovrsi sud je duZan u cijelosti ukinuti platni nalog i odluditi o
preinacenom tuZzbenom zahtjevu.

,»U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ponovno ¢e provesti sve ve¢ provedene
dokaze kao i druge dokaze koje stranke u nastavku postupka predloze te ¢e na temelju savjesne
1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka utvrditi ¢injenice odlu¢ne za predmet spora vodeci racuna o navodima
tuzenika kojima pobija osnovanost utuzene trazbine kao i njegove dokaze prilozene uz prigovor
na rjeSenje o ovrsi kojima dokazuje u kojim iznosima je podmirio trazbinu tuzitelja za
isporucenu vodu za utuzeno razdoblje te ¢e steCeno uvjerenje biti duZzan opravdati uvjerljivim,
jasnim i neproturje¢nim razlozima koji ¢e imati ¢injeni¢no i materijalno uporiste u cjelokupnoj
procesnoj gradi. Pri tome je duZan voditi racuna da je tuzitelj preinacio tuzbeni zahtjev na nac¢in
da viSe ne potraZzuje identicnu novcanu trazbinu koju je tuzeniku platnim nalogom sadrzanim u
rjeSenju o ovrsi naloZeno namiriti tuzitelju slijedom cega vise nema mogucénosti o preinatenom
tuzbenom zahtjevu odlucivati kao o platnom nalogu kako to odreduje ¢1.451. st.3. ZPP-a ve¢ je
u takvom slu€aju platni nalog potrebno ukinuti u cijelosti i odluciti preinatenom tuzbenom
zahtjevu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1045/15-2 od 14. prosinca 2015. godine
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VII/ PARNICNI TROSKOVI

TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA

TroSak pristupa na rociste za objavu presude

(Thbr. 9. to¢. 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika — NN. 69/93,
87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12; 103/14 i 118/14)

TroSak pristupa na rociSte za objavu presude predstavlja nuZan troSak za vodenje
parnice.

,Protivno misljenju prvostupanjskog suda ovaj sud smatra da tuziteljici pripada pravo
na naknadu troskova za rociste za objavu presude, sukladno Tbr. 9. to€. 3. Tarife o nagradama 1
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN.69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 59/07,
148/09, 142/12; 103/14 1 118/14; dalje: Tarifa). Naime, na tom rocistu stranci koja je pristupila
sud urucuje ovjereni prijepis presude prema odredbi ¢l. 335. st. 8. ZPP-a koja je izmijenjena
odredbom ¢l. 73. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a Kkoji je stupio na snagu 01. travnja
2013. g., a prema odredbi ¢l. 102. st. 2. toga Zakona odredba ¢l. 73., medu ostalima,
primjenjuje se i na postupke pokrenute prije stupanja na snagu toga Zakona, pa, dakle, i u
konkretnom sporu. Propust stranke da pristupi na rociSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o ro€iStu, rezultira predmnjevom da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kad je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje u smislu odredbe ¢l. 335. st.
9. ZPP-a, a ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi i u tom slucaju
prema st. 10. iste odredbe sud je duzan istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna
ploca sudova.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3079/15-3 od 3. svibnja 2016. godine

TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA

Tuzenik u stecaju

(CL. 96. Stedajnog zakona NN. 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12.
1 133/12)

Naknadu troSkova u parnicnom postupku protiv tuZenika u stefaju tuzitelj
ostvaruje kao steCajni vjerovnik do prekida tog parni¢nog postupka, a kao vjerovnik

steCajne mase nakon prekida istog postupka.

»locni su Zalbeni navodi tuZzenika da sukladno ¢l. 96. SZ-a stecajni vjerovnici mogu
svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u stecajnom postupku $to medutim nije zapreka
donosSenju pobijanog rjeSenja o troSkovima ove parnice koja je zapocCela prije otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom 1 koju je nakon utvrdenog prekida preuzela stecajna
upraviteljica tuzenika, jer o naknadi troskova parni¢nog postupka koji se vodi protiv stecajnog
duznika sud odlucuje po odredbama o naknadi troSkova propisanih ZPP-om, dok sam nacin
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naplate istih ovisi o dispoziciji tuzitelja kao stecajnog vjerovnika. Naime, trazbine nastale do

otvaranja steCajnog postupka vjerovnik ostvaruje kao steCajni vjerovnik, a one koje nastaju

nakon toga kao vjerovnik stecajne mase pa bi tuzitelj koji uspije u parnici protiv stecajnog

duZznika trebao sukladno ¢l. 95. st 2. SZ-a parni¢ne troskove nastale do dana prekida postupka

ostvarivati kao stecajni vjerovnik, a one nastale nakon prekida kao vjerovnik steCajne mase,

kako je to obrazlozeno i u rjeSenju ovog suda broj Gz-1117/14-2 od 18. travnja 2016.g.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1117/14-3 od 18. travnja 2016. godine

OSLOBODENJE OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI

Republika Hrvatska kao predlagatelj osiguranja

(CL. 19. Zakona o sudskim pristojbama — NN. 26/03-pro¢isceni tekst, 125/11, 112/12 i
157/13)

Kada Republika Hrvatska kao predlagatelj osiguranja uspije u postupku tada je
protivnik osiguranja u obvezi podmiriti sudske pristojbe jer je Republika Hrvatska
oslobodena od pla¢anja sudskih pristojbi temeljem Zakona o sudskim pristojbama.

,Obrazlazuéi zauzeto stajaliSte prvostupanjski sud navodi da je osnov plaéanja i visina
sudske pristojbe odredena odredbom ¢l. 19. Zakona o sudskim pristojbama (dalje:ZSP — NN
26/03-procisceni tekst, 125/11, 112/12 i 157/13) prema kojoj, kada strana oslobodena od
placanja sudskih pristojbi uspije u postupku, pristojbe koje bi trebala platiti da nije oslobodena
platit ¢e stranka koja nije oslobodena placanja pa obzirom da je predlagatelj osiguranja
osloboden od pristojbene obveze u smislu odredbe ¢l.16.stav.1.to¢.1. ZSP-a to je prigovor
protivnika osiguranja ocijenjen neosnovan i odbijen.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-330/16-2 od 21. travnja 2016. godine

OSLOBODPENJE OD PLACANJA PRISTOJBE OSOBA I TIJELA U
OBAVLJANJU JAVNIH OVLASTI

Kada opc¢a bolnica nije oslobodena od pla¢anja sudskih pristojbi

(Cl. 16. st. 1. to€. 2. Zakona o sudskim pristojbama — NN. 74/95; 57/96; 137/02; 26/03,;
125/11, 112/12; 157/13 i1 110/15)

Op¢a bolnica u radnom sporu nije oslobodena od pla¢anja sudskih pristojbi jer se
ne radi o postupku koji je vezan uz obavljanje javnih ovlasti.

,,Zalbeno tumacenje odredbe ¢l. 16. st. 1. to&. 2. Zakona o sudskim pristojbama ne moze
se prihvatiti pravilnim. Naime, tom odredbom je propisano da su od placanja pristojbe
oslobodene osobe 1 tijela u obavljanju javnih ovlasti. Prema tome, sadrzaj citirane odredbe
upucuje na zakljucak da su osobe 1 tijela koja obavljaju javne ovlasti oslobodeni od placanja
pristojbi samo u postupcima koji su vezani uz obavljanje javnih ovlasti, a u konkretnom slucaju
radi se 0 radnom sporu koji se vodi protiv tuzenice kao poslodavca, a ne tijela koje obavlja
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javne ovlasti, pa je prvostupanjski sud osnovano odbio prigovor tuZenice izjavljen protiv
rjeSenja o pristojbi jer je tuzenica u obvezi platiti sudsku pristojbu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz R-15/16-2 od 8. travnja 2016. godine

TROSAK PARNICNOG POSTUPKA

Trosak vieStacenja

(Cl. 153. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Ukoliko je privremeni zastupnik tuZitelja predlozio provodenje knjigovodstveno-
financijskog vjeStacenja tada je isti duZan predujmiti iznos potreban za podmirenje
troSkova koji ¢e nastati povodom predloZenog vjeStacenja.

»lz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj zastupan po privremenom zastupniku u
predmetnoj parnici koja se vodi radi proglasenja nedopustenom ovrhe koja se kod istog suda
vodi pod poslovnim brojem Ovr- /09 predlozio provodenje dokaza knjigovodstveno-
financijskim vjestacenjem koji prijedlog je sud usvojio te tuzitelju sukladno ¢l. 153. st. 1. ZPP-
a nalozio da u roku 15 dana na Ziro racun suda polozi iznos potreban za podmirivanje troskova
koji ¢e nastati u povodu predloZzenog vjestacenja. Tuzitelj u zalbi navodi da bi s obzirom da
troskovi privremenog zastupnika u zastupanju prava i interesa stranke padaju na teret drzavnog
proracuna i troSkovi odredenog vjesStacenja koji dokaz je nuzan za ishod konkretne parnice
trebali pasti na teret drzavnog proracuna, jer obvezivanje tuzitelja kao osobe nepoznatog
boraviSta na predujmljivanje troSkova znaci da troSak nece biti predujmljen pa predlozeni
dokaz koji je nuZan za ishod parnice nece biti izveden, a on kao privremeni zastupnik nije u
obvezi polaganja predujma za troSkove vjeStacenja. Prema sadrzaju Zalbe sporno je da li se
konkretni troskovi predloZenog knjigovodstveno-financijskog vjeStaenja mogu isplatiti iz
sredstava suda ili ih je duZna predujmiti stranka koja je predlozila izvodenje tog dokaza. S tim
u vezi valja ukazati na odredbu ¢l. 153. st. 1. ZPP-a koja propisuje da je stranka koja predlozi
izvodenje odredenog dokaza duZna po nalogu suda unaprijed poloziti iznos potreban za
podmirenje troSkova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza pa je u konkretnom slucaju s
obzirom da je tuZzitelj predlozio izvodenje tog dokaza prvostupanjski sud pravilno postupio
kada je tuzitelju naloZio plac¢anje predujma.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3357/15-2 od 11. veljate 2016. godine
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RJESENJE O PRETHODNOM PODMIRENJU PARNICNIH TROSKOVA

Dopustenost zalbe

(Cl. 262. Zakona o parni¢nom postupku - NN. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08.-ispravak, 57/11.,
148/11. - pro¢isceni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka USRH)

Dopustena je Zalba protiv rjeSenja o prethodnom podmirivanju troskova
potrebnih za izvodenje odredenog dokaza.

,,CL. 378. st. 1. ZPP-a propisano je da je protiv rjesenja prvostupanjskog suda dopustena
zalba ako u ovom zakonu nije odredeno da Zalba nije dopustena, dok je stavkom drugim istog
¢lanka propisano da se ako zakon izri¢ito odreduje da posebna zalba nije dopustena, rjeSenje
prvostupanjskog suda moZe pobijati samo u Zalbi protiv konaéne odluke. Cl. 262. ZPP-a na koji
se poziva prvostupanjski sud propisano je da protiv rjeSenja suda iz ¢l. 251, 252. i 261. tog
zakona nije dopuStena zalba, no obzirom da tuZitelj niti ne pobija navedeno rtjeSenje
prvostupanjskog suda u djelu kojim je odredeno financijsko vjestacenje po vjestaku B. L. veé
pobija tocku IV. izreke rjeSenja kojim ga se poziva na placanje predujma radi se o dopustenoj
zalbi obzirom da niti jednom odredbom ZPP-a pravo na podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o
prethodnom podmirivanju troSkova potrebnih za izvodenje odredenog dokaza nije iskljuc¢eno.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5586/14-2 od 27. studenog 2015. godine

TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA

Pravo odvijetnika na troSak parni¢nog postupka u slucaju delegacije predmeta
(CL. 11. st. 4. Zakona o sudovima —NN. 28/13)

Odvjetnik nema pravo na troSak prijevoza osobnim automobilom u slucaju
delegacije predmeta po predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

,Osim toga, stav je suda da punomocnik tuZzitelja nema pravo na naknadu troSkova
benzina, ve¢ da ima pravo na naknadu troskova javnog prijevoza autobusom u iznosu od 80,00
kn u jednom smjeru (prema izvatku iz cjenika C.), zbog &ega mu je dosudio naknadu troskova
javnog prijevoza u iznosu od 160,00 kn. Zaklju¢ak da punomoc¢nik tuzitelja moze ostvariti
samo pravo na troskove javnog prijevoza, a ne na troskove prijevoza automobilom, temelji na
pravilnoj primjeni materijalnog prava iz ¢l. 11. st. 4. ZS-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-962/14-4 od 22. travnja 2016. godine
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VIII/ OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA

OVRSNA ISPRAVA

Prijava poreza na dodanu vrijednost
(CL. 128. st. 2. Opéeg poreznog zakona — NN. 147/08., 18/11., 78/12.,136/12. i 73713)

Prijava poreza na dodanu vrijednost je ovr$na isprava.

,Zalbeni navodi protivnika osiguranja koji prijavama poreza na dodanu vrijednost
negira znacaj ovrSnih isprava u smislu OZ-a nisu osnovane. Naime odredba ¢l. 23. t.7. OZ-a
ovrsnim ispravama odreduje i druge isprave koje su zakonom odredene kao ovrsne isprave, a
¢l. 128. st. 2. Opc¢eg poreznog zakona (NN 147/08., 18/11., 78/12.,136/12. 1 73713) ovrSnom
ispravom odreduje obracunsku prijavu koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima
radi obracuna i iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se ureduje
pojedina vrsta poreza.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4333/14-2 od 6. travnja 2016. godine

OVRSNA ISPRAVA

Pravomoc¢no rjeSenje o dosudi nekretnine i rjeSenje o predaji nekretnine

(Cl. 21. Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03 —
ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Pravomoéno rjesenje o dosudi nekretnine i rjeSenje o predaji te nekretnine nisu
ovrsine isprave na temelju kojih bi se mogla odrediti ovrha.

,»U smislu odredbe ¢l.21. OZ-a cjelovito 1 jasno su propisane isprave kojima ovrSni
zakon prizna snagu ovrSnih isprava, stoga pravilno obrazlaZe prvostupanjski sud, da bi mogao
odrediti ovrhu na temelju ovrSne isprave ista mora ste¢i svojstvo ovrSnosti, a koje svojstvo
ovr$nosti ovisi o vrsti ¢inidbe koja je objekt trazbine. U tom je smislu prvostupanjski sud
pravilno odbacio (kao nedopusten) prijedlog ovrhovoditelja jer pravomocno rjeSenje o dosudi
nisu sudske odluke koje u smislu odredbe ¢1.23. st.1. 1 2. OZ-a mogu steci svojstvo ovr$nosti,
tako da iste nisu ovrsne isprave na temelju kojih bi se mogla odrediti predlozena ovrha, a sve
sukladno prijedlogu ovrhovoditelja zaprimljenog u prvostupanjskome sudu dana 05. listopada
2012.g.°

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2897/13-2 od 02. veljate 2015. godine
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OVRSNA ISPRAVA

Kada ovrSnom ispravom nije naveden rok u kojem je ovrSenik duzan podmiriti trazbinu
s osnove oduzete imovinske Koristi
(CL. 181. Zakona o kaznenom postupku — NN. 152/08 i dr.)

Ukoliko kaznenom presudom nije naveden rok u kojem je okrivljenik duZan
podmiriti trazbinu s osnove oduzete imovinske koristi, ovrSni sud ¢e primijeniti odredbu
¢l. 181. Zakona o kaznenom postupku.

»Naime, rok za dobrovoljno ispunjenje obveze s osnove oduzete imovinske Kkoristi
odreden je Zakonom o kaznenom postupku i taj rok se ne moze mijenjati od strane ovrSnog
suda. Prema odredbi ¢l. 181. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 152/08 i dr.; dalje: ZKP),
okrivljenik je duzan platiti troSkove kaznenog postupka i oduzetu imovinsku korist u roku od
15 dana od pravomoc¢nosti presude kojom je odredeno da plati troskove postupka odnosno da se
oduzima imovinska korist, a protekom tog roka, prema odredbi citiranog zakonskog propisa,
presuda u tom dijelu postaje ovrSna. Prema tome, ovrSenik je duzan platiti zakonske zatezne
kamate nakon ovrs$nosti trazbine, jer je tada pao u zakasnjenje, pa bez obzira na to §to ovrSnom
ispravom nije naveden rok u kojem je ovrSenik duzan platiti trazbinu s osnove oduzete
imovinske koristi, rok je propisan zakonom, konkretno odredbom ¢l. 181. ZKP-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-203/15-2 od 10. svibnja 2016. godine

OVRSNA ISPRAVA

Dospijeée trazbine iz ovr$ne isprave

(CI. 68. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi — NN. 108/12,
144/12, 81/13, 112/13)

OvrsSna isprava proizvodi pravni ucinak prema duZniku nad kojim je otvoren
postupak predstecajne nagodbe u dijelu u kojem je trazbina iz te ovrSne isprave dospjela
nakon nastanka pravnih posljedica otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe.

»Zbog pogresnog stajaliSta da su sve ovrSne isprave na temelju kojih je predlagateljica
predlozila odredivanje osiguranja, u odnosu na protivnika osiguranja u potpunosti izgubile
pravnu snagu, prvostupanjski sud nije ocijenio svu dokumentaciju dostavljenu uz prijedlog za
osiguranje te je propustio obrazloziti zbog Cega smatra da predmetne ovrSne isprave ne
proizvode pravne ucinke u dijelu u kojem se iste odnose na razdoblje nakon nastanka pravnih
posljedica otvaranja postupka predstecajne nagodbe odnosno glede trazbina koje nisu
obuhvacene predstec¢ajnom nagodbom, pa se radi toga pobijano rjeSenje ne moze ispitati $to
ima za posljedicu ostvarenje bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. toC. 11. Zakona
o parni¢cnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 — nastavno: ZPP) u vezi sa ¢l. 21. st. 1.
Ovrsnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14 — nastavno: OZ). Naime, iako je
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tocno da mjerodavan Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne
novine, broj: 108/12, 144/12, 81/13, 112/13 — nastavno: ZFPPN) u ¢l. 81. st. 4. propisuje da
ovrsne isprave koje se odnose na trazbine iz predste¢ajne nagodbe gube u odnosu na duznika
pravnu snagu, valja ipak imati na umu da, prema ¢l. 68. st. 1. navedenog Zakona, pravne
posljedice otvaranja postupka predstecajne nagodbe nastaju od trenutku kad je rjeSenje o
otvaranju postupka objavljeno na web-stranici FINA-¢ (u ovom slu¢aju 25. rujna 2013.9.)
odnosno da za trazbine koje proizlaze iz tih ovr$nih isprava, a koje nisu nastale do trenutka
otvaranja postupka, ovrSne isprave ostaju na snazi (arg. iz ¢l. 71. st. 1. ZFPPN).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-588/15-2 od 13. listopada 2015. godine

PRETPOSTAVKE ZA DONOSENJE RJESENJA O OVRSI

OIB ovrhovoditelja i ovrSenika

(Cl. 39. Ovrsnog zakona — NN. 112/12; 25/13; 93/14)

Naznaka osobnog identifikacijskog broja ovrhovoditelja i ovrSenika u prijedlogu
za ovrhu je procesna pretpostavka za donoSenje rjeSenja o ovrsi.

»Dakle, pribava OIB-a ovrSenika, procesna je pretpostavka za mogucénost donoSenja
rjeSenja o ovrsi, a ovrhovoditeljeva je obveza dostaviti tijelu nadleznom za izdavanje rjeSenja o
ovrsi, izmedu ostalih podataka 1 taj podatak, ili barem dovoljne osobne podatke ovrSenika da se
OIB ovrSenika pribavi po sluzbenoj duznosti od strane tijela nadleznog za donoSenje rjeSenja o
ovrsi. Prema stanju prvostupanjskog predmeta, podaci o ovrSeniku su nepotpuni, pa je to razlog
Sto nadleZni javni biljeznik nije uspio pribaviti OIB ovrSenika, radi ¢ega je 1 prvostupanjski sud
osnovano odbacio ovrsni prijedlog, Sto sadrzajem zalbenih navoda ovrhovoditelj ne dovodi u
sumnju, obzirom da ovrhovoditelj i u Zalbi odri¢e svoju obvezu dopuniti osobne podatke
ovrSenika, kako bi se pribavio OIB ovrSenika, ili obvezu dostaviti OIB ovrSenika, obzirom da,
po ocjeni ovog suda, sadasnje zakonsko uredenje konkretne procesne situacije, ne omogucava
viSe donoSenje rjeSenja o ovrsi bez da je ovrhovoditelj pruzio dovoljne identifikacijske podatke
za ovrSenika, kako bi se mogao pribaviti njegov OIB, kao nuzni sastojak rjeSenja o ovrsi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-969/15-2 od 4. veljage 2016. godine

ISPRAVAK RJESENJA O OVRSI

Nedopustivost ispravljanja rjeSenja o ovrsi

(Cl. 342. Zakona o parni¢énom postupku - NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-
procisceni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH)

Nisu ostvarene pretpostavke za ispravak rjeSenja o ovrsi ukoliko ovrhovoditelj
izmijeni prezime ovrSenika nakon Sto je doneseno rjeSenje o ovrsi.
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»Imajuci u vidu da je ovrhovoditelj izmijenio prezime ovrsenika nakon §to je rjeSenje o
ovrsi doneseno, nisu ostvarene pretpostavke iz ¢1.342. ZPP-a za ispravak rjesenja o ovrsi
budu¢i da javni biljeznik nije napravio nikakvu pogresku u pisanju koju bi trebao ispravljati
prvostupanjski sud, ve¢ je eventualno ovrhovoditelj, ukoliko se radi o istim fizickim osobama,
u svojim poslovnim knjigama istog pogre$no evidentirao i stoga ga pogre$no naznacio u
prijedlogu za ovrhu, a takvu pogresku ovrhovoditelja prvostupanjski sud nije ovlasten
ispravljati nikakvim ispravkom rjesenja o ovrsi kako to pogresno smatra ovrhovoditelj.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-923/15-3 od 13. sije¢nja 2016. godine

PREDSTECAJNA NAGODBA

Pravo razluénog vjerovnika na namirenje u ovrSnom postupku

(CL. 56. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi — NN. 108/12;
144/12; 81/13 i 112/13)

Razlu¢ni vjerovnik koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje u postupku
predstecajne nagodbe protiv duZnika, ima pravo pokrenuti sudski ili javnobiljeznicki
ovr$ni postupak protiv tog duznika radi prodaje stvari ili unovfenja prava i nakon
otvaranja postupka predstecajne nagodbe.

»Prema odredbi €l. 56. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi,
razluéni vjerovnici su vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj
duznikovoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (zemljiSnoj knjizi, upisniku brodova,
zrakoplova, intelektualnog vlasniStva i sl.). Razlu¢ni vjerovnici koji se nisu odrekli prava na
odvojeno namirenje imaju pravo pokrenuti i voditi sudski ili javnobiljeznicki ovr$ni postupak
radi prodaje stvari ili unovcenja prava i nakon otvaranja postupka predstecajne nagodbe. Dakle,
pravna pozicija razlu¢nog vjerovnika, koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje, za
vrijeme trajanja postupka predstecajne nagodbe koji se vodi protiv njegovog duznika, drugacija
je od pozicije ostalih vjerovnika, s obzirom da razlucni vjerovnik ima pravo pokrenuti i voditi
sudski ili javnobiljezni¢ki ovr$ni postupak radi prodaje stvari ili unovcenja prava i nakon
otvaranja postupka predstecajne nagodbe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, G7-318/15-2 od 23. lipnja 2015. godine

PREDSTECAJNA NAGODBA

Prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika nad kojim je otvoren postupak predstecajne

nagodbe
(CL. 68. Stecajnog zakona — NN. 71/15)
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Ovrhovoditelj je ovlasten podnijeti prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika nad kojim
je otvoren postupak predstecajne nagodbe radi naplate trazbine s osnove naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

,Pritom okolnost otvaranja postupka predstecajne nagodbe nema utjecaja na mogucnost
vodenja ovog ovrSnog postupka iz razloga $to se u konkretnom slucaju zahtijeva prisilna
naplata trazbine naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu, na koju predstecajni postupak
ne utjece. Naime, ¢l. 68. mjerodavnog SteCajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15 —
nastavno: SZ) propisano je da od dana otvaranja predstecajnog postupka do njegova zavrsSetka
nije dopusteno pokretanje parni¢nih, ovr$nih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika
(st. 1.), dok se postupci iz st. 1. koji su u tijeku prekidaju danom otvaranja predstecajnog
postupka (st. 2.), no navedene odredbe st. 1. i 2. ne primjenjuju se na postupke na koje
predstecajni postupak ne utjeCe, kao ni na postupke radi ostvarenja trazbina koje su nastale
nakon otvaranja predsteCajnoga postupka (st. 4.). Kako je ¢l. 66. al. 2. SZ-a zakonodavac
odredio da predstecajni postupak ne utjece, izmedu ostalog, na trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, nema uvjeta za prekid ovog postupka
te je postupak predstecajne nagodbe bez pravnog znacaja za ovrhovoditeljevu trazbinu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-763/15-4 od 4. veljage 2016. godine

RAZLUCNI VJEROVNIK

(CL. 98. st. 5. Ste¢ajnog zakona — NN. 44/96, 161/08, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13)

Ukoliko je razlucni vjerovnik pokrenuo ovrs$ni postupak prije otvaranja ste¢ajnog
postupka nad ovrSenikom tada ¢e sud provesti ovrSni postupak bez obzira na ¢injenicu
otvaranja stecajnog postupka nad ovrSenikom.

»Dana 23. studenog 2011.g. ovrhovoditelj XX d.d. pokrenuo je ovrsni postupak
protiv I 1 II ovrSenika radi naplate svoje nov¢ane trazbine. Svoj prijedlog za ovrhu I
ovrhovoditelj temelji na solemniziranim okvirnim ugovorima od 28.travnja 2009.g. i 20.srpnja
2010.g. Ovrha je odredena izmedu ostalog na nekretninama I ovrsenika upisanim u z.k. ul.broj
__k.o.S. V.¢Cestbroj i1zk.ulbroj  k.o. VIb. k., ¢est.broj _ /1/1, glede kojih je u korist I
ovrhovoditelja upisano zaloZzno pravo (listovi 15 1 26 spisa). S obzirom na to I ovrhovoditelj je
u odnosu na I ovrSenika razlu¢ni vjerovnik. Nakon pokretanja ovog ovrSnog postupka nad I
ovrsenikom otvoren je steCajni postupak i to rjeSenjem Trgovackog suda u V. broj St-_ /13-12
od 31.svibnja 2013.g. Ova cinjenica ne utjeCe na vodenje ovog ovrSnog postupka. Naime,
pokrenuti postupci ovrhe koje su razluéni vjerovnici pokrenuli prije otvaranja steCajnog
postupka , nastaviti ¢e i provesti ovrSni sud po pravilima ovrs$nog postupka sukladno ¢l. 98 st. 5
Stec¢ajnog zakona.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1614/14-2 od 19. studenog 2015. godine
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PRIGOVOR PROTIV RJESENJA O OVRSI

Sadrzaj prigovora protiv rjeSenja o ovrsi
(CL. 53. Ovrinog zakona - NN. 112/12; 25/13 i 93/14)

Ukoliko je ovrSenica u okviru zakonskog roka javnom biljezniku dostavila
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, tada se isti, bez obzira na sadrzaj, ne mozZe tretirati samo
kao prijedlog za odgodu ovrhe.

»Prije svega, treba navesti da je neto¢na ovrhovoditeljeva procesnopravna kvalifikacija
karaktera (vrste) ulozenog pravnog lijeka ovrSenice, jer njen podnesak treba tretirati kao
prigovor, a ne kao prijedlog za odgodu ovrhe. Naime, ovrSenica je jasno oznacila da podnosi
prigovor protiv rjesenja o ovrsi, te je isti i podnijela u okviru zakonskog roka za podnosenje
prigovora. Neovisno o razlozima iznijetima u pravnom lijeku ovrSenice, u takvoj procesnoj
situaciji nadlezan sud je duzan ocijeniti ispunjenost razloga koji bi eventualno opravdavali
podnosenje prigovora, na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Naime, u konkretnoj situaciji,
neprihvatljivost takvog tretmana proizlazi ve¢ iz Cinjenice da je ovrSenica jasno oznacila da
podnosi prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, te je isti podnijela u zakonskom roku za podnosenje
prigovora. Pri tome treba navesti da prigovor predstavlja redovni pravni lijek kojim ovrSenica
moze, uz odredene pretpostavke, najdjelotvornije zastititi svoja prava i interese, pri ¢emu je
zadatak nadleznog suda da uz iznijete razloge u prigovoru kojim ovrSenica nastoji zastititi svoja
prava vodi racuna i o razlozima na koje nadlezni sud,prema zakonskom odredenju pazi po
sluzbenoj duZznosti. Navedeni razlozi pobijaju pravilnost procesnopravne sugestije
ovrhovoditelja — da se radi o prijedlogu za odgodu ovrhe (iako ovrSenica svoj zahtjev reducira
samo na tu mogucénost, uz zahtjev da je se oslobodi namirenja sporednih potraZzivanja
ovrhovoditelja: zakonske zatezne kamate na glavnicu i troskova postupka).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-650/15-2 od 10. rujna 2015. godine

UPUCIVANJE NA PARNICU RADI PROGLASENJA OVRHE
NEDOPUSTENOM

Rok za upucivanje na parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
(Cl. 48. st. 3. OvrSnog zakona- NN. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05i 67/08)

Rok za upuéivanje u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopusStenom nije
prekluzivni rok.

»Naime, odredbom ¢1.48. st.3. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ) odredeno je da ¢e ako
ovrhovoditelj ospori postojanje zalbenih razloga iz ¢1.46. st.1. to€.7. i to¢.9. — 11. tog Zakona ili
se ne ocituje u roku od 8 dana, sud prvog stupnja donijeti rjesenje kojim ¢e ovrSenika uputiti da
u roku od 15 dana od pravomocnosti tog rjeSenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom zbog razloga iz st.1. tog Clanka zbog kojeg je izjavio zalbu. Imaju¢i u vidu
izneseni sadrzaj citirane zakonske odredbe kao i sadrzaj ostalih stavaka ¢1.48. OZ-a, te smisao
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drugih odredbi OZ-a kojima je uredeno postupanja suda povodom zalbe ovrSenika na rjeSenje o
ovrsi donesenim na temelju ovrSne isprave, prvostupanjski sud pogresno je zakljucio da je
propisani rok za upucivanje u parnicu radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe prekluzivni rok.
Kako slijedom iznesenog nema materijalnopravnog uporista za odbacivanje tuzbe temeljem
¢l.282. st.1. ZPP-a stoga Sto je ista podnesena jedan dan po isteku roka od 15 dana od
pravomocnosti rjeSenja kojim je tuzitelj upucen na parnicu, valjalo je zalbu tuzitelja prihvatiti
osnovanom, ukinuti pobijano rjeSenje i temeljem ¢1.380. toc¢.3. ZPP-a vratiti predmet
prvostupanjskom sudu radi daljnjeg raspravljanja i donosenja meritorne odluke o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5906/14-2 od 06. ozujka 2015. godine

UPUCIVANJE NA PARNICU RADI PROGLASENJA OVRHE
NEDOPUSTENOM

PodnoSenje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom

(Cl. 187. Zakona o parni¢nom postupku - NN. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03,
88/05; 2/07; 84/08; 96/08; 123/08; 57/11; 148/11 i 25/13)

Cinjenica §to je tuZitelj podnio tuZbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom prije
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na parnicu ne moZe biti razlog odbacivanja tuzbe
kao preuranjene.

,Osnovano tuzitelj u zalbi ukazuje na pogresnu primjenu ¢l. 282. i ¢l. 187. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11,
148/11-proisceni tekst i 25/13, u nastavku ZPP). Cl. 282. st. 1. ZPP-a normirano je da sud
nakon prethodnog ispitivanja tuzbe donosi rjesenje kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi da
rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne ide u sudsku nadleznost (¢l. 16.) ili da je tuzba podnesena
nepravovremeno, ako je posebnim propisima odreden rok za podnosenje tuzbe, a ¢l. 187. st. 2.
ZPP-a. Tuzba tuZitelja je tuzba na utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-a, nedopustenosti ovrhe na koju je
upucen rjeSenjem ovrSnog suda utemeljenom na ¢l. 48. st. 3. Ovrsnog zakona (Narodne novine
broj 57/96, 29/99, 173/03, 151/04, 88/05 1 67/07, dalje OZ), §to tuzitelju daje legitimaciju za
podnoSenje tuzbe pa okolnost da je tuZitelj tuZzbu podnio prije pravomocénosti rjeSenja o
upucivanju na parnicu ne moze biti razlogom odbacivanja tuzbe kao preuranjene u smislu ¢l.
282.st. 1. ZPP-a.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Cakovcu, Gz-2818/14-2 od 17. travnja
2015. godine

PREDMETI IZUZETI OD OVRHE

Ogranicenja prava trece osobe
(Cl. 128. Ovrsnog zakona — NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)

Treéa osoba nije ovlastena pobijati rjeSenje o ovrsi iz razloga nedopustenosti ovrhe
na predmetima za koje smatra da su izuzeti od ovrhe.
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,»Daljnjim zalbenim navodima tre¢a osoba ukazuje na odredbu ¢l. 128. OZ-a kojom je
propisano da ne mogu biti predmet ovrhe predmeti osobne uporabe, namjestaj, Stednjak,
hladnjak, stroj za pranje rublja i druge stvari koje sluze za zadovoljenje potreba domacinstva
ako su nuzni ovrseniku i clanovima njegova domacinstva s obzirom na uobicajene uvjete Zivota
svoje drustvene okoline. Takav prigovor po ocjeni ovog suda moze isticati jedino ovrSenik u
zalbi protiv rjeSenje o ovrsi iz zalbenog razloga iz ¢l. 46. st. 1. to¢. 6. OZ-a (ako je ovrha
odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe, odnosno na kojem je mogucnost ovrhe
ograni¢ena), a ne tre¢a osoba. Treca osoba naime nije ovlaStena na podnoSenje zalbe protiv
rjeSenja o ovrsi ve¢ samo na podnoSenje prigovora protiv ovrhe ukoliko smatra da ima neko
pravo koje sprjecava provedbu ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-189/16-2 od 7. ozujka 2016. godine

PREDMETI IZUZETI OD OVRHE

Zabiljezba zabrane otudenja pokretnina
(CL. 161. st. 5. Ovr$nog zakona — NN. 112/12)

Pokretnine na kojima je izvrSena zabiljezba zabrane otudenja nisu izuzete od
ovrhe.

»Protivno iznijetim Zzalbenim navodima, Cinjenica da je na predmetnim teretnim
vozilima ovrSenika ve¢ izvrSena zabiljezba zabrane otudenja rjeSenjem Porezne uprave, ne
predstavlja prepreku da se na istim predmetima odredi ovrha radi namirenja trazbine
ovrhovoditelja. Naime, prema odredbi ¢l. 158. Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine*
broj:147/08, 18/11, 78/12, 136/12 i 73/13) zabrana otudenja jedna je od mjera osiguranja
naplate nedospjelog poreza. Ucinak zabiljezbe zabrane otudenja, u konkretnom slucaju, u
smislu odredbe ¢l. 161. st. 6. OZ-a zna¢i da nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusSten upis
promjene prava vlasni$tva na motornom vozilu niti upis tereta na tom vozilu na temelju
raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta time da raspoloZbe
ucinjene protivno citiranoj zabrani nemaju pravnog ucinka. Dakle, zabiljeZba zabrane otudenja
ima ucinak samo u odnosu na postupanje ovrSenika s takvom pokretninom, a ne predstavlja
zapreku zabiljeZbe ovrhe na istoj pokretnini od strane drugog ovrhovoditelja temeljem rjeSenja
nadleznog tijela. Kako dakle ni prema odredbama Opceg poreznog zakona, ni prema
odredbama OZ-a od ovrhe nisu izuzeti predmeti na kojima je izvrSena zabiljezba zabrane
otudenja, to taj zalbeni razlog ovrSenika koji u sustini predstavlja Zalbeni razlog iz ¢1.50.
st.1.to€.6. OZ-a, nije ocijenjen osnovanim.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5644/13-2 od 27. studenog 2014. godine
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PREDMET OVRHE

Izuzimanje predmeta od ovrhe
(CL. 135. st. 1. to. 4. Ovrinog zakona - NN. 112/12 i 25/13)

AKko obrtnik kao ovrSenik trazi izuzimanje odredenog predmeta od ovrhe tada je
sud duZan utvrditi djelatnost obrtnika upisanu u obrtni registar te Cinjenicu koja se
odnosi na nuZnost tog predmeta za obavljanje upisane djelatnosti obrtnika.

,U 0voj ovrsnoj stvari u kojoj se vodi ovrha na pokretninama ovrSenika, prvostupanjski
sud je odlucio o prijedlogu ovrSenika radi izuzimanja od ovrhe naprijed opisanog stroja
(stolarske kombinirke). U obrazlozenju je navedeno da je nesporno da je ovrSenik obrtnik i da
je predmetni stroj potreban ovrSeniku radi obavljanja njegove djelatnosti pa je prijedlog
usvojen pozivom na odredbu ¢l. 135. st. 1. to€. 4. OZ-a. Prema odredbi ¢l. 135. st. 1. to€. 4.
OZ-a ne mogu biti predmet ovrhe alat, strojevi 1 drugi predmeti koji su ovrSeniku obrtniku ili
trgovceu pojedincu nuzni za obavljanje njegove upisane djelatnosti, te sirovine i pogonsko
gorivo za tri mjeseca rada. Stoga nije dovoljno samo utvrditi da je ovrSenik obrtnik, ve¢ je u
smislu citirane odredbe bilo potrebno na pouzdan nacin utvrditi je li konkretni stroj nuzan (a ne
samo potreban) ovrSeniku kao obrtniku za obavljanje njegove upisane djelatnosti (koje se radne
operacije mogu obaviti na predmetnom stroju, a koje su nuzne za obavljanje upisane djelatnosti
ovrSenika). U tom kontekstu bilo je potrebno utvrditi koja je djelatnost (odnosno djelatnosti)
ovrSenika kao obrtnika upisana u odgovarajuci registar. Naime, prema odredbi ¢l. 15. st. 1.
Zakona o obrtu (NN br. 143/13) obrt se upisuje u Obrtni registar, a prema odredbama
Pravilnika o obliku i nadinu vodenja Obrtnog registra (NN br. 58/09) u registar se upisuje i
djelatnost kojom se obrt bavi.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-525/15-2 od 29. listopada 2015. godine

PREDMET OVRHE

Lovacko oruzje
(CL. 135. Ovrinog zakona — NN. 112/12)

Lovacko oruZzje nije izuzeto od ovrhe.

,.Sto se tice tvrdnji ovr$enika da je predmetno oruZje izuzeto iz ovrhe, niti taj zalbeni
razlog, a radi se o Zalbenom razlogu iz ¢l. 50 st. 1 to¢. 6 OZ-a nije osnovan. OvrSenik naime
tvrdi da mu je zaplijenjeno lovacko oruzje potrebno za lov kojeg je ujedno koristio i u obrani te
je uz njega emocionalno vezan. Lovacko oruzje u smislu odredbe ¢l. 135 OZ-a nije izuzeto od
ovrhe, §to znaci da se na njemu moze provoditi ovrha uz postivanje Zakona o oruzju (NN
63/07, 146/08 i 59/12). Nadalje, Sto se tice tvrdnje ovrSenika da je predmetno oruzje koristio u
obrani te je uz njega emocionalno vezan, to¢no je da oruZje i oprema namijenjena obrani
sukladno ¢l. 4 st. 6 OZ-a ne mogu biti predmet ovrhe. Medutim, kako se 1 prema navodima
ovrSenika njegovo oruzje sada evidentno ne koristi za potrebe obrane, ve¢ iskljucivo za potrebe
lova, a moze li neka stvar ili neko pravo biti predmet obrane, sukladno ¢l. 4 st. 7 OZ-a ocjenjuje
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se s obzirom na okolnosti koje su postojale u vrijeme podnosSenja ovrsnog prijedloga, radi Cega
se 1 taj Zalbeni navod ukazuje neosnovanim.

Zupanijski sud u Varazdinu, broj G2-4698/14 od 09. listopada 2014. godine

PROTUOVRHA

Prijedlog za protuovrhu nakon provedene izvansudske ovrhe
(CL. 62. st. 1. Ovrinog zakona — NN. 112/12)

Okolnost $to je provedena izvansudska ovrha ne predstavlja procesnu zapreku da
ovrSenik nadleZznom sudu podnese prijedlog za protuovrhu.

»locno da je ovrhovoditelj namiren u iznosu za koji je 1 donijeto rjeSenje o ovrsi u
izvansudskoj ovrsi, a ne u tijekom sudske ovrhe, ali je prema stanju prvostupanjskog spisa
razvidno da je ovrSenica i prije provodenja izvansudske ovrhe nakon donijetog rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika namirila ovrhovoditelju iznos od 425,00 kn. Odredbom ¢1.284. st.5 OZ-a
odredeno je da tijekom izvansudske ovrhe ovrSenik moze pred nadleznim sudom poduzimati
radnje na koje bi inace bio ovlasten tijekom sudske ovrhe. Da je ovrSenica dostavila svoj
prijedlog za protuovrhu javnom biljezniku na njegov spis javni biljeznik bio bi duzan takav
prijedlog zajedno sa cjelokupnim spisom dostaviti nadleznom sudu pa bi taj sud upravo stoga
Sto je ovrha ve¢ provedena odlucivao o prijedlogu ovrSenice za protuovrhu jer ovrSenik moze
jedino od suda, ali ne i od javnog biljeznika zatraziti da se ovrhovoditelju nalozi vratiti ono §to
je ovrhom dobio. Kako dakle, ovrsenik i u izvansudskoj ovrsi moze poduzimati sve radnje koje
bi bio ovlasten poduzimati i tijekom sudske ovrhe to je stav ovog suda da okolnost $to je
provedena izvansudska, a ne sudska ovrha nije procesna zapreka za podnosenje sudu prijedloga
ovrSenika za protuovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-415/15-2 od 22. travnja 2015. godine

PROMJENA PREDMETA | SREDSTVA OVRHE

Nadleznost suda kojem se podnosi prijedlog za promjenu predmeta ili sredstva ovrhe

(Cl. 5. st. 3. Ovr$nog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Prijedlog za promjenu predmeta ili sredstva ovrhe podnosi se sudu koji je donio
rjeSenje o ovrsi.

,»Prema odredbi €l. 5. st. 3. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13 1 93/14, dalje: OZ)
ovrhovoditelj moze radi namirenja iste trazbine predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe ako
se pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ne moze
provesti, te ¢e u tom slucaju sud donijeti novo rjeSenje o ovrsi 1 nastaviti ovrhu na temelju toga
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rjesenja. Iz odredbe ¢l. 5. st. 3. OZ-a proizlazi da se prijedlog za promjenu sredstva ili predmeta
ovrhe podnosi tijekom ovr$nog postupka i to sudu koji je donio ranije rjeSenje o ovrsi, a to je u
konkretnom slucaju Trgovacki sud u Z. Iz sadrzaja prijedloga za ovrhu podnijetog
prvostupanjskom sudu koji ovrhovoditelj podnosi temeljem ¢l. 5. OZ-a pozivajudi se na spis
Trgovackog suda u Z. broj Ovr-_ /2011. proizlazi da je ovrha na motornim vozilima 1 plac¢i
ovrsenika joS uvijek u tijeku to tim viSe Sto ovrhovoditelj niti ne tvrdi da bi ovrSni postupak
pred Trgovackim sudom u Z. bio dovrSen. Stoga u situaciji kada postupak ovrhe pred
Trgovackim sudom u Z. nije dovrSen niti je ovrhovoditelj obrazlozio nemoguénost namirenja
trazbine na pokretninama i pla¢i ovrSenika treba zakljuéiti da prijedlog ovrhovoditelja za
promjenu predmeta ovrhe upuéen prvostupanjskom sudu nije dopusten.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5850/14-2 od 25. travnja 2016. godine

PROMJENA PREDMETA | SREDSTVA OVRHE

Ovrsni postupak pravomoéno obustavljen

(Cl. 5. st. 3. Ovrsnog zakona - NN. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 i 67/08)

Ovrhovoditelj nije ovlasten podnijeti prijedlog za promjenu predmeta i sredstva
ovrhe nakon $to je ovr$ni postupak pravomocéno obustavljen.

,Naime, pravilno tumaci sud prvog stupnja da je prijedlog za promjenu predmeta i
sredstva ovrhe ovrhovoditelj mogao podnijeti samo do trenutka obustave postupka, a ne i nakon
toga, budu¢i da je postojanje postupka temeljni preduvjet da bi se u sklopu istog moglo
osnovano zatraziti i odrediti nastavak ovrSnog postupka. Budué¢i da nije sporno da je u
konkretnom slu¢aju ovr$ni postupak pravomoc¢no obustavljen i time dovrSen, u smislu ¢l. 68. st.
1. Ovrs$nog zakona (Narodne novine, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, 67/08 — nastavno: OZ), to slijedom naprijed navedenog valja zakljuciti da je podneseni
prijedlog za promjenu predmeta i sredstva ovrhe nedopusSten pa ga je prvostupanjski sud
osnovano odbacio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1184/14-2 od 21. prosinca 2015. godin

PREKID OVRSNOG POSTUPKA
OvrSenik brisan iz sudskog registra nakon podnoSenija prijedloga za ovrhu

(ClL. 212. to¢. 4. Zakona o parni¢nom postupku — NN. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14)

Sud ¢e utvrditi prekid ovr$nog postupka ako je ovrSenik brisan iz sudskog registra
nakon $to je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu.

,»Naime, budu¢i da doista nije sporno da je ovrSenik, kao pravna osoba, postojao u
vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu te je tek nakon toga, zbog pripajanja drugoj pravnoj
osobi prestao postojati (S§to je vidljivo u sudskom registru), sud prvog stupnja nije imao
zakonskog uporiSta za zakljucak da je ovrha u konkretnom slucaju nemoguca. S obzirom da je
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ovrSenik prestao postojati nakon podnosenja prijedloga za ovrhu, sud je bio duzan postupiti
sukladno ¢l. 212. to¢. 4. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 — nastavno:
ZPP) u vezi sa ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 57/96; 29/99; 42/00-odluka
USRH; 173/03; 194/03-ispravak, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 — nastavno: OZ) i utvrditi prekid
ovrsnog postupka jer je u ovom slucaju prekid nastupio po sili zakona.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-126/15-3 od 20. svibnja 2015. godine

ODGODA OVRHE

Odgoda zapljene nov¢anih sredstava
(CL. 210. st. 1. Ovr$nog zakona — NN. 112/12 i 25/13)

Ovrsenik nije ovlasten traziti odgodu zapljene novcanih sredstava sa svojih racuna
nego samo odgodu prijenosa tih sredstava.

,U ovom slucaju ovrhovoditelj je od Financijske agencije zatrazio izravnu naplatu
novcane trazbine na temelju ovr$ne isprave koju predstavlja presuda Opcéinskog suda u V. broj
Povrv- /11 od 1.prosinca 2011.g. Odredbom ¢l. 210 st. 1 OvrSnog zakona (Narodne novine
Republike Hrvatske broj 112/12 i 25/13) propisano je da ovrSenik moze predloziti odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava. Dakle, ovrSenik ne moze traziti
odgodu zapljene novc€anih sredstava na njegovom racunu, nego samo odgodu prijenosa tih
sredstava. Odredbom ¢l. 210 st. 2 Ovr$nog zakona propisano je da se na prijedlog za odgodu
prijenosa zaplijenjenih sredstava na odgovarajuci na¢in primjenjuju odredbe Ovr$nog zakona o
odgodi ovrhe. Odgoda ovrhe na prijedlog ovrSenika propisana je ¢l. 65 OvrSnog zakona. Kao
§to je ve¢ navedeno, odgodom ovrhe ovrSenik moze privremeno sprijeciti samo provedbu
ovrhe, odnosno prijenos zaplijenjenih sredstava 1 to ako ucini vjerojatnim da bi provedbom
ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili ako ucini vjerojatnim da je to
potrebno da bi se sprijecilo nasilje. OvrSenica se u prijedlogu za odgodu ovrhe ne poziva na
sprecavanje nasilja.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5798/14-2 od 8. sije¢nja 2016. godine

OBUSTAVA OVRHE

Promjena adrese stanovanja ovrSenice
(Cl. 67. st. 2. Ovr$nog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 — ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Promjena adrese stanovanja ovrSenice nije razlog za obustavu ovrhe na
pokretninama ovrSenice.

,»Odredbom ¢l.67. st.2. OZ-a propisano je da ¢e se ovrha obustaviti ako je postala
nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze provesti, no ocjena je ovoga suda da ¢injenica Sto
ovrSenica nije dostavila sudu novu adresu na kojoj prebiva (ili boravi) uz nespornu ¢injenicu da
je u momentu donoSenja pobijanog rjeSenja o obustavi ovrhe sud raspolagao novom adresom

78



ovrSenice ni u kojem slucaju ne moze biti opravdan razlog nemogucénosti provodenja ovrhe i
donosenja rjesenja o obustavi ovrhe po sluzbenoj duznosti. Naime polazeci od Cinjenice da se
ovrha moze odrediti u smislu odredbe ¢1.127. OZ-a i kada ovrhovoditelj u momentu podnosenja
prijedloga za ovrhu (joS) ne zna gdje se uopce nalaze pokretnine ovrSenika, nema nikakve
sumnje da u konkretnoj situaciji kada je poznata adresa na kojoj ,,Zivi ovrSenica i da u odnosu
na tu adresu Opéinski sud u C. nije nadlezan trebao je radi provedbe rjeSenja o ovrsi isto
dostaviti mjesno nadleznom Opc¢inskom gradanskom sudu u Z., a ne protuzakonito postupanje
ovrsenice, jer nije prijavila promjenu adrese u smislu odredbe ¢l.145. Zakona o parni¢nom
postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13 i 43/13-Odluka USRH - dalje: ZPP)
tumaciti na Stetu ovrhovoditeljice.*

Zupanijski sud u Varazdinu, 3174/14-2 od 02. sije¢nja 2015. godine

OBUSTAVA OVRHE

Dostava zapisnika o provodenju ponovnog pljenidbenog zapisnika popisa imovine i
procjene

(Cl. 136. st. 3. Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 — ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sud nije obvezan ovrhovoditelju dostaviti zapisnik o provodenju ponovnog
pljenidbenog popisa i procjene.

,Naime, odredbom ¢1.136. st.2 i 3 OZ-a propisano je da ukoliko ovrhovoditelj u roku od
30 dana od dana dostave obavijesti ovrhovoditelju koji nije bio nazocan pljenidbi ne predlozi
ponovnu provedbu pljenidbe (Sto je ovrhovoditelj ucinio), ili ako se niti pri ponovnoj pljenidbi
ne nadu stvari koje mogu biti predmet ovrhe, sud ¢e obustaviti ovrhu. Iz prethodno navedenog
razvidno je da sud nije propustio obavijestiti ovrhovoditelja o rezultatima pljenidbe, jer kako je
iznijeto ovrhovoditelj je bio uredno obavijesten da prilikom pljenidbe nisu nadene pokretnine
koje mogu biti predmet ovrhe s obzirom da nije bio nazocan prilikom provodenja pokuSaja
prve pljenidbe. Prema tome kako se u konkretnom sluc¢aju dana 06. prosinca 2013.g. provodila
ponovna pljenidba pokretnina ovrSenika, (o vremenu koje pljenidbi je ovrhovoditelj takoder bio
uredno obavijesten) to suprotno zalbenim navodima ovrhovoditelja sud nije viSe imao zakonske
obveze obavjestavati ga o tome da se pri tom drugom pokusaju pljenidbe nisu nasle pokretnine
koje mogu biti predmet ovrhe, a sve obzirom na ve¢ citiranu odredbu ¢1.136. st.3 OZ-a kojom
je propisano da sud obustavlja ovrhu ukoliko se pri ponovnoj pljenidbi ne nadu stvari koje
mogu biti predmet ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1127/14-3 od 14. srpnja 2014. godine
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OBUSTAVA OVRSNOG POSTUPKA

Stranka u postupku
(Cl. 30. st. 5. Zakona o drzavnom odvjetniStvu — NN. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10,
57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 i 82/15)

Ministarstvo financija nije ovlasteno predloziti sudu obustavu ovrSnog postupka
jer nema pravnu osobnost niti mozZe biti stranka u postupku.

,»Odredbom ¢l. 30. st. 5. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine broj 76/09,
153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 1 82/15), propisano je da nadlezno
drzavno odvjetniStvo zastupa Republiku Hrvatsku u svim postupcima koji se vode radi zastite
njezinih imovinskih prava i interesa pred sudovima, upravnim i drugim tijelima, ako zakonom
ili na njemu utemeljenom odlukom nadleznog drzavnog tijela nije drukc¢ije odredeno. Imajuéi u
vidu da je prijedlog za osiguranje podnijela Republika Hrvatska, koju po samom zakonu u svim
sudskim postupcima zastupa nadlezno drzavno odvjetniStvo, te da ni Porezna uprava, a niti
Ministarstvo financija nemaju pravnu osobnost, niti mogu biti stranka u postupku, vec je
stranka u postupku Republika Hrvatska, to nije bilo osnove prihvatiti prijedlog Porezne uprave
za obustavu postupka i brisanja upisa zaloznog prava na nekretninama protivnice osiguranja, pa
time nisu ispunjene niti pretpostavke za obustavu ovrhe iz ¢l. 40. st. 1. 1 2. Ovr$nog zakona
(Narodne novine 112/12,25/13 1 93/14, dalje: OZ)...“

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-217/16-2 od 16. ozujka 2016. godine

DOVRSETAK OVRHE

Ovrha na nov¢éanim sredstvima ovrSenika
(Cl. 186. st. 1. Ovrsnog zakona — NN. 112/12., 25/13. i 93/14)

Sud ¢e utvrditi dovrSetak ovrhe nakon $to Financijskoj agenciji dostavi rjeSenje o
ovrsi na novéanim sredstvima ovrsenika.

,»Obzirom na naprijed citirane zakonske odredbe jasnim proizlazi da su 1 pljenidba i
prijenos nov¢anih sredstava provedeni dostavom ovrSenikovom duzniku rjeSenja o ovrsi nakon
¢ega prvostupanjski sud koji je odredio ovrhu na nov€anim sredstvima po racunima ovrSenika
ne provodi nikakve daljnje ovrSne radnje zbog Cega je prvostupanjski sud, uvazavajuci
¢injenicu da ovrhovoditelj nije imao nikakvih prijedloga u svezi provedbe ovrhe po primitku
dopisa Financijske agencija od 18. studenog 2015.g., utemeljeno primjenom ¢1.73. st.2. OZ-a
utvrdio dovrSetak ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-332/16-2 od 12. svibnja 2016. godine
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PRIVREMENA PLJENIDBA

Ukidanje rje$enja o privremenoj plienidbi
(Cl. 67. st. 2.1 5. OvrSnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03,;
194/03 — ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Sud ¢e ukinuti rjeSenje o privremenoj pljenidbi odredenoj na Stednim ulozima kod
banaka i vrijednosnicama na rac¢unima kod SrediSnjeg klirin§kog depozitarnog drustva
ukoliko je na istima nemoguca nastavna provedba ovrhe.

»Naime, pravilno ovrhovoditelj u zalbi istice kako, s obzirom da ovrSenik nema Stednih
uloga kod banaka od kojih su zatrazeni podaci o istima, a nema niti vrijednosnica na raCunima
kod Sredisnjeg klirin§kog depozitarnog druStva d.d., nije mogao predloziti ovrhu na tim
predmetima ovrhe, pa stoga nije bilo osnove za stavljanje izvan snage rjeSenja o privremenoj
pljenidbi na temelju odredaba ¢l. 154. st. 5. i ¢l. 198.d st. 4. OZ-a jer iste reguliraju stavljanje
izvan snage nakon $to bude odredena ovrha uslijed dobivenih podataka o postojanju Stednih
uloga odnosno vrijednosnica. Medutim, zbog nepostojanja Stednih uloga odnosno vrijednosnica
proizlazi nemoguénost nastavne provedbe ovrhe na tim predmetima ovrhe, u svrhu koje je i
zatrazena odnosno odredena privremena pljenidba.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2464/14-2 od 03. studenog 2014. godine

OVRHA NA NEKRETNINI

Dostava izvatka iz zemlji$ne knjige
(CI. 82. st. 1. Ovrinog zakona — NN. 112/12)

Smatra se da je ovrhovoditelj udovoljio obvezi iz ¢l. 82. st. 1. OvrSnog zakona ako
je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini priloZio nesluzbenu ali verificiranu presliku
zemljiSno-knjiZnog izvatka pribavljenog putem aplikacije E-zemljiSna knjiga bez ovjere
zemljiSno-knjiZnog odjela.

,U odnosu na prilaganje e-izvatka iz zemljisne knjige valja navesti da je ovrhovoditelj,
sukladno odredbi ¢l. 82.stav.1. OZ-a koja odreduje da je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini
duzan podnijeti izvadak iz zemljisSne knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao
vlasni§tvo ovrSenika, dostavio neovjereni no verificirani E-zk. izvadak. Obzirom da ovrSenik
tek prigovara da priloZeni verificirani zk. izvadak nije ovjeren po nadleznom zk. odjelu, dok
sadrzaj istog u smislu svog knjiznog vlasni$tva ne osporava, valja navesti da je zahtjevu iz
prethodno citirane odredbe OZ-a u potpunosti udovoljeno i to neovisno od Cinjenice Sto je
ovrhovoditelj priloZio ispis tzv. nesluzbene kopije zk. izvatka pribavljenog putem aplikacije E-
zemljiSna knjiga, bez ovjere zemljiSnoknjiznog odjela. Naime, od odlu¢nog je znacaja Sto je
priloZeni zk. izvadak verificiran $to znaci da je proveden postupak kontrole upisa odnosnog zk.
ulosSka u digitalnom obliku s aktivnim stanjem iz ru¢no vodene zemljiSne knjige. Odredba
¢1.82. OZ-a niti ne zahtijeva ovjereni zk. izvadak.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-517/15-2 od 19. svibnja 2015. godine
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OVRHA NA NEKRETNINI

Rjesenje o prodaji nekretnina ste¢ajnog duznika
(Cl. 164. st. 2. Stecajnog zakona — NN. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10)

Nakon S$to je na prijedlog steCajnog upravitelja doneseno rjeSenje o prodaji
nekretnina stecajnog duznika, razlucni vjerovnik vise nije ovlasten predlagati prodaju
istih nekretnina u ovr§nom postupku.

,Budu¢i da odredba ¢l. 164. st. 2. SZ-a odreduje da, ako je razlu¢ni vjerovnik pokrenuo
postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnoga namirenja svoje trazbine prije nego $to je stecajni
upravitelj predlozio njenu prodaju prema odredbi st. 1. toga ¢lanka, nekretnina ¢e se prodati u
ovrsnom postupku koji je pokrenuo razlu¢ni vjerovnik, ovaj sud je stava da tumacenjem
sadrzaja citiranith odredbi nije dvojbeno da u situaciji u kojoj je (kako proizlazi iz
dokumentacije koja se odnosi na stecajni postupak koji se vodi protiv zalitelja, a koja je
dostavljena uz zalbu) nad Zzaliteljem otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda od
27. travnja 2012.g. (isto je zabiljezeno u zemlji$noj knjizi za predmetnu nekretninu) te je nakon
toga, rjeSenjem istog suda od 05. listopada 2012.g., kojim je prihvaéen prijedlog stecajnog
upravitelja, odredena prodaja predmetne nekretnine u steCajnom postupku primjenom pravila o
ovrsi na nekretninama (time da je u obrazlozenju tog rjeSenja navedeno da je prodaja odredena
jer razluéni vjerovnici nisu pokrenuli postupak ovrhe na nekretnini u smislu ¢l. 164. st. 1. SZ-
a), Sto je takoder zabiljezeno u zemljiSnoj knjizi, dok je predmetni ovrSni postupak pokrenut
podnosenjem prijedloga za ovrhu tek 10. srpnja 2013.g., to nakon donoSenja rjeSenja o prodaji
predmetne nekretnine stecajnom postupku vise nije dopusteno pokretati ovrSni postupak radi
prodaje te nekretnine pred ovr$nim sudom (jer iz sadrzaja citiranih odredbi proizlazi da bi isto
bilo dopusteno samo u slucaju da je razlu¢ni vjerovnik pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini
radi prisilnoga namirenja svoje trazbine prije nego §to je steCajni upravitelj predlozio njenu
prodaju).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4570/14-2 od 4. studenog 2015. godine

OVRHA NA NEKRETNINI

Oslobodenje od davanja jamdéevine
(Cl. 94. st. 3. Ovr$nog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 — ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ovrhovoditelji na ¢iji je prijedlog odredena ovrha i nositelji prava upisanih u
zemljiSnoj knjizi koja prestaju prodajom nekretnine u ovr§nom postupku oslobodeni su
davanja jam€evine samo ako su njihove trazbine iste ili niZe od iznosa jamcevine i ako se
njihova trazbina moZe namiriti iz kupovnine.

»Medutim ovrSenik osnovano navodi da je prvostupanjski sud oslobodivsi
drugoovrhovoditelja kao kupca pla¢anja jamcevine postupio protivno odredbi ¢l. 94. OZ-a
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kojom je u st. 1. propisano da u javnoj drazbi kao kupci mogu sudjelovati samo osobe koje su
prethodno dale jamcevinu. Jam¢evinu sukladno odredbi st. 3. istog ¢lanka, pored osoba koje po
ovom zakonu nisu duzne dati jamcevinu (Republika Hrvatska, op¢ine, gradovi i Zupanije, te
upravna tijela kad u postupku sudjeluju kao stranke) nisu nuzni dati ovrhovoditelj na ¢iji je
prijedlog odredena ovrha i nositelji prava upisanih u zemlji$noj knjizi koja prestaju prodajom
nekretnine, ako njihove trazbine dostizu iznos jamcevine i ako bi se, s obzirom na njihov
prednosni red i utvrdenu vrijednost nekretnine, taj iznos mogao namiriti iz kupovnine. Iz
citirane odredbe ¢l. 94. st. 3. OZ-a proizlazi da su ovrhovoditelji na ¢iji je prijedlog odredena
ovrha 1 nositelji prava upisanih u zemljisSnoj knjizi koja prestaju prodajom nekretnine,
oslobodeni davanja jamcevine samo ako su njihove trazbine iste ili nize od iznosa jamcevine.
Kako iznos trazbine drugoovrhovoditelja prelazi iznos jamcevine te obzirom na njegov
prednosni red namirenja, po ocjeni ovog suda drugoovrhovoditelj ne udovoljava uvjetima za
oslobodenje od placanja jamcevine Sto znaci da je kao kupac na drazbi mogao sudjelovati samo
uz prethodnu uplatu jamcéevine te je prvostupanjski sud omogucivsi drugoovrhovoditelju
sudjelovanje u postupku prodaje pogresno primijenio materijalno pravo sadrzano u odredbi ¢l.
94.st. 1.1 3. 0Z-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-3793/13 od 18. lipnja 2015. godine

OVRHA NA NEKRETNINI

Red namirenja
(CL 106. i 107. Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;

194/03 — ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Troskovi zastupanja ovrhovoditelja nemaju prvenstveni red namirenja u ovrSnom
postupku.

,»lako se sud poziva na odredbe ¢1.106. i 107. OZ-a koje normiraju red namirenja, iste
nije uopce postivao prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja o namirenju. Naime, prvenstveni red
namirenja imaju samo troSkovi ovrSnog postupka koji se ti€u sudskih pristojbi 1 plac¢enih
predujmova za provedbu ovrSnih radnji, a nikako ne troSkovi odnose¢i 1 na zastupanje
ovrhovoditelja koje je sud prvenstveno namirio u cijelosti prema specifikaciji ovrhovoditelja od
30. srpnja 2007.g. Tek nakon namirenja trazbina koje se prvenstveno namiruju sud je mogao
pri¢i namirenju ostalih trazbina ovrhovoditelja koji se u ovom postupku jedini i namiruje, a to
su trazbine osigurane zaloznom pravom, trazbine ovrhovoditelja na ¢iji je prijedlog odredena
ovrha, troSkovi 1 kamate za posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi nekretnine
kupcu odredeni ovr§nom ispravom, te troSkovi ovr$nog postupka osim onih koji se prvenstveno
namiruju, te kamate za vrijeme koje nisu namirene prema odredbi ¢1.107.t.4, s time da se
troskovi 1 kamate iz ¢l. 107. t. 4 1 6 namiruju po istom redoslijedu kao glavna traZbina, 1 to sve
trazbine koje imaju isti red namirenja, namiruju se — razmjerno njihovoj visini (¢1.109. OZ-a).*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-516/15-2 od 2. rujna 2015. godine
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RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE

Troskovi provedbe ovrhe diobom nekretnine
(Cl. 100.a st. 4. OvrSnog zakona — NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 — ispr., 151/04 i 88/05)

Troskove provedbe ovrhe diobom stvari snose svi sudionici razmjerno vrijednosti
svojih udjela u zajednickoj stvari, time da sud moZe osloboditi od pladanja dijela
kupovnine suvlasnika kao kupca za iznos za koji se mozZe pretpostaviti da ¢e biti pokriven
iznosom koji ¢e mu pripasti prema rjeSenju o namirenju.

»Naime, prvostupanjski sud o prijedlogu ovrhovoditelja odlucivao je iskljucivo
primjenom odredbe ¢1.100.a st.1. i 2. OZ-a zanemarivs$i pri tom st.4. istog ¢lanka kojim je
odredeno da sud moze odluciti da kupac koji je osoba koja ima pravo na namirenje iz
kupovnine, a $to je u predmetnom postupku ovrhovoditelj, ne polozi dio kupovnine za koji se
osnovano moze pretpostaviti da ¢e biti pokriven iznosom koji ¢e mu pripasti prema rjeSenju o
namirenju. Odredbom ¢1.100.a st.5. OZ-a odredeno je da o oslobodenju kupca polaganjem
kupovnine prema odredbama st.1. — 4. tog ¢lanka sud odlucuje na temelju zahtjeva kupca
postavljenog najkasnije na rociStu za drazbu, u rjeSenju o dosudi. Dakle, naprijed citirana
odredba ¢1.100.a st.4. OZ-a daje mogucnost da se ovrhovoditelj kao kupac oslobodi od placanja
dijela kupovnine i to za iznos za koji se osnovano moze pretpostaviti da ¢e biti pokriven
iznosom koji ¢e mu pripasti prema rjesenju o namirenju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4381/14-2 od 28. listopada 2014. godine

OVRHA NA PRAVU GRADENJA

Predmet ovrhe
(CL. 76. st.3. Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03
—ispr., 151/04, 88/05 i 121/05)

Dopustena je ovrha na pravu gradenja.

,Dakle, u ovome predmetu je u smislu odredbe €¢1.76. st.3. OZ-a odredena ovrha na
pravu gradenja, a koje pravo gradenja je nesporno uknjizeno u zemljiSnim knjigama Opcinskog
sudau C.uzk. ul. br. __ k.o. C. na &est. br. __ na neodredeno vrijeme u korist ovrienika u
1/1 dijela. Kako nesumnjivo ovrhovoditelj raspolaze ovrSnom ispravom u smislu odredbe ¢1.21.
OZ-a isti je ovlasten na temelju te ovrsSne isprave traziti donoSenje pobijanog rjeSenja o ovrsi
obzirom da ovrSenik preuzetu obvezu nije u roku ispunio, §to on ne porice, a u smislu odredbe
¢l.76. st.3. OZ-a pravo gradenja je predmet ovrhe na kojem se po zakonu moze provesti ovrha
radi ostvarenja trazbine (Cl.4. st.2. OZ-a), slijedom Cega su zalbeni navodi koji se odnose na
pravilnost ovr$ne isprave neosnovani.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-223/14-2 od 29. prosinca 2014. godine
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OVRHA NA POKRETNINAMA

Pljenidba pokretnina
(CL. 143. st. 2. Ovr$nog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Iste pokretnine mogu biti popisane u korist vise ovrhovoditelja.

,Nadalje, iz sadrzaja pobijanog rjeSenja proizlazi da sud prilikom pokusaja pljenidbe
nije pronaSao nikakve pokretnine koje bi mogle biti predmet ovrhe u domacinstvu ovrSenice.
Istovjetna reCenica postoji 1 u zapisniku sa lica mjesta od 23. travnja 2015.g. salinjena po
sudskom ovrsitelju, ali u istome stoji da je razlog tome Sto su ve¢ sve pokretnine koje su
zateCene 1 to traktorski plug, sijacica marke ,,0lt* sjetvopospremac ,, Turkaysan®, prikolica za
gnoj marke ,,Sip*“ 1 roto kosa iste marke zaplijenjene u ovrSnim predmetima toga suda
naznacenim u zapisniku, a da druga pokretna imovina koja moZze biti predmetom ovrhe nije
pronadena. Takav sadrzaj zapisnika ukazuje da su kod ovrSenice zateCene pokretnine koje
mogu biti predmetom ovrhe, ali koje su ve¢ popisane u korist drugih ovrhovoditelja u drugim
ovr$nim predmetima toga suda. To, po ocjeni ovoga suda, ne znaci da prvostupanjski sud kod
ovrSenice nije nasao pokretnine koje mogu biti predmetom ovrhe. Naime, iste pokretnine mogu
biti popisane u korist vi§e ovrhovoditelja, a Sto ima utjecaja jedino na prednosni red zaloznog
prava stecenog popisom ili zabiljeSkom u zapisniku o pljenidbenom popisu, koji se odreduje
prema danu kad je popis obavljen odnosno prema danu kad je stavljena zabiljeska, kako to
propisuje odredba ¢1.143. st.2 OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-683/15-2 od 17. rujna 2015. godine

OVRHA NA POKRETNINAMA

OvrSenica nije odjavila svoje prebivaliste
(C1. 49. Zakona o policijskim poslovima - NN 76/09 i 92/14)

Ovrsni sud nije ovlaSten raspisati potragu za ovrSenicom iz razloga Sto ista nije
odjavila svoje prebivaliste.

»Daljnji prijedlog ovrhovoditelja da ovrSni sud zatrazi od PU Z. raspisivanje potrage za
ovrSenicom takoder je valjano po prvostupanjskom sudu odbijen jer je ¢l.49. Zakona o
policijskim poslovima (NN 76/09, 92/14 ) propisano da se potraga raspisuje za osobom za koju
postoje osnove sumnje da je po€inila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili
prekrSaj, za osobom koja moze dati obavijesti o navedenom kaznenom djelu prekrsaju ili
pocinitelju, za nestalom osobom, za osobom za kojom je izdana tjeralica u skladu sa posebnim
zakonom. Prema tome okolnost da ovrSenica nije odjavila mjesto prebivalisSta nije ta ¢injenica
zbog koje se moze po nalogu ovrSnog suda raspisati potraga. Napominje se da ovrhovoditelj
nije predlozio provodenje druge mjere traganja iz ¢l. 48. Zakona o policijskim poslovima-
raspisivanje objave, koja se raspisuje radi utvrdivanja prebivalista ili boravista osoba u slucaju
propisanom zakonom ve¢ navedeno predlaze tek u zalbi. Ovrhovoditelj je sukladno ¢1.7. i 11.
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Zakona o zastiti osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12), uz prilaganje
dokumentacije na temelju koje se moze utvrditi postojanje pravnog interesa za pribavljanje
podataka o prebivalistu druge osobe (primjerice: akt suda iz kojeg je vidljivo da je podatak
potrebno pribaviti radi vodenja sudskog postupka) imao moguénosti zatraziti pribavljanje
podatka o prebivaliStu ovrsenice od nadleznog tijela.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-984/15-2 od 25. sije¢nja 2016. godine

OVRHA NA POKRETNINAMA

Odbacivanje prijedloga za ovrhu na pokretninama ovrs$enika
(CL. 136. st. 1. Ovrsnog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Sud ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu na pokretninama ovrSenika ukoliko
ovrhovoditelj nije predloZio sve ovrSne radnje propisane OvrSnim zakonom.

»Naime, ovrhovoditelj je radi prisilne naplate svoje trazbine predlozio odredivanje
ovrhe na novc€anoj trazbini i na pokretninama ovrSenice. No pritom, zahtijevaju¢i ovrhu na
pokretninama, nije na odgovarajuci nacin predlozio sve ovrsne radnje propisane mjerodavnim
Ovr$nim zakonom (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14 — nastavno: OZ). Navedeni
propis, tako, u ¢l. 136. st. 1. odreduje da se ovrha na pokretninama provodi njihovom
zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na cuvanje sudu,
ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi, njihovom prodajom te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenog prodajom, dok u stavku 2. tog ¢lanka propisuje da je ovrhovoditelj duzan u
prijedlogu za ovrhu naznaciti trazi 1i da se oduzete pokretnine povjere njemu na Cuvanje ili
odredenoj trecoj osobi, osim ako nije rije¢ o pokretninama koje se predaju u sudski odnosno
javnobiljeznicki polog (¢l. 140. st. 4. 1 5.). Budu¢i da je predmetnim prijedlogom za ovrhu
ovrhovoditelj propustio predloziti 1 oduzimanje pokretnina, kao jednu od propisanih ovr$nih
radnji, a nije odredeno naznacio ni trazi li da se oduzete pokretnine povjere na cuvanje njemu
ili odredenoj tre¢oj osobi (vec je isto naveo alternativno, osim toga niti ne konkretizirajui trecu
osobu), valja zaklju¢iti da su ispunjeni uvjeti za odbacivanje prijedloga za ovrhu na
pokretninama u smislu €l. 136. st. 4. OZ-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-596/15-2 od 20. kolovoza 2015. godine

OVRHA NA POKRETNINAMA

Dopustenost ovrhe na pokretninama
(CI. 39. Ovrinog zakona NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Nije dopusteno predloziti ovrhu na pokretninama ovrSenika pod uvjetom da se
ovrhovoditelj ne namiri u cijelosti iz novéanih sredstava na racunima ovrsenika.
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»locno je da je ovrhovoditelj ovlaSten predloziti viSe predmeta ili sredstva ovrhe.
Medutim, protivno navodima zalbe, ovrhovoditelj nije ovlasten u samom prijedlogu predlagati
drugo sredstvo ovrhe, konkretno na pokretninama, ukoliko se u cijelosti ne bi mogla namiriti
njegova trazbina na nov€anim sredstvima ovrSenika, kako to ¢ini ovrhovoditel] u svom
prijedlogu. S tim u vezi pogresno je i pozivanje ovrhovoditelja na analognu primjenu Zakona o
parni¢nom postupku obzirom da navedeni Zakon u ¢l.188. st.2. odreduje mogucnost isticanja
dva 1 viSe tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi tako da sud slijede¢i od tih zahtjeva prihvati ako
nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan. Ovrhovoditelj nije na taj nacin
predlozio ovrhu na pokretninama ovrSenika, ve¢ nacin da sud odredi ovrhu na pokretninama
ukoliko se ovrSna trazbina ne bi namirila iz nov¢anih sredstava na racunima ovrsenika, a za koji
slu¢aj odredba cl.5. st.3. OZ-a ovlasc¢uje ovrhovoditelja da predlozi novo sredstvo ili predmet
ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-737/15-2 od 28. listopada 2015. godine

OVRHA NA POKRETNINAMA

Provedba ovrhe na motornom vozilu

(Cl. 143. k Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03; 194/03 —
ispr., 151/04, 88/05, 121/05, 67/08)

Odredbe Ovrsnog zakona koje reguliraju provedbu ovrhe na pokretninama
primjenjuju se i prilikom provedbe ovrhe na motornom vozilu, osim odredaba o nacinu
prodaje motornog vozila.

,Pogresno ovrhovoditelj smatra da se odredbe OZ-a koje reguliraju ovrhu na
pokretninama ne primjenjuju kod provedbe ovrhe na motornom vozilu. Naime, i motorno
vozilo je pokretnina pa odredbe OZ-a koje se odnose na provedbu ovrhe na pokretninama se
primjenjuju 1 kod provedbe ovrhe na motornom vozilu osim onih odredaba koje su specificne
za ovrhu na motornom vozilu a to su odredbe o nacinu prodaje motornih vozila. Ve¢ je
prethodno receno da je ovrhovoditelj postupio sukladno ¢1.143.k st.1 OZ-a na koju odredbu se
u Zalbi poziva, te svojim prijedlogom jo$ od 13. lipnja 2011.g. predlozio oduzimanje motornog
vozila, po kojem prijedlogu je sud postupio, o provedbi ove ovrSne radnje uredno obavijestio
ovrhovoditelja koji zbog navodno prekratkog roka (kako sad navodi u zalbi) nije predlozio
odgodu, niti je osigurao potrebno prijevozno sredstvo i radnu snagu za poduzimanje ove ovrsne
radnje niti je pristupio provodenju ove ovrSne radnje, niti je nakon primitka zakljucka suda o
provedbi ovr$nih radnji dana 26. rujna 2013.g. u daljnjem roku od mjesec dana predlozio
ponovno provodenje ovr$ne radnje oduzimanja motornog vozila, zbog cega je prvostupanjski
sud osnovano postupio sukladno odredbi ¢1.133.a st.5 i 6 OZ-a i obustavio ovrhu na motornom
vozilu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-540/14-2 od 02. veljace 2015. godine
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OVRHA NA POKRETNINAMA - MOTORNOM VOZILU

Nemoguénost ovrhe
(Cl. 143.j st. 1. OvrSnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 — ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ovrha je nemoguca na motornom vozilu koje je zbog tehnicke neispravnosti
odjavljeno rjeSenjem policijske uprave.

»Naime, imajuci u vidu da je temeljna procesno-pravna pretpostavka odredivanja ovrhe
na motornom vozilu kao specificnoj vrsti ovrhe na pokretnini, sukladno odredbi ¢1.143.j.stav.1.
OZ-a -izvadak iz evidencije policijske uprave o vlasniStvu ovrSenika na motornom vozilu i da
je Policijska uprava Medimurska svojim dopisom broj 511-21-04/4-5057/2-12 od 19.11.2012.g.
izvijestila sud da je vozilo zbog tehni¢ke neispravnosti odjavljeno rjeSenjem od 04.travnja
2012.g. ¢ime je izgubilo temeljno svojstvo na osnovu kojeg je prvostupanjski sud odredio
ovrhu, to se evidentno u smislu odredbe ¢1.67.stav.2. OZ-a ni ovrha na takvom vozilu viSe ne
moze provesti zbog Cega je pravilno prvostupanjski sud ovrhu odredenu na motornom vozilu
ovrsenika obustavio.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-11/14-2 od 26. kolovoza 2014. godine

OVRHA NA POKRETNINAMA - MOTORNOM VOZILU

Zabiljezba ovrhe na motornom vozilu u evidenciji MUP-a

(ClL. 143j. st. 6. Ovr$nog zakona NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 —ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko je ugovor o kupoprodaji motornog vozila sklopljen nakon $to je izvrSena
zabiljeZzba ovrhe na motornom vozilu u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova, tada
takav ugovor nema nikakvog utjecaja na provedbu ovrhe na tom motornom vozilu, bez
obzira §to je isto predano kupcu u posjed.

»Prvostupanjski sud je jasno naveo da je na predmetnom motornom vozilu za koje
tuzitelj tvrdi da ga je stekao kupoprodajnim Ugovorom od 30. listopada 2010. god. kada mu je
1 predan u posjed, u tom trenutku zabiljeZba ovrhe ve¢ bila provedena u Upisniku vozila kod
nadlezne Policijske uprave a 1 u Upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja kod
Upisnickog mjesta V.- Financijske Agencije bio je ve¢ proveden upis mjere zabrane otudenja i
optere¢enja temeljem raspolozbi ovrSenika. Kraj jasne odredbe ¢1.143.j st. 4 OZ koja odreduje
da zabiljezbom ovrhe ovrhovoditelj stjeCe zalozno pravo na motornom vozilu, te st. 6. istog
zakonskog propisa prema kojem nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava
vlasniS§tva na motornom vozilu niti upis tereta na tom vozilu utemeljen na raspolozbi ovrSenika
bez obzira kada je ta raspolozba poduzeta, s time da raspolozbe ucinjene protivno toj zabrani
nemaju pravnog ucinka, to je jasno da tuzitelj temeljem Ugovora o kupoprodaji predmetnog
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motornog vozila od 30. listopada 2010.god. na temelju kojeg mu je motorno vozilo i predano u
posjed po ll-tuzeniku, $to su sve pravni poslovi utemeljeni na radnjama ovrSenika , nije stekao
pravo vlasni§tva na istom jer niti navedeni pravni posao kao ni predaja u posjed motornog
vozila tuzitelju nemaju nikakvog pravnog ucinka ( niStetni su) u pogledu vlasnistva II-tuzenika
na spornom motornom vozilu. Pri prethodno re¢enom niti ¢injenica da niti on niti II- tuzeni u
trenutku predaje u posjed motornog vozila nisu znali da je u tijeku ovrsni postupak ovrhom na
spornom motornom vozilu a da je u trenutku saznanja za isto 30. studenog 2010.god. tuzitelj
ve¢ stekao pravo vlasniStva jer se vlasniStvo obzirom se radi o pokretnoj stvari stjeCe samom
predajom u posjed , nije relevantna jer prema prethodno citiranoj zakonskoj odredbi niti predaja
u posjed tuzitelju motornog vozila §to je raspolozba II-tuzenika bez obzira $to je ucinjena prije
saznanja tuzitelja i II- tuzenika o vodenju ovrSnog postupka, nema pravnog ucinka, takvom
predajom posjeda koja je ucinjena nakon zabiljeZbe ovrhe tuZzitelj nije mogao ste¢i pravo
vlasnistva.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4097/14-2 od 1. travnja 2015. godine

PROVEDBA UPISA MJERE ZABRANE OTUDENJA I OPTERECENJA
MOTORNOG VOZILA

Izvanparni¢ni postupak
(CL. 161. Ovrnog zakona — NN. 112/12 i 25/13)

Upis mjere zabrane otudenja i opterecenja motornog vozila provodi se u
izvanparni¢nom postupku u kojem se iskljucivo odlucuje o upisu te mjere radi javnog
objavljivanja postojanja mjere zabrane otudenja ili opterecenja tog vozila i bez utjecaja
je na ovrsni postupak koji se vodi pred sudom.

,Prilikom ocjene osnovanosti pobijanog rjeSenja u povodu Zalbe protustranke, valja
najprije napomenuti kako predmetni postupak predstavlja izvanparni¢ni postupak radi provedbe
upisa mjere zabrane otudenja i optereenja motornog vozila. Na temelju rjeSenja o ovrsi
Financijska agencija nalozila je predloZeni glavni upis mjere zabrane otudenja i optere¢enja
motornog vozila protustranke, a na temelju ¢l. 161. Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj:
112/12, 25/13 — nastavno: OZ) u vezi ¢l. 6. st. 1. to€. 5., ¢l. 25. st. 1.1 €l. 26. Zakona o upisniku
sudskih 1 javnobiljeznickih osiguranja traZzbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima
(Narodne novine, broj: 121/05 — nastavno: Zakon o Upisniku...). Prema tome, predmetni
izvanparnicni postupak ne predstavlja ovrSni postupak, ve¢ se ovrha na motornom vozilu
protustranke provodi u drugom postupku pred Op¢inskim sudom u Varazdinu pod brojem: Ovr-
__ /14 (u kojem je doneseno rjeSenje o ovrsi), a u ovom se predmetu odlucuje isklju¢ivo o upisu
mjere zabrane otudenja 1 opterecenja, 1 to na osnovi gore navedenih zakonskih odredbi. Stoga
navodi zalbe nisu odlu¢ni za ocjenu osnovanosti pobijanog rjesenja, time da je potrebno
istaknuti kako, sukladno ¢l. 21. st. 4. Zakona o upisniku..., upis predmetne mjere zabrane
otudenja 1 opterecenja u odnosu na tre¢e ima ucinak da se od dana upisa isti ne mogu pozivati
na to da nisu znali za postojanje upisa, §to je u vezi sa ¢injenicom da, prema ¢l. 161. st. 2. 1 4.
OZ-a zabiljezbom ovrhe u evidenciji o registriranim i oznacenim vozilima kod policijske
uprave ovrhovoditelj stjeCe zalozno pravo na vozilu, time da, prema ¢l. 161. st. 6. OZ-a, nakon
zabiljezbe ovrhe nije dopuSten upis promjene prava vlasniStva na motornom vozilu niti upis
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tereta na tom vozilu na temelju raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspolozba
poduzeta, a raspolozbe ucinjene protivno ovoj zabrani nemaju pravnog ucinka.*

Zupanijski sud u Varazdinu broj Gz-43/15-2 od 13. sije¢nja 2015. godine

OVRHA NA NOVCANIM SREDSTVIMA

Pretpostavka za sudsku ovrhu
(CL. 211. Ovrinog zakona — NN. 112/12., 25/13. i 93/14)

Ovrhovoditeljica je ovlaStena podnijeti prijedlog za ovrhu na nov¢anim sredstvima
ovrSenice sudu ako raspolaze ovrSnom ispravom iz ¢l. 209. st. 1. OvrSnog zakona samo
ako uz prijedlog prilozi potvrdu Agencije da nije bila moguca izravna naplata temeljem
te isprave preko Agencije.

»Imajuci u vidu da je odredbom ¢l.211. st.1. OZ-a odredeno da ¢e sud odbaciti kao
nedopusten prijedlog za ovrhu na nov€anim sredstvima na racunu na temelju pravomoc¢nog i
ovrSnog rjeSenja ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, zaduznice te na temelju isprave iz
¢1.209. st.1. tog Zakona (a $to je i ovrSna odluka suda) na temelju kojih se moze od Agencije
zatraziti izravna naplata, osim ako se na temelju tih isprava nije mogla provesti naplata preko
Agencije, o ¢emu ¢e Agencija izdati potvrdu, ovrhovoditeljica je bila duzna u ¢injeni¢nim
navodima prijedloga za ovrhu iznijeti razloge zbog kojih trazi da sud odredi ovrhu na nov€anim
sredstvima ovrSenice radi namirenja trazbine utvrdene ovrSnom ispravom — pravomoc¢nom i
ovrsnom presudom Opcinskog gradanskog suda u Z. u broj:P-_ /12 od 17. srpnja 2013.g.,
konkretno navodeci da se naplata po toj ovr$noj ispravi nije mogla provesti izravnom naplatom
zatrazenom od Agencije 1 u dokaz tome priloziti potvrdu Agencije. Ovrhovoditeljica, medutim,
u prijedlogu za ovrhu nije iznijela nikakve razloge u tom smislu, niti je o tome da se zatrazena
izravna naplata nije mogla provesti prilozila potvrdu Agencije. Stoga navodima zalbe da
Agencija nije mogla postupiti po njenom zahtjevu za izravnu naplatu, ovrhovoditeljica iznosi
nove ¢injenice koje na temelju ¢1.352. st.1. ZPP-a u vezi ¢l.21. st.1. OZ-a nije ovlaStena iznositi
u zalbi, kao Sto nije ni ovlastena u zalbi predlagati nove dokaze, time da raunom Financijske
agencije od 14. svibnja 2015.g za povrat osnove za placanje niti ne dokazuje Cinjenicu
nemogucnosti izravne naplate putem te Agencije.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-268/16-2 od 6. travnja 2016. godine

OVRHA NA PLACI

Dopustenost ovrhe na plaéi
(CL. 197. st. 1. Ovrnog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Od 01. rujna 2014. godine prijedlog za ovrhu na plaéi ovrSenika dopusten je samo
ako poslodavac ovrSeniku ne isplacuje pla¢u na ra¢un kod banke.
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»Naime, odredbom ¢l. 197. st. 1. Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13
I 93/14 — nastavno: OZ), koja je upravo glede sporne okolnosti novelirana odredbom ¢l. 61.
Zakona o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona (Narodne novine, broj: 93/14), propisano je
da se rjeSenjem o ovrsi na placi odreduje pljenidba odredenoga dijela place 1 nalaze poslodavcu
koji ovrSeniku ne isplac¢uje placu na racun kod banke da novcani iznos za koji je odredena
ovrha isplati odnosno isplac¢uje ovrhovoditelju nakon pravomoc¢nosti toga rjeSenja. Na taj nacin
je voljom zakonodavca izrijekom onemogucéeno odredivanje ovrhe na placi koja se isplacuje na
racun kod banke, kako je to naveo i prvostupanjski sud, time da je ratio takve odredbe vidljiv u
obrazlozenju ¢l. 61. Nacrta konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona (Narodne novine, broj: 93/14), a koje obrazlozenje predlagatelja zakona u cijelosti
glasi: ,,PredloZzenom izmjenom odredbe ¢lanka 197. ograni¢ava se odredivanje ovrhe na placi
kod poslodavca samo ako poslodavac ne isplacuje placu na racun kod banke. Na takav nacin
otklonit ¢e se problemi uoceni u istovremenoj primjeni odredbi o ovrsi na placi 1 ovrsi na
novcanoj trazbini te ¢e se poslodavci rasteretiti od provedbe ovrhe.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-140/15-2 od 21. svibnja 2015. godine

OVRHA NA PLACI

Kad je ovrSeniku prestao radni odnos zbog odlaska u mirovinu

(Cl. 67. st. 2. Ovrsnog zakona - NN. 57/96; 29/99; 42/00-odluka US RH; 173/03;
194/03 —ispr., 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Ukoliko se provodi ovrha na plaéi ovrSenika kojemu je prestao radni odnos zbog
odlaska u mirovinu, tada je ovrhovoditelj duZan zatraZiti promjenu sredstva ovrhe na
nacin da zatrazi ovrhu na mirovini ovrsenika.

»Medutim, u konkretnim ¢injeni¢nim okolnostima, kada je na pouzdan nafin moguce
utvrditi da je ovrSenik korisnik mirovine (na listu 53 prvostupanjskog spisa nalazi se potvrda
HZMO o takvom statusu ovrSenika), dakle, da se ovrSenik (viSe) ne nalazi u radnom odnosu i
prima placu, pogre$no je pozivanje prvostupanjskog suda na odredbu ¢l. 176. st. 4. OZ-a.
Naime, odluku je valjalo donijeti u kontekstu odluéne Cinjenice da je ovrha na plaéi ovrSenika
postala nemoguca, koja situacija je normirana odredbom ¢l. 67. st. 2. OZ-a. Usprkos
pogresnom pravnom pristupu prvostupanjskog suda i uz pravilnu primjenu materijalnog prava
u ovoj ovr$noj stvari trebalo je odluciti na jednak nacin, s obzirom da je odredbom ¢l. 67. st. 2.
OZ-a, propisano da ¢e se ovrha obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne
moze provesti. U vezi navedenog upucuje se i na pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela
ovog suda odrzane 6. listopada 2011., koje pravno shvacanje je temeljem mjerodavnih odredbi
Zakona o sudovima (€l. 35. st. 3. ranije vazeéeg Zakona, odnosno ¢l. 40. st. 2. sada vazeceg
Zakona) obvezno za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda.
Prema tom pravnom shvacanju: ,,Ukoliko ovrSeniku kojem je odredena, te se i provodi ovrha
na plac¢i, prestane radni odnos zbog odlaska u mirovinu, ovrhovoditelj je duzan zatraziti
promjenu sredstva ovrhe na nain da prijedlogom za ovrhu zatrazi ovrhu na mirovini
ovrSenika®“. Ovrhovoditelj dostavom obavijesti da je ovrSenik korisnik mirovine nije zatrazio
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promjenu sredstva ovrhe, pa prijedlog za promjenu sredstva ovrhe u ovom predmetu niti ne
egzistira.*
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-589/15-2 od 26. kolovoza 2015. godine

POSTUPAK IZRAVNE NAPLATE

Nadleznost vijeca prvostupanjskog suda
(CL. 210. st. 1. Ovrénog zakona - NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

O prijedlogu ovrSenika za donoSenje rjeSenja u postupku izravne naplate kojim ée
se Financijskoj agenciji naloZiti da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava, odnosno rjeSenja kojim ¢e se pljenidba i prijenos proglasiti
nedopustenim od 1. rujna 2014. godine odlucuje vijece prvostupanjskog suda.

»Naime, prema misSljenju ovog suda, u postupku izravne naplate, a povodom pravnog
sredstva ovrSenika izjavljenog u smislu odredbe ¢l. 210. st. 1. OZ-a (prijedloga za donoSenje
rjeSenja kojim ¢e se FINI naloziti da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava, odnosno rjeSenja kojim ¢e se pljenidba i1 prijenos proglasiti
nedopustenim) nadlezan je prvostupanjski sud. Nadalje, o zalbi protiv rjeSenja donesenog o
prijedlogu ovrsenika prema odredbi ¢l. 210. st. 5. OZ-a (€l. 68. ZID OZ-a - NN br. 93/14), koja
je stupila na snagu 1. rujna 2014., odlucuje vijece prvostupanjskog suda.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-183/15-2 od 8. lipnja 2015. godine

OVRHA NA MIROVINI

Potvrda da je ovrSenik primatelj mirovine
(CL. 171.- 218. Ovrinog zakona — NN. 112/12)

Ovrhovoditelj koji predlaZe ovrhu na mirovini nije duZan uz prijedlog za dostaviti
potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje da je ovrSenik primatelj mirovine.

,»Ovrhovoditelj osnovano navodi da se u konkretnom slu¢aju ne radi o novom ovr§nom
prijedlogu, ve¢ o prijedlogu za promjenu sredstva ovrhe, te da OvrSnim zakonom nije propisana
obveza ovrhovoditelja na dostavu potvrde HZMO (da je ovrSenica primateljica mirovine).
Prema odredbi ¢l. 39. st. 1. OZ-a, prijedlog za ovrhu mora sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojem
¢e biti naznacena ovrsna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se trazi ovrha, ovrhovoditelj 1
ovrsenik, osobni identifikacijski brojevi ovrhovoditelja i ovrSenika, traZbina ¢ije se ostvarenje
trazi, te sredstvo kojim ovrhu treba provesti, i, po potrebi, predmet u odnosu na koji ga treba
provesti. Prijedlog mora sadrzavati i druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe.
Ovrsni zakon u odnosu na odredena sredstva, odnosno predmete ovrhe propisuje da prijedlog
za ovrhu, uz podatke iz ¢l. 39. st. 1. OZ-a, mora sadrzavati i druge podatke koji su potrebni za
provedbu ovrhe. Primjerice, kod ovrhe na nekretnini, odredbom ¢l. 82. st. 1. OZ-a, propisano je
da je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini, ovrhovoditelj duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne
knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrSenika. Medutim, u
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konkretnom slucaju predlozena je ovrha na mirovini ovrSenice, a odredbama kojima je
normirana ovrha na nov¢anoj trazbini, pa tako i na mirovini (¢l. 171. do 218. OZ-a), nije
propisano da ovrhovoditelj, uz prijedlog za ovrhu, mora dostaviti potvrdu HZMO da je
ovrsenik primatelj mirovine.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4517/14-2 od 22. rujna 2014. godine

OVRHA RADI NAPLATE BUDUCIH OBROKA UZDRZAVANJA

Naplata nedospjelih buduéih obroka uzdrzavanja

(Cl. 350. u vezi s ¢l. 236. Obiteljskog zakona — NN. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/11161/11)

Ovrha radi naplate bududih nedospjelih obroka uzdrzavanja maloljetnog djeteta
ne moZe se odrediti na nekretnini ovrsenika.

,Zalba ovrienika nije osnovana, a istaknuti navodi Zalbe nisu odluéni, te nemaju
nikakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja o ovrsi, no povodom ulozene
zalbe ovaj sud ispitujuci pobijano rjesenje po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢1.365.st.2
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, dalje: ZPP) u svezi s
¢l.19. st.1 OZ-a utvrduje da je prvostupanjski sud u dijelu kojim je odredio ovrhu na
nekretninama ovrSenika i za buduée nedospjele obroke uzdrzavanja pogreSno primijenio
materijalno pravo jer iako se temeljem ovrSne isprave- presude kojom je utvrdena obveza
uzdrzavanja mlljt. djeteta moze traZziti i odrediti ovrha kojom ¢e sud odrediti ovrhu i za buduce
obroke uzdrzavanja mlljt. djeteta no samo na placi ili na drugom stalnom primanju ovrsenika,
ali ne i na nekretninama ovrSenika.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4122/14-2 od 03. rujna 2014. godine

OVRHA RADI NAPLATE NEDOSPJELIH IZNOSA UZDRZAVANJA

Kada obveznik uzdrzavanja ne postupa po pravomo¢noj presudi

(Cl. 236. Obiteljskog zakona - NN. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13)

Korisnik uzdrzavanja ovlasten je na temelju pravomocne presude traziti
donoSenje rjesenja o ovrsi kojim ¢e se odrediti ovrha na novcanoj trazbini obveznika
uzdrZzavanja i za one obroke uzdrZavanja koji jo$S nisu dospjeli ukoliko obveznik
uzdrZzavanja ne postupa po pravomocnoj presudi kojom je utvrdena visina njegove
obveze.

»Prvostupanjski je sud takoder pravilno odredio ovrhu i za buduce obroke uzdrzavanja,
¢ije ¢e dospije¢e uslijediti nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi. Naime, odredba ¢l. 350.
Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 106/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13, dalje:
OBz) predvida mogucnost naplate pojedinih iznosa uzdrzavanja koji ¢e tek dospijevati svaki
mjesec, Sto znaCi da ¢e se ovrSeniku budu¢i dospijevajuéi iznosi uzdrzavanja, temeljem
pravomoc¢ne sudske odluke, napla¢ivati ovrhom na njegovim racunima sukladno utvrdenim
rokovima dospijeca iz ovrSne isprave, tj. svakog 25-og dana u mjesecu za tekuci mjesec.
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Ukoliko obveznik uzdrzavanja ne postupa po pravomocénoj ovr$noj presudi kojom je utvrdena
visina njegove obveza, a nije sporno da ovrSenik unatrag nekoliko mjeseci prije podnoSenja
prijedloga za ovrhu ne postupa po pravomoc¢noj sudskoj odluci, korisnik uzdrzavanja ovlasten
je temeljem takve presude traziti donoSenje reSenja o ovrsi kojim ¢e sud odrediti ovrhu na
novcanoj trazbini ovrSenika i za one obroke uzdrzavanja koji jos nisu dospjeli, a na §to upucuje
1 odredba ¢l. 236. OBz-a.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-691/15-2 od 5. listopada 2015. godine

OVRHA RADI PREDAJE DJETETA RODITELJU

SasluSanje maloljetnog djeteta
(CL. 12. Konvencije o pravima djeteta — NN. MU 12/93 i 20/97)

Ukoliko su u postupku ovrhe predajom djeteta tvrdnje roditelja kontradiktorne
tada ¢ée se u odnosu na odluc¢ne ¢injenice da li jedan od roditelja postupa ili ne postupa po
nalogu suda iz pravomo¢nog rjeSenja o ovrsi sasluSati i maloljetno dijete stranaka jer
predaja djeteta ne ovisi uvijek o iskljucivoj volji roditelja koji je dijete duZzan predati
drugom roditelju.

»Ovrhovoditeljica s jedne strane tvrdi da joj ovrSenik, unato¢ zaprije¢enoj mu kazni, jo$
uvijek nije predao mlljt. djecu, dok s druge strane ovrsenik tvrdi kako ovrhovoditeljica vjesto
izbjegava njihovu primopredaju radi Cega da je traZzio 1 intervenciju CSS 1. prilikom
primopredaje djece. U Zalbi kao 1 tijekom prvostupanjskog postupka tvrdi da djeca ne Zele
zivjeti s majkom te da mu se i u slucaju kada ostanu kod majke ponovno vracaju, Sto je bilo i
razlogom da je u meduvremenu pokrenuo postupak radi izmjene odluke s kojim ¢e roditeljem
mlljt. djeca zivjeti. Djeca stranaka rodena su i to mlljt. K., 13. svibnja 2004.g., mlljt. L., 09.
svibnja 2006.g. i mlljt. S., 08. svibnja 2008.g., pa se radi o djeci koja i u ovrSnom postupku
sukladno ¢l. 89. st. 5. ObZ-a imaju pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja,
dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te biti obavijeStena o moguéim posljedicama njihovog
misljenja, koje se uzima u obzir u skladu s dobi i zrelosti djeteta, a navedeno pravo izraZavanja
vlastitog misljenja proizlazi i iz €l. 12. Konvencije o pravima djeteta (NN MU 12/93 1 20/97), u
koju svrhu se djetetu mora dati mogucénost saslusanja u sudskom ili upravnom postupku koji se
odnosi na njega, bilo izravno, bilo uz pomo¢ posrednika ili odgovarajuceg tijela na nacin
uskladen s pravilima postupka nacionalnog prava. Navedeno, obzirom na suprotstavljene
tvrdnje ovrhovoditeljice (koja tvrdi da ovrSenik ne postupa po nalogu suda) i ovrSenika (koji
tvrdi da ovrhovoditeljica izbjegava primitak djece te da i sama djeca odbijaju odlazak k majci),
po ocjeni ovog suda radi utvrdivanja odlu¢ne ¢injenice postupa li ili ne ovrSenik po nalogu suda
iz pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi bilo je potrebno saslusati djecu stranaka bilo izravno na sudu
uz pomo¢ psihologa ili preko nadleznog centra za socijalnu skrb. Sve to iz razloga jer predaja
djeteta ne moze u svakom pojedinom slucaju ovisiti o isklju¢ivoj volji roditelja koji ga je duzan
predati drugom roditelju.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ob-103/15-2 od 19. listopada 2015. godine
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IZVANSUDSKA OVRHA

Troskovi izvansudske ovrhe
(CL. 284. Ovrinog zakona — NN. 112/12, 25/13 i 93/14)

Nakon S$to je u cijelosti namirio svoju trazbinu u postupku izvansudske ovrhe,
ovrhovoditelj je ovlasten zahtijevati kod nadleZznog suda naknadu troSkova te
izvansudske ovrhe.

,»Prilikom ocjene zakonitosti i pravilnosti pobijanog rjeSenja, valja prije svega reci da
sud prvog stupnja bez osnove inzistira na razlici izmedu postupka izvansudske ovrhe iz ¢l. 284.
Ovrsnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14 — nastavno: OZ) i postupka
izravne naplate kod FINA-e iz ¢l. 209. OZ-a. Naime, izravna naplata nov¢ane trazbine na
temelju ovrsne sudske odluke (kao Sto je ovdje slucaj) jest specifiCan postupak prisilnog
ostvarenja nov€ane trazbine izvan suda, pred posebnim tijelom kojemu je provodenje takvih
postupaka zakonski dano u nadleZnost. Stoga je, u kontekstu troSkova postupka, neopravdano
raditi distinkciju u odnosu na postupak izvansudske ovrhe radi ostvarenja trazbine iz
pravomo¢nog i ovr$nog rjesenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na novcanoj trazbini po
racunu kod banke ili opéenito na imovini ovrSenika. S obzirom da je prisilna naplate trazbine iz
ovrSne isprave uspjesno izvrSena, nema dvojbe da su ovrhovoditelji legitimirani pred sudom
traziti, u roku iz ¢l. 14. st. 6. OZ-a, naknadu troskova koji su im bili potrebni za ovrhu.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-959/15-3 od 16. prosinca 2015. godine

PRIVREMENA MJERA

Obustava postupka osiguranja
(CL. 353. st. 1. Ovrsnog zakona — NN. 112/12 i 25/13)

Nisu ispunjeni uvjeti za obustavu postupka osiguranja ako je predlagatelj
osiguranja podnio tuZzbu radi opravdanja privremene mjere izvan roka odredenog
rjeSenjem o osiguranju ali prije nego Sto je protivnik osiguranja podnio prijedlog za
obustavu postupka osiguranja.

,»Odredbom ¢l. 353. st. 1. OZ-a odredeno je da ¢e sud na prijedlog protivnika osiguranja
obustaviti postupak i ukinuti provedene radnje ako predlagatelj osiguranja u odredenom roku
nije podnio tuzbu, odnosno nije pokrenuo drugi postupak radi opravdanja privremene mjere ili
je vrijeme za koje je odredena privremena mjera proteklo. Slijedom navedenog, predlagatelj
osiguranja ispravno istice da se privremena mjera moZze ukinuti na prijedlog protivnika
osiguranja, a u konkretnom slucaju protivnik osiguranja je podnio takav prijedlog za obustavu
29. veljace 2016.g. Nadalje, odredbom c¢l. 351. st. 1. OZ-a propisano je da ¢e se u rjeSenju
kojim je odredena privremena mjera odrediti i trajanje te mjere, a ako je mjera odredena prije
podnosenja tuzbe ili pokretanja kojeg drugog postupka, i rok u kojem predlagatelj osiguranja
mora podnijeti tuzbu odnosno prijedlog za pokretanje drugoga postupka radi opravdanja mjere.
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Sukladno citiranoj odredbi, rjeSenjem o osiguranju predlagatelju osiguranja je nalozeno da u
roku od 15 dana od pravomocnosti tog rjeSenja pokrene odgovarajué¢i sudski postupak radi
opravdanja privremene mjere. Stoga je toCan zakljucak prvostupanjskog suda da predlagatelj
osiguranja podnoseci tuzbu tek 20. sijeCnja 2016.g. nije postupio po nalogu suda iz rjeSenja o
osiguranju 1 u odredenom roku podnio tuzbu. Medutim, budu¢i da je predlagatelj osiguranja
pokrenuo parni¢ni postupak radi opravdanja privremene mjere prije nego Sto je protivnik
osiguranja podnio prijedlog za obustavu privremene mjere, prema stajaliStu ovog suda nisu
ispunjeni uvjeti za obustavu postupka.*

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-296/16-2 od 18. travnja 2016. godine
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